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EMENTA: ICMS . IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES NAO
AMPARADAS PELO DIFERIMENTO. UTILIZACAO DE
BENEFICIO FISCAL EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Restoucomprovado que os produtos classificados na
NCM sob os c6digost911.10.10, 7415.33.00, 8517.50.10,
8310.00.00€ 8507.80.80nd0 estavam incluidos, a época
dos fatos geradores, na norma que dispunha sobre o
beneficio fiscal do diferimento. Comprovado quénal
dos c6digosSNCM 9009.99.10€ 9009.99.90possuirem as
mesmas caracteristicas e funcionalidades aos &digo
9009.90.10 € 9009.90.90e que constam na Portaria n°
895/99,0s primeiros foram convalidados pela Portaria n°
814/05 Refeitos os célculos do lancamento. Reduzido o
débito. Nao acolhida a decadéncia suscitada de ofic
Decisao por maioria. Modificada a Decisdo recorrida
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisag? danta de Julgamento Fiscal (Acordds

n° 0009-05/1) que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrag@oepigrafe, lavrado em
27/12/2007 para exigirlcMsS no valor der$ 1.375.165,3@&m razdo da falta de recolhimento do
imposto devido pelas importacdes tributadas reddigapelo estabelecimento, referentes a
produtos que estédo fora do Anexo Unico da Portadale 09/07/99 e para 0s quais ndo foram
localizados no sistemaPT, processos de pedidos de desoneracams na importacdo, em
carater precario.

Apoés diversas manifestacbes das partes envolvidaside, de diligéncias orientadoras a
SAT/DITRI, de diligéncia AaASTEC/CONSEEF a 52 JJF rejeitando o argumento de nulidade
apresentado pelo impugnante e do seu pedido paaoguautos fossem encaminhados a
PGHPROFIS toma a seguinte Decisao:

[-]

No mérito, esta sendo exigido ICMS sob a acusagiqug o estabelecimento autuado realizou imporsagde
tributadas, referentes a produtos que estédo foraexo unico da Portaria 895 de 09/07/99, e parajoais,

nao foram localizados no sistema CPT, processopettdos de desoneracdo do ICMS na importacdo, em
carater precario. Em decorréncia da irregularidadpontada, os autuantes verificaram que duranteesa@gio

de 2002, os produtos constantes no demonstrativdlndiveram suas importacfes desoneradas do ICMS,
através das Guias para Liberacdo de Mercadoria &sgeira (documentos anexos), com a informacéo tpse e
faziam parte da Portaria n® 895/99, o que ndo ageitomo verdade e efetuaram o presente lancameono,
relacdo aos produtos de NCMS n°s. NCMS: 900999901 #010; 90099990; 48191000; 74153300; 85175010;
83100000; 85078000.

Inconformado com a autuacéo, o contribuinte, naapggfensiva destaca que por ser beneficiado coentivos
fiscais estaduais, o Decreto n® 4.316, de 19 dédude 1995, garante-lhe o regime de diferimentoapar
lancamento e o pagamento de ICMS, relativo ao fieoetto do exterior de componentes, partes e pegas,
destinados a fabricacdo de produtos de informatipsge se encontram relacionados em Portaria expepala
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Secretaria da Fazenda da Bahia, Portaria n° 895/83ual, no momento da fiscalizacdo, ja se enceatra
revogada e substituida pela Portaria n® 101, dee2whrgo de 2005, e suas respectivas alteragfesejauas
Portarias de n® 575/05, 814/05, 218/06 e 478/07.

Argumenta ainda que, nos termos do artigo 4° danmaeortaria n°® 101/05, artigos 3° das Portarias BFbe
814/05, artigo 2° da Portaria n® 218/06, artigo & Portaria 352/06 e artigo 2° da Portaria 478/G@dos os
atos relativos a concessao do tratamento tributgsievisto no Decreto n® 4316/95, realizados em teara
precéario antes da vigéncia dos referidos normativiasam por elas convalidados. Entende que a ctandu
adotada esta acobertada pela retroatividade daributaria, art. 106, I, CTN, que estabelece quieizaplica-
se a ato ou fato pretérito em qualquer caso, quas®ja expressamente interpretativa.

Os autuantes, no decorrer da instrugdo do presenteesso administrativo fiscal, salientam, em su@sas
manifestagcdes, que solicitaram durante a acéo fisc@ronunciamento da Diretoria de Tributacdo, RIT no
sentido de que fosse esclarecido se os produtoguastdo estariam amparados com o beneficio fisaal d
desoneracéo do ICMS nas importacdes, sob a égideedoeto n°® 4.316/95, bem como se haveria autddizag
de incluséo, destes novos produtos, nos termosrid@®%ada Portaria n° 895, diz que “a inclusdo devos
produtos, partes, pecas e componentes no anexta ge@daria ocorrera apés a analise e aprovacaopleito
junto a Secretaria de Industria e Comercio”, quésaa sua apreciacdo é encaminhado a SEFAZ parasanél
Parecer, no que obtiveram a resposta negativa. Bnsequencia, efetuaram o lancamento.

De fato, ap0s ter sido efetuada diligéncia, reqdamela 42 JJF, no sentido de que a empresa apiEsEN0S
Atos Precarios, consoante exigéncia da Portaria/20@5, no que nao foi atendido, também foi solimtgue

0s autuantes esclarecessem quais sao os produteemes a NCM 90099910, 90099990, cuja descri¢édo
encontra-se em branco no demonstrativo n® 0108sa 07, tendo sido obtida a seguinte resposta: g9 a
353 do PAF)

- NCM 9009.99.10 — cilindors recob. Mat. Semicongtdpars.fotoc. fls. 201 e 202 do PAF.
Descricao detalhada da mercadoria: cilindro
- NCM 9009.99.90 — outs. Partes e acess. p/apaosdpia

Descricdo detalhada da mercadoria: cartucho de tmpara maquina fotocopiadora, conforme fls. 19498
deste PAF.

Esclarecem os autuantes, que no demonstrativo ntnf{dortacdes, fls. 5 a 7 deste PAF, encontramsse e
branco a descri¢cdo do produto de cddigos acimadaita porque utilizaram para esta planilha inforrdas do
sistema Siscomex, alimentado pela Receita Fedmvadual, 0 governo do Estado da Bahia tem acesswéd
de convénio, e estes NCM citados néo estéo disaihois.

Em decorréncia do resultado da diligéncia, o swjefiassivo ao ser cientificado da informacéo fiscal,
manifestou-se fls. 356 a 359 do PAF, e reafirmoe @s classificacbes fiscais estdo desoneradas do
recolhimento do ICMS, albergadas pela Portaria 9589, sendo certo que seu reconhecimento imediato
apenas néo foi possivel dado a uma falha na reddg&adigitos de cada uma das classifica¢des, @ kepve
uma discrepancia apenas e tdo somente no teor dwriocom relagdo a um dos digitos do cédigo NCM
adotado.

Neste sentido, e para dirimir a questao provocadi gontribuinte, nova diligéncia foi efetuada aTRI, com

0 intuito de confirmar a identidade entre as degdeis dos produtos classificados na TIPI sob NCM n°
9009.99.10 e 9009.99.90 e na redacao original ded?ia 895/99, sob o codigo n° 9009.90.10 e 9009Q0ou
sejam se 0s mesmos ja se encontravam albergadasPpelaria em comento, muito antes do impugnante
promover sua importacdo e com relacdo as demaidMdN@brangidas pela autuacdo, foi solicitado a
confirmacéo da existencia ou ndo dos referidos Berde Autorizacdo em carater precario.

Em nova manifestacdo, a Diretoria de TributagdoTRI, por meio da auditora fiscal Sra. Cristiane 8ena
Cova, informou que : (fls. 368/369)

1 — No tocante a correspondéncia entre as descsi@i®s produtos classificados na NCM sob os codigos
9009.99.10 e 9009.99.90, com aquelas constanteBorn@ria 895/99, e relativas aos codigos 9009.90€10
9009.90.90, entendem que, com base nas notasdscab@ixo transcritas, as descricdes mencionadakemo
ser consideradas correspondentes, visto que refegena produtos com as mesmas caracteristicas e
funcionalidades, a saber:

Tecwin: Historico

- 9009.99.10 — Cilindros recobertos de matéria semilutora fotoelétrica de selénio ou suas ligasapas
aparelhos da subposicdo 9009.12;

- 9009.99.90 — Outros;
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- “Ex” 001 — Aparelho de iluminacéo de originais afotocopiadora, composta de lampada halégenas@en
de intensidade luminosa e chassis de copia paczdpiadora.

- “ex” 002 — Grampeador automatico de copia paraoftopiadora.

- “Ex” 003 — Painel de controle para fotocopiadorasm displays mimico de cristal liquido.
Portaria n° 895/99:

9009.90.10 — Cilindro recob.selénio para aparelfat®cdpia, reprod. Indir.

9009.90.90 — Partes e acess. p/outros aparelhdstdedpia/termocépia.

Quanto a existéncia de pedidos protocolados pelareso autuado, relativos a liberacdo em caraterc@rio,
incidente sobre a importacdo de bens, NCM 49110104819.10.00, 7415.33.00, 8517.50.10, 8319.00.00 e
8507.80.80, informa que n&o foram encontrados, isterma informatizado da SEFAZ, quaisquer processos
relativos a esta matéria e que tenham sido protmms pela empresa no exercicio de 2002, ou quefsam

as operacgOes de importacdo efetuadas nesse ansalRegue os codigos 4819.10.00 e 8507.80.00 condta
Anexo Unico da Portaria n® 895/99, o que dispersariobrigatoriedade de solicitacdo de liberaco qinea
quando da sua importacgéo.

Diante de todo o exposto, e de todos os esclaratbwdrazidos ao PAF, nos quais foram preservados o
principios constitucionais da ampla defesa e dotreatitério, passo, na qualidade de Relatora, a #e@l as
razdes da empresa, as informacdes fiscais, os Bescemanados pela DITRI, e a fundamentacéo legal d
autuacao, como segue:

Sob o aspecto material a interpretacdo das normaes estabelecem beneficios fiscais (regras de sa&pen
exclusdo do crédito tributario e de outorga de @), nos termos do art. 111 do CTN, Lei. 5.17268e
seguir a literalidade do texto. Exclui-se a podglaide de interpretacdo extensiva e analdgica, ddeeo
intérprete ter como referéncia o quanto contido texto da norma. Nesse sentido se o beneficio era
condicionado a inser¢éo do produto na tabela anaxsorma instituidora, este requisito ha se ser obsgo

sob o prisma da taxatividade. S6 se encontra bardf o produto expressamente listado pelo leg@lad

A posterior incluséo do produto, em norma de edgperveniente aos fatos geradores, ha que seidamaslo
qguando ha possibilidade de retroagdo dos seusosfgiiridicos. Em regra, as normas sdo editadas para
produzir efeitos futuros, ou seja, para regularofatque ocorrerdo apés a sua vigéncia. A retroatidiel é
excecao, aplicavel, por exemplo, nas situacdes eeigcidem normas apenadoras, cujas regras sempre
produzem efeitos retro-operantes quando a normé&epos € mais benéfica que a anterior e desde quasp
néo se encontre definitivamente julgado. E o qesgeve o art. 106, inc. Il, letras “a”, “b” e “c’do CTN. O
legislador também previu a possibilidade de ret@agla norma “expressamente interpretativa (art. 1)6A
diccdo “expressamente” revela que este tipo de @onpara produzir os efeitos retro-operantes, deviadicar

em seu corpo ou texto que a finalidade da sua edigQépara regular situacdo controversa que demarda
esclarecimento pelo legislador, fazendo ai (o legisr originario) o papel da intérprete auténtica chorma
por ele editada.

Ressalte-se que o uso da norma “meramente intexfivat é criticada pela maior parte da doutrina, iso
passaria o legislador usurpar funcdo que a CF coofao Poder Judiciario, de fazer a aplicacdo da fe®
casos concretos controvertidos, e as instanciasirdtrativas de julgamento (sem o carater de défimade)
que também possuem a prerrogativa de fazer a irdeEapdo da norma diante de uma caso concreto
controvertido

Portanto, a excecao das situacfes acima apresesjadaseja, 1) de expressa mencao pelo legislad@feito
retroativo da norma editada, obedecidos os limfiesdos na lei maior e no CTN (a exemplo dos ppios da
anterioridade e anualidade, por exemplo), 2) asnmas apenadoras mais benéficas e 3) as normas reatam
interpretativas (situacéo excepcional), ndo ha quer possibilidade de retroacdo normativa no amldto
direito tributério.

Diante do exposto ndo vislumbro possibilidade deaselher a tese defensiva esbogada na manifestagéo
acostadas as fls. 221 a 225, pois a mesma nao \s&stee de juridicidade frente ao direito positivado
ordenamento juridico brasileiro. Em outras palavrasPortaria n® 859/99 ndo contemplava em seu testo
produtos correspondentes aos codigos 90099910 89380, que sO passaram a ter o tratamento previsto
Decreto n°® 4.316/95, a partir da edicdo da Portanfal01, de 2 de marco de 2005 e suas respectiteaagbes.

Sob o aspecto formal a Portaria n°® 895/99 e as domm posteriormente editadas, estabeleceram
expressamente que a inclusdo de novos produtoas pegtes e componenentes, deveria ser precedidande
procedimento administrativo, junto a Secretarialddistria e Comércio da Bahia, para posterior asélie, se
fosse o caso, aprovacao, conforme comando insendseu art. 2° (Portaria n°® 895/99). Logo, o prasethto
administrativo para enquadramento dos produtos tbfta autuagdo ndo fora adotado pelo sujeito passiv
Acrescente-se que as manifestacdes trazidas p@RIEmM suas intervencdes nos autos indicam expresga
gue a empreso autuado nao diligenciou nesse sendigltdo a inclusdo posterior dos codigos 90099910 e
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90099990 ato unilateral do poder publico, ndo hailemssim possibilidade de ratificio ou homologadas
mesmos se nao fora provocada pela parte interessada

A alegagdo de correspondéncia ou similaridade dosdytos referentes ao cédigos NCMs 90099910 e
90099990, contida na manifestacdo da DITRI acostlfls.368/369, ndo nos parece suficiente paralpzo

os efeitos pretendidos pelo autuado. Isto porqueaaifestacdo da DITRI ndo foi taxativa, havendorasea
mencao de que, pela leitura das respectivas noratmek “poderia” se chegar a uma conclusdo de total
correspondéncia das mercadorias, tendo em vistsyiteam as mesmas caracteristicas e funcionalidades.
Entendo que o Parecer em referéncia se revela infeuia a solucdo da lide. Primeiro porque 0 mesr@o se
encontra revestido de uma conclusdo que espanqgalgugr ddvida. Segundo, em virtude do mesmo nao se
encontrar fundamentado em nenhum dado técnicoewslando como uma mera opinido, sem qualquer base
probatéria, seja de natureza documental, pericialqualquer outra fonte equivalente.

O Sistema Harmonizado possui regras de interpretagdpara a correta identificacdo de um codigo égiso
gue fagamos uso da NESH (Notas Explicativas do @i)iraz a designacéo e codificagéo das mercadoria

Portanto para identificar a classificacdo de umatatinado produto, além de conhecer a relacdo dakgos

da NCM, detalhados na TEC (Resolucao Camex n° @8)J29na TIPI (Decreto 6.006/2006) ainda € necassar
conhecer a NESH (IN RFB n° 807/2008). Esta seartepee ao 6rgdo Federal, que entendo legitimo para
dirimir davidas quanto as classificacdes fiscaisSistema Harmonizado/NCM.

Ademais, se revela desprovido de sentido que sensgids 3 anos, tenha sido identificado uma provavel
correspondéncia dos produtos, quando todos ndsnsabejue na area de tecnologia da informatica, nesse
intervalo de tempo novas tecnologias sédo incorpasaél producao industrial, assumindo novas carastieds

e consequentemente nova codificagdo pelo legisléetteral. Ademais correspondéncia ou similaridade n
significa identidade. Sob o prisma semantico cqroesléncia equivale, segundo o “Aurélio” a relagde d
conformidade, correlagéo. Por exemplo, ha corresfmtia entre beleza e simpatia, elas se complemmenta
como atributos de uma pessoa, porém, esses ddistas séo distintos. Também sob o ponto de vésteéatico
similaridade significa algo que tem a mesma naw@yrezmesma fungdo, o mesmo efeito ou a mesma @pmrén
sem apresentar todavia identidade.

De todo o contelido dos autos, percebo que a empugsado precisa demonstrar cabalmente, inclusime p
meio de um laudo Técnico emanado pela instancierdbdque ateste a similaridade ou a correspondémicis
produtos autuados com os produtos que ja constavarRortaria 895/99, para que possivelmente obtenha
sucesso do seu pedido na esfera administrativa.

Outrossim, cabe salientar que no procedimento lerdicao de entrada de mercadoria estrangeira éidait
uma Guia para Liberacéo de Mercadorias Estrangeiean Comprovacdo do Recolhimento do ICMS, sempre de
carater provisorio, sujeita a posterior homologagaelo fisco estadual, em fungdo da urgéncia nadib@o das
mercadorias nos aeroportos e portos brasileiros) &ncdo do tipo de produto e do alto custo de
armazenagem. (Conv. ICMS 132/98).

Em vista do exposto entendo que produtos corregpdad aos codigos 90099910 e 90099990, objeto da
autuacdo, ndo se encontravam albergados pelos twaoefdo Dec. 4316/95, a época dos fatos geradores,
portanto legitima a exigéncia fiscal no tocantestes produtos.

Contudo devem ser excluidos da exigéncia fiscglrodutos sob o cédigo NCM n° 481910.00 e 8507.80.00
pois constam do Anexo Unico da Portaria n°® 8958stédo amparados com o regime de diferimento 48IC
nas importacdes. Quanto ao pedido do sujeito passes que os demais produtos autuados também astaria
desonerados do pagamento do ICMS nas importacds, pode ser acolhido haja vista que ndo foram
encontrados no sistema informatizado da SEFAZ, squair processos referentes a liberacdo em carater
precario, incidente sobre a importacdo de bens, N@®11.10.10, 4819.10.00, 7415.33.00, 8517.50.10,
8319.00.00 e 8507.80.80, no exercicio de 2002, wa s¢ refiram as operagbes de importacdo efetuadas
naquele ano.

Os produtos sob o cédigo NCM 481910.00 e 8507.8@460 listados nos meses de junho/2002, no dal&t$
66,56 e no mes de setembro, no valor de R$ 10.830,9

Deste modo, o Auto de Infracédo fica parcialmentecpdente no valor de R$ 1.364.334,39, modificado os
valores de ICMS referentes aos meses de junhosetdenbro de 2002, sendo que no mes de junho o ICMS
perfaz o total de R$ 49.749,58 e no mes de setedehR$ 243.319,29. Contudo, saliento que no mégsnite

de 2002, o demonstrativo de débito originario apomttCMS no valor de R$ 48.816,14, mas no demanaira

de débito o valor perfaz R$ 49.816,14 (fl. 06),t@oto existe uma diferenga a favor do fisco, novde R$
1.000,00. Como o valor originariamente exigido knute a ser cobrado neste lancamento, correspotedan

fato gerador de junho de 2002, este permanece,osgad em nova agao fiscal deve ser exigida a diterale
ICMS no montante de R$ 933,44. Houve, portanto um reaterial ao ser transportado o valor contido na
planilha de fl. 06, para o demonstrativo de débitderente ao mes de junho, mas no mes de setembedor
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exigido fica alterado para R$ 243.319,29, confodeenonstrativo de débito abaixo, sendo que os demeses
contidos no demonstrativo de débito do Auto deagifo, permanecem inalterados:

Data Ocorr Data Venc Base de calculo Aliquota ICMS
30/06/2002 09/07/2002 287.153,76 17 48.816,14
30/09/2002 09/10/2002 1.431.289,90 17 243.319,29

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag&o.

Inconformado com a Decisdo acima transcrita, a esapapresenta Recurso Voluntario (fls.
497/512. ApOs tecer breve histérico da autuacdo e daddecdalJkr observando nesta sua
informacéo a existéncia de informacgdes da prapnirl acerca dasCm's apontadas no Auto de

Infracdo, insurge-se contra a Decisdo prolatada pwtancia dele Grau deste Colegiado,

entendendo ser ela merecedora de reforma.

Transcrevendo as disposi¢cOes do Brtlll, §§ 2°e 3¢, art.2° e art.5° e 7°, do Decreto n%.316/95
acerca do diferimento do pagamento oS relativo ao recebimento do exterior, de
componentes, partes e pecas destinados a fabridac@ocodutos de informéatica, eletrénica e
telecomunicacdes, por estabelecimentos comercieésed setores, observa que o referido
Decreto trouxe a possibilidade de empreendimemdsisiriais aproveitarem de beneficios
fiscais relativamente a@Ms devido nas importacdes, desde que preenchidasso@dquisitos.

E, dentre os produtos que fazem jus ao beneficidifdamento doicMs estdo os produtos de
informatica e de eletroeletrdnico, objeto da preséde.

Informa que para aproveitamento do beneficio fiscahforme determinacfes legais, deve
atender a dois requisitos: a) renovar anualmergehsbilitacdo concedida pela Secretaria da
Fazenda e b) atingir um faturamento minimo nas agrak produtos fabricados na unidade
industrial.

Afora tal situacdo, o Decreto reconheceu o0 bemefigra projetos industriais instalados na
Regido Metropolitana de Salvador, desde que o dalanvestimento total seja equivalente a, no
minimo, cem milhdes de reais. Neste sentido, segirdtocolo de Intencdes firmado com o
Governo do Estado, as empresas do Grupo Semp &osbitstituiram uma unidade industrial,
cujo investimento total superou o montante previst@ 39 do art.1°do referido Decreto, o que
lhe autorizou a usufruir dos seus beneficios fiscastando em dia com suas habilitagcbes, as
quais foram renovadas anualmente conforme ententiimea Secretaria da Fazenda, o que
lancava por terra a afirmacgéo dos fiscais autuage®nao encontraram nenhuma prova de
acompanhamento dos beneficios concedidos pelo Gmder Estado da Bahia, a Semp Toshiba
Informatica Ltda., desdeo9g através do Projeto Probahia, até a presente Jatfora de que as
insinuacdes contra si vao contra todas as HalikscRegimes Especiais e Protocolos firmados
tanto com a Secretaria de Industria e Comérciatquzom a Secretaria da Fazenda Estadual e o
Governo do Estado da Bahia, ja que a empresa dlardesposto no ars°do Decreto n3316/95
“cabe aos Secretarios de Fazenda e da Industria, €0om e Mineragdo estabelecer as
condicOes necessarias a utilizacdo do beneficimy bemo, a forma e condi¢cdes de habilitacdo
para os estabelecimentos industriais que pretenddotar o tratamento tributario definido”,
condicdo a que se encontra inserida o recorrente

Expressa seu inconformismo acerca do juizo de exti@rnado pelo autuante sobre sua conduta
em relacao a fruicdo do beneficio fiscal concedidiomando: ‘Assim, ao contrario do afirmado
pela Fiscalizacdo de que o recorrente vem tentdoddoriar o Estado da Bahia, esta sempre
atendeu as condicfes e requisitos necessarios q@adnamento no Decreto B%316/95 sendo
transparente na apresentacao das informacdes k@atao seu faturamento anual, detalhando o
faturamento de cada uma das empresas incluidasnpoezndimento Semp Toshiba”.

Em seguida, diz que, conforme amplamente demond@mujus ao beneficio, conforme
entendimento dos 0Orgaos locais responsaveis peleessdo e renovacao de sua habilitacao.
Além do mais:
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1- ndo ha no decreto a obrigatoriedade da Portarartiaarelacdo dos produtos, componentes,
partes e pecas alcancados pelo diferimento.

2- Nao ha na legislacdo do Estado qualquer norma g@sente qualquer dispositivo que trate
da necessidade de se formalizar pedido de desdoemdgICMS nas importacbes das
mercadorias. Tanto assim, nem no Auto de Infrag&om) da propria Decisédo indica tal
previsao, apenas alegacdes de que este documerf afiresentado pela empresa.

Portanto, ao cumprir 0os requisitos indicados nanagrja teria automaticamente o direito ao
diferimento nas importacées das mercadorias pesvisb Decreto — produtos de informatica e
eletroeletrénico. E, como cabe aos Secretariosaderféla e da Industria, Comércio e Mineragao
estabelecerem os produtos que fazem jus ao difietinmeese eles deferiram todos os pedidos de
habilitacdo da empresa para importar com diferimebém como seus Regimes Especiais de
diferimento e creditamento, ndo h& que falar entwdaprimento da norma. Neste momento
ressalta que, embora a fiscalizagdo reconhecasyBertarias 1 101/05, 575/05, 814/08 218/06 20
apresentarem agCM's contidas no Auto de Infracdo, convalidaram os ptesarios praticados
antes de sua vigéncia, toda a sua fundamentagi#oDeciséo recorrida, tem por base o fato de
nao terem sido localizados no sistegrr, processos de pedidos de desoneracamns na
importacdo, em carater precario formulado (ndo meado nas Portarias), ndo havendo
perquiricio se o0s produtos importados com difertmeastavam ou ndo nas Portarias
mencionadas, tampouco se estas convalidaram opratasados antes de sua vigéncia.

Passa em seguida, a discutir o que seja um atliciurile convalidacdo de atos praticados em
carater precario, para reafirmar que as citadataffas, ao preverem agCMS’s contidas na
autuacgéao, convalidaram automaticamente todos egedticados antes de sua vigéncia.

Aborda a questao da similaridade pela funcionakdadaracteristicas, analisando o pedido feito
pela JJF a SAT/DITRI e a resposta que este oOrgdo de tributagdo deuedsalta como
“interessante” que os autos haviam sido diligerasa@iASTEC/CONSEFpara que fiscal estranho
ao feito excluisse do levantamento os produtos amtM 9009.99.10e 9009.99.90 4819.10.00e
8507.80.00 No entanto, mesmo com tal procedimento, a ReladorPAF manteve a autuacéo
relativa a tais\CM's.

Indicando as regras gerais para a interpretacadSidtema Harmonizado objetivando a
classificacdo das mercadorias em s e que na tabela vigente para o ane@e, para os
produtos que descreveu somente havia 0s coadigns9009.99.90e 9009.99.10 que constavam
descritos na Portaria ré9s de 09/07/99 conforme indica, diz que os c0diges09.90.10e
9009.90.90previstos na Portar@es, de1999 foram substituidos pelos codigos primeiro indicado
Ou seja, no ano dm02 0s codigos previstos na Portariasa8/99 ndo mais existiam e haviam
sido substituidos pelos codigesM 9009.99.90e 9009.99.100s quais foram devidamente aplicados
pela empresa que ndo mais poderia utilizar codigns em suas importacdes que ndo estavam
mais em vigor.

Concluindo, aborda sucintamente todos os pontossaptados no seu Recurso Voluntério e
solicita a improcedéncia da autuacéao.

A PGHPROFIS (fls. 522/52) exara Parecer entendendo que o0 cerne da queatia |pela
observacdo se a época dos fatos, os produtos sobdaps9009.99.90€ 9009.99.10estavam

incluidos na Portaria r§95/99 se ha a suposta correspondéncia entre os pradieges codigo e
0S de n%009.90.10e 9009.90.90e se a expressa inclusdo dos referidos produtogoesseria

suficiente para retroacao dos seus efeitos.

N&o contestando de que os cOdig0o9.99.90e 9009.99.10nd0 constavam da Portaria 8¥5/99
somente passando a fazer parte do rol dos protetweficiados com o diferimento a partir da
Portaria n®14/2005 afirma que, em principio, seria facil concluiregu recorrente nao fazia jus
ao beneficio fiscal do diferimento nas importagdesses produtos. Porém, ao analisar 0s autos
percebe a existéncia do reconhecimento pefaz, através Parecer Ditri, exarado no Processo
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n° 246687/2007-9(fls 368/369 da correspondéncia entre os produtos de cAdi 9009.99.90e
9009.99.10com 0s cOdigosICM 9009.90.10e 9009.90.90que faziam parte da Portariage%/99 o que
levou a n. Procuradora que exarou o Parecer ardacdo entendimento manifestado pela
Deciséo de primeiro grau sobre o Parecebigigl. Entende que a leitura do Parecer revela uma
afirmativa do 6rgdo no sentido da correlacdo enfeprodutos, ndo sendo vacilante nesse
particular.

Além do mais, tais produtos foram expressamentkiigi@s no rol dos beneficiados com o
diferimento, a partir da Portaria B24/2005 que previa a convalidacdo dos atos precarios de
desoneracdo (art30, da Portaria n°101/200§, ou seja, 0s produtos autuados ”sao
reconhecidamente similares aos ja constantes thgdi® dos produtos beneficiados pelo
diferimento e ato posterior d&EFAZ 0s incluiu expressamente nessa condi¢ao”.

Discorda, de igual forma, da Decisdo recorrida tpuanretroacdo dos efeitos da norma em
analise. Observa que a Portariaief/2005traz expressamente a previsao de retroacdo des seu
efeitos, estabelecendo que as importa¢des antederprodutos ora incluidos no beneficio fiscal
serdo convalidadas, se feitas em carater precéoinforme determinacdes do seu a,.
Paragrafo Unico, ou seja, “pelo ordenamento juvigigente é possivel convalidar a importagédo
de produtos que foram apenas posteriormente imduido rol dos beneficiados pelo
diferimento”. Diante deste argumento, diz que negdireito ao beneficio fiscal do diferimento
pela auséncia de solicitacdo do contribuintsEgAzZ no momento do desembaraco nado lhe
parecia a melhor solugéo para o caso.

Continuando, diz que, embora tal procedimento &gtiegvisto na legislacdo, ndo se pode eleva-
lo a condicdo de requisito essencial, quando dideteutros fatos se pode concluir que os
produtos poderiam ser beneficiados com o diferiment que a levava a concluir que o
contribuinte havia cumprido todos os demais retpssiegais para fruir do beneficio fiscal do
diferimento, elencados no Decreto4r®16/95 precisamente: que os produtos objeto da autuacao
correspondem aos produtos ja constantes do robeesficiados pelo diferimento a época da
importacdo; que a legislacdo posterior os inclukpressamente como beneficiarios do
diferimento; que a legislacdo vigente prevé examesste a retroacdo dos seus efeitos, com a
convalidac&o dos atos praticados a titulo precario.

Observando que ©ONSEFem outras tantas oportunidades ja relativizowagacias formais da
legislacdo, a exemplo das decisbes sobre exportggando da auséncia do comprovante de
saida da rmercadoria exigido pela lei, outros eteaseiddneos os comprovavam, opinou pelo
Provimento do Recurso Voluntario interposto.

O procurador assistente @esHPROFIS acolhe integralmente o Parecer exarado pela nobre
procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa e encamothautos a esteONSEF para julgamento
(fl. 525)

Pelo fato do periodo fiscalizado encontrar-se ceewnido entre janeiro d®02a dezembro de
2002 0 Auto de Infragdo ter sido lavrado emi12/2007,com ciéncia do autuado exs/12/2007e
diante da Decisdo deTF, expressa na Sumula Vinculamgeesta22 cJFdecidiu encaminhar o
presente processo ao Orgao Juridico desta Seardtafazenda para que fosse emitido Parecer
especifico sobre esta matériasid).

No seu Parecer (fls30/53) a nobre procuradora Dra. Maria Dulce Baleierot&asnsiderando
que o i. Procurador Geral do Estado concluiu pe@licabilidade da Sumula Vinculante ag°
do STF, reitera os termos dos Pareceres anteriormentalesi

Transcrevendo as determinacfes do &, § 4° do CTN, diz que é de cinco anos 0 prazo
decadencial para a homologacéo tacita dos trilagwslancamento por homologacéo, como é o
ICMS. E que o marco inicial desse prazo decadenc&hérincipio, o fato gerador da obrigagéo
tributaria. Porém, a legislacao baiana, respal@adautorizacéo legal - paragrafo quarto do art.

ACORDAO CJF N° 0101-12/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

150 do CTN, fixou o primeiro dia do exercicio seguinte commomento a partir do qual deve-se
iniciar o prazo decadencial, como dispde o2arts £ dOCOTEB.

Assim, a lei estadual, utilizando-se do permissdgal (art150, § 4°,do CTN), prorrogou o inicio
do prazo decadencial para os tributos estaduaibgoplogacéo, como IGMS para o primeiro
dia do exercicio seguinte. Para embasar este emtenid traz palavras do Prof Paulo de Barros
Carvalho, in Curso de Direito Tributario, Ed Saea®ooa paginass2s-426e jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, como exemplifica.

Em assim sendo, conclui ser a autuagao corretasegpodendo falar em decadéncia dos fatos
geradores deoo2

VOTO

Embora preliminar ndo suscitada pelo recorrentdemurso Voluntario interposto, em relacdo a
decadéncia de fatos geradores que determinaramyé@neda do imposto ora em lide, por ser ela
matéria de ordem publica, deve ser declarada,ideoh qualquer tempo.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@sflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavad’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS. O present®AF restou sobrestado.

A Procuradoria Geral do Estado, apds detida andbsquanto esposado na citada Sumula do
STF e em relacédo acMs neste Estado, opina de que 0s processos, entéssams, deveriam
ser analisados de acordo com o entendimento ambembe adotado peleGHProfis, e, por
consequéncia, por este Colegiado, diante do fatgudea proposta de revisao do entendimento
suscitado no PareceA-CMG-92-2009nao0 foi acolhida.

Diante desta situacdo, ora faco, afastando, destzeim, toda questdo relativa aos prazos
decadenciais porventura existentes e mantendoicigguanento ja reiterado por este Conselho
de Fazenda.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispbe o seu@tl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em langcamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1 do CTN, repetido pela Lei n%.956/81 (COTEB-BA)NO Seu arti07-A, bem como,
aquelas determinagfes expressas no caput desgdo citadoCOTEB. O exercicio é o dg03
Aqui, o0 prazo que tem o fisco comeca a contar armhr01/01/03e encerra era1/12/0§ tendo o
Auto de Infragéo sido lavrado emrv/12/2007,e o0 contribuinte notificado da fiscalizacdo em
28/1/22007

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacital@hgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos
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Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricGes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito téabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
gual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Isto posto, o lancamento fiscal trata da falta deolhimento do imposto devido pelas
importagdes tributadas realizadas pelo estabeletonesferentes a produtos que estéo fora do
Anexo Unico da Portaria 1895 de09/07/99 e para os quais néo foram localizados no sistama
processos de pedidos de desoneracdam® na importacdo, em carater precario. O periodo da
ocorréncia dos fatos ser refere ao exercicipode e os produtos autuados possuem 0s seguintes
cOdigoSNCM: 90099.10, 90099.90, 49110.10, 481910.00, 74U53851750.10, 831000.00 e 850780.00.

A JJF, na sua Decisdo, excluiu os produtos com codigog n° 481910.00e 8507.80.00 pPOIS
constam do Anexo Unico da Portariasa8/99,e estdo amparados com o regime de diferimento
doicMs nas importacdes.

N&o aceitou as exclusfes dos produtos com 0s ONT@’s 4911.10.10 7415.33.00,8517.50.10,
8319.00.00 € 8507.80.80,ja que nao foram encontrados no sistema inforawdizda SEFAZ,
quaisquer processos referentes a liberacdo enecar&cario incidente sobre a importacdo de
tais produtos.

Por fim, a respeito dos produtos correspondentes@digoSNCM’s 9009.99.10e 9009.99.99 a JIF
entendeu que os mesmos ndo se encontravam albengelds beneficios do Dec. 4816/95,a
época dos fatos geradores.

E esses foram os motivos da interposicdo do ReMotkmtario.

Inicialmente, ressalto ndo restarem duvidas deauecorrente encontrava-se albergado pelo
Decreto n%316de 19 de junho dea99sa proceder ao diferimento do langamento e do pagam
do ICMS relativo ao recebimento, do exterior, de proda®snformatica, de telecomunicacdes,
elétricos, eletrénicos e eletroeletronicos, tudaf@one art.1° do referido Decreto.

O que se discute é se os produtos acima indicadpseendo foram aceitos pelar como
albergados pelo Decreto estdo ou nao nele incluidos

Entendo também, que, qualquer beneficio fiscal dmreinterpretado literalmente, conforme
comando do art111, do CTN, embora dependendo da situacdo posta, seja neaegsdficar
cada situacao deer si

O art.5°do Decreto n2316/95estabelece que os Secretarios da Fazenda e dariadGomércio

e Mineracdo, no ambito de suas respectivas compa$inestabelecerdao conjunta ou

isoladamente as condicbes necessarias a utilizdgabdeneficio, a relacdo dos produtos,

componentes, partes e pecas alcancados pelo hereéidorma e condi¢cbes de habilitacdo para
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0s estabelecimentos industriais e/ou comerciaigpgeiendam adotar o tratamento tributario ora
em questao.

A Portaria n®95/99 publicada n@OE de 10/07/99 com efeitos a partir dm®/07/99 relacionava 0s
produtos, partes, pecas e componentes que ser@ancatlos pelo diferimento. Entre eles
encontravam-se 0s seguintes produtos com as SfEcti?gasNCM:

— 9009.90.10- Cilindro recob. selénio p/ aparelhos fotocopgrod. indir.
— 9009.90.90- Partes e acess. p/ outros aparelhos de fotdtEmpicopia

Nesta esteira, 0os autuantes confirmaram que osutm®diutuados foram cilindro recb mat
semicondutor p/apars fotoc (f02) e cartucho de tonner para maquina fotocopiadfisa (
194/199

Também determinava a referida Portaria que :

Art. 1° O tratamento tributario de que cuida o Det. 4.316, de 19 de junho de 1995, alcancara,
exclusivamente, os produtos, partes, pecas e canpesirelacionados no Anexo Unico a esta Portaria.

Paragrafo unico. O beneficio previsto no Decretgua se refere o caput deste artigo fica condicianagrévia
habilitacao para operar no regime de diferimentmtp a Superintendéncia de Administracdo Tributdria

Art. 2° A inclusdo de novos produtos, partes, pec@®mponentes no Anexo a esta Portaria ocorre@sap
analise e aprovacao do pleito junto a Secretaridrtiistria, Comércio e Mineragéo.

Art. 3° Ficam convalidados os atos relacionados cncessdo do tratamento tributario previsto no Dec.
4.316/95, praticados no periodo anterior ao ternmicial de vigéncia desta Portaria, correspondenées
operacdes realizadas com os produtos, partes, pecaesmponentes elencados no Anexo que com esta se
publica.

A Portaria n°101/05 publicada noDOE de 03/03/05 com efeitos na mesma data, revogou a
Portaria n°895/99 e entre os produtos, partes, pecas e componemtesegao alcancados pelo
diferimento, consta.

— 9009 -aparelhos e material dos tipos usados nos labmafétograficos ou cinematograficos,
ndo especificados nem compreendidos em outras gessigdlo presente capitulo;
negatoscopios; telas para projecéao.

NestaNCM nenhum desdobramento foi incluido.

Porém, essa Portaria, no seu att(inclusive suas posteriores alteracdes) determima “Gm
consonancia com o disposto no Convémms 117/96 a ocorréncia de reclassificacoes,
agrupamentos e desdobramentos de codigos da Nomhamacl Brasileira de
Mercadorias/Sistema HarmonizadoNBM/SH ndo implicam mudancas quanto ao tratamento
tributario dispensado por esta Portaria em relacd® mercadorias e bens classificados nos
referidos cédigosompreendidos em outras posi¢coes do presente t@pitu

O art. 3° da Portaria n814/05 publicada naDOE de 28/12/05 com efeitos a partir desta data,
convalidou os atos praticados em carater precatesala vigéncia desta Portaria, relacionados a
aplicacdo do tratamento tributario previsto no B&rn°4.316/95 correspondente as operacdes
realizadas com os produtos, partes, pecas e comjesneclassificadas naCM a seguir
indicados:3920.99.90; 2020.92.00; 7320.10.00; 7320.20.10386799; 9031.80.99; 8473.30.4%)09.99.10e
9009.99.90

Pela norma acima posta, vé-se que, embora a Ranfads/10e a de n101/05na0 expressem 0s
produtos cOMNCM 9009.99.10e 9009.99.90,0S atos praticados a titulo precario e a elesarties
foram convalidados pela Portariaga2/05para o periodo fiscalizado.

Diante desta situacdo, o Unico motivo de impedim@aira que o recorrente pudesse utilizar o
beneficio fiscal foi a falta de prova, embora idstaa demonstrar, de ndo ter solicitado a
liberacdo em carater precario dos produtos eménede.
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Afora tais colocacgfes, o Parecerodarl constante das fl$68/369 ao contrario do que entendeu
a JJF apos analisar tecnicamente os cOdigos! 90009.99.10, 9009.99.90, 9009.90.€(0009.90.90
expressamente diz que suas descri¢peslem ser consideradas correspondentes, visto que
referem-se a produtos com as mesmas caracterisgi@@scionalidades”

Diante desta situacéo, indo pela posicédo do Paexeeado pel8AT/DITRI, poderia nem haver a
necessidade de solicitacdo de ato precario pakhairinais produtos no regime do diferimento,
pois asNCM’s sdo correspondentes aquelas indicadas na Pofag&99

Se for seguido taxativamente, como fizeram as at#ga asNCM's indicadas nas portarias
citadas, o recorrente ndo poderia usufruir dedakficio fiscal, jA que a empresa nao solicitou a
liberacdo, a época, em carater precario dos preauntoquestao.

Neste quadro, entendo que o Parecer exarado pela pacuradora do Estado é o que mais se
adéqua a situacdo. Embora ndo esquecendo a titetaldo art111, doCTN, no presente caso e
diante de tudo o que foi provado, o fato de nasaécitado, em carater precario, a inclusdo dos
produtos COMNCM’s 9009.99.10e 9009.99.90nd0 pode invalidar o direito legal que tinha, @sen
pela falta de cumprimento de uma exigéncia formal inclusive, ndo causou qualquer prejuizo
ao Erario, pois, a uma, o proprio Estado convaligmsteriormente, o beneficio fiscal e a duas,
0S produtos, através dasSCM's 90009.99.10, 9009.99.90, 9009.90.1® 9009.90.90 restaram
demonstrados que possuem as mesmas caractersticasonalidades.

Por tudo exposto, 0s produtos c8IEM’s 9009.99.10e 9009.99.90devem ser excluidos da autuacéo.

Resta a analise dos produtos ceGMS’s 4911.10.10, 7415.33.00, 8517.50.10, 8319.0@®@%07.80.80,
observando que ®CM indicada no Acérddo dasF como 8319.00.00€, na realidad@310.00.00
como resta provado a #.dos autos e que NCM 8507.80.80nd0 consta no levantamento fiscal
(fls. 5/7). O que la consta énaecM 8507.80.00que foi excluida da infracéo pels

— NCM 4911.10.10- acrescentado expressamente a Portariaw®s pela Portaria n875/05com
vigéncia a partir d@4/10/2005 A Portaria n°01 somente indicava BCM 4911 As demais
Portarias que alteraram a Portariain? ndo convalidaram a utilizacdo do diferimento as
operacdes anteriores a esta data (Portaria&s518s, 814/05, 353/08 478/07).

— NCM 7415.33.00- a Portaria n°01/95 o incluiu com oNCM 7415 N&o houve qualquer
convalidac&o, nos termos expressos na norma regaotam da utilizacdo do diferimento as
operacdes anteriores a esta data (Portaria&s518s, 814/05, 353/08 478/07).

— NCM 8517.50.10- incluido na Portaria n401, sem qualquer convalidacdo a operacdes
anteriores, conforme ja expresso no item anterior.

— NCM 8310.00.00- incluido na Portaria nfol, com oNCM 831Q sem qualquer convalidagéo a
operacgdes anteriores, conforme ja expresso noatgemior.

Como se denota, ao contrario, dos cédigos de ci@ra@mNCM 9009.99.10e 9009.99.90 estes,

em gualquer momento a época dos fatos geradoresci@® de2002) estavam incluidos no
beneficio fiscal, ndo havendo, portanto, simplexdeprimento de obrigacdo acessoria pela nao
solicitacdo de sua convalidagao, a titulo precério.

Por tudo exposto, voto peFROVIMENTO PARCIALdo Recurso Voluntario interposto para exigir
0 ICMS no valor der$34.122,70conforme demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
DATA DI NCM ICMS
26/02/2002 20158844 4911.10.10 2.711,0
TOTAL FEV/02 2.711, 06
09/05/2002 | 204142363 | 4911.10.10 2.990,66
TOTAL MAI/02 2.990,6
24/07/2002 206430269 4911.10.10 395,4
24/07/2002 206578720 49.111.010 6.369,22
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TOTAL JUL/02 6.764,64

09/08/2002 207121863 7415.33.00 4.178,83
16/08/2002 207322583 4911.10.10 5.079,52
27/08/2002 207670042 8517.50.10 16,81
TOTAL AGO/02 9.275,16

19/09/2002 208277212 8507.80.00 10.830,97
12/09/2002 207967274 8310.00.00 1.550,21
TOTAL SET/02 12.381,18

TOTAL 34.122,70

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Decadéncia)

Em que pese o brilhante voto da ilustre Consellieglatora, me permito divergir no que tange,
tdo-somente, a matéria de ordem publica relatidacadéncia dos créditos tributarios langados
na autuacao em apreco.

Em consonancia com outros votos de minha lavraesebra referida matéria, entendo que a
decadéncia, de fato, se configura no caso em gpoecseja, decorreram-se mais @eanos
entre a data da lavratura do langcamento de oficigeja27/12/2007e as datas da ocorréncia dos
fatos geradores, que vao de/02/2002 a 12/09/2002 Portanto, todo o periodo autuado esta
alcancado pela Decadéncia, por ter mais de cinoe da data da lavratura da autuacdo acima
citada.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@mtroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSEF hem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtds um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteoddo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
Sumular Vinculante n8 (RE's556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescri¢cdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:
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“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas @gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, quevpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federagéo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situagdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 111
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRROWRIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade
dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacd@ado146, Ill, b, da Constituicao de 1988, e dodgnafo Unico

do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do 8d%rt. 18 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULALA
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Séititegs os recolhimentos efetuados nos prazos
previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e nfmugnados antes da data de conclusdo deste julgam&E
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMIARelator(a): Min. GILMAR MENDES /
Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgador: Tribundéifo)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreibharnid Federal, via Sumula Vinculantean®

€ no sentido de que somenteT\N pode prever prazos prescricionais e decadencrai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podel@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacao
do Supremao. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemié regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo doF, entendo
que a aplicacdo dacOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@eoSTF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalodg ou seja, aquele Codigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsgjaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissdo aos legisladores insatiarionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a ereatye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgécantndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridiogjgios centrais e sustentadores da decisao
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributéria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1aa. §4°, primeira parte deCTN, entdo,mutatis

mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
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fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@m de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendimnéatinteligéncia dav. 08, fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucédo dessa lide. §ggoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
quanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@TEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeulebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo matex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipeam no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apos o proammecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagditerdo Cddigo Tributario do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatéirio Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessidaaledacao, significa que tal norma juridica
ndo é adequada para a solucéo e regulagédo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgegproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagseie estabelecido pelo Codigo Tributario
Nacional, lei de &mbito nacional, consoante inéglia da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadoree como ferramenta de conducgéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doamregnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaNdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézen base N@COTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacardk a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.
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Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artig@m$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apds 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@memo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando € caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&,aYEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por
homologacao, consoante o teor do seularts:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a decisdo do Agravo Regiment&aturso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT2

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RIGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.
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3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se afos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

s

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiICMS é o lancamento por
homologacao, sendo excec¢do o lancamento de dfizsogcasos de langamento por presun¢éo do
art. 4°, 84°da Lei7.014/96 e (ii) entendendo que somentecN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele frewsart.150, §4°do CTN, OuU sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo quanto acima exposto, voto para julgaa pecadéncia do lancamento de oficio dos
fatos geradores que tém maissd@nos em relacdo a data da lavratura do Auto dechd, em
epigrafe. Nos demais termos do voto da ilustres€lbeira Relatora, alinho-me com o seu justo
posicionamento exarado.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em

decisdo por maioria quanto a preliminar de decadésuascitada de oficio, com voto de
qualidade do presidente, e por unanimidade quantonérito, PROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntario para modificar a Decisdo redarg julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto
de Infrag@on° 117808.0003/07;7lavrado contraSEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA ., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagantmtmposto no valor de$34.122,70acrescido

da multa de0%, prevista no ar#2, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Monica Maria Roters, Valtercio Serpa dtiei
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Cohsibs(as): Carlos Henrique Jorge Gantois, Rodrigo
Lauande Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de maio deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REP. PGE/PROFISA
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