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EMENTA: ICMS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL.
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO. Representacéo
proposta com base no ariy, I, §1° da Lei n°3.956/81
(COTEB), para que seja decretada a nulidade do Auto de
Infracdo. Constatando-se que as mercadorias foram
apreendidas em poder do respectivo destinatarisesne
apos a efetiva entrega, ndo se pode acusar o régmete
de transporte de mercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal, porquanto este fato - o ti@tesp

- ndo foi alvo de verificagcdo pelo preposto fisoal
desenvolvimento de suas atividades fiscalizatorias.
Além disso, verifica-se que a base de célculo foi
apurada de acordo com impresso de computador
apocrifo e sem data, desrespeitando as normas
regulamentares que tratam da matéria. Tais vicios
conduzem a nulidade da autuacdo, uma vez que é
impossivel corrigi-los no bojo deste lancamento de
oficio. Representac&COLHIDA . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representacdo oriundada/PROFIS com fundamento no artigiy, incisoll, da
Lei n°3.956/81 (COTEB) propondo que seja declarada a nulidade do peegerib de Infragéo,
através do qual foi constituido crédito tributarmimporte der$23.968,35acrescido de multa de
100% sob a acusacédo tkeansporte de mercadorias sem documentacéo fiscal"

Da descricdo dos fatos, consta que foram encosteadgpecas de esquadrias de aluminio em
bronze, em conformidade com a descricdo indicaddermo de Apreenséo e Ocorréncias e
Romaneiosss, 59, 60, 63 e 69, entregues sem nota fiscal na ObRr VILLE, localizada na

Avenida Paralela, tendo sido feito uso de docunseaudrafiscais para executar a operacéo de
entrega, conforme documentos acostados a pecalimficautuante esclareceu, também, que a
base de calculo foi apurada conforme precos caestaa tabela fornecida pelo préprio autuado.

Apoés a decretacao da revelia do sujeito passivadjfl o sujeito passivo apresentou pedido de
controle de legalidade destinad®@E/PROFIS suscitando preliminar de nulidade da intimacao
para tomar ciéncia do Auto de Infracdo e, no méatelarecendo que as mercadorias foram
apreendidas pela fiscalizagdo ja no local da obr&rdpreendimentaRT VILLE, na Avenida
Paralela.

Salientou, ainda, e que 0 sujeito passivo ndo tkv@ssas mesmas mercadorias, mas apenas
realiza o servico de corte, recorte e anodizac8opdaas de aluminio em seu estabelecimento,
entregando-as no prédio em que estava sendo dolospreia contratante do servico.
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Afirmou que 0s romaneios em que se baseou a aatymra lancar aCMS exigido nesta
autuacgéao, lavrada em julho de1q foram emitidos em marco e abril do mesmo dnép se
podendo admitir que sejam reunidos, numa mesma datersos supostos fatos geradores do
tributo estadual’

Alegou que a acusacdo de transporte de mercaddnaeédica, ja que os produtos foram
apreendidos pela autuante no local da obra na AaeRaralela e que os romaneios foram
obtidos na contabilidade da empreses Empreendimentos. Asseverou, por fim, que a base de
calculo ndo foi claramente demonstrada, pugnaralfinal, pela nulidade ou improcedéncia do
Auto de Infracéo.

A autuante prestou informacao fiscal as ff&/14qQ impugnando as alega¢6es do contribuinte e
aduzindo, quanto aos procedimentos adotd@ssmercadorias apreendidas foram devidamente
relacionadas na planilha (fl®3), apos intimac¢do do autuado para que fossem aptadas as
NOTAS FISCAISreferentes aslERCADORIASESQUADRIAS DE ALUMINIQja prontas e acabadas na
cor bronze da marcaLPAC, empresa do Grupo. Vale salientar que acatamasnsideramos a
TABELA DE PRECOSfornecida pelo autuado, desprezando o Levantameet Preco Médio
Corrente - cotado em (trésp empresas distintas, que atuam no mesmo ramo deade da
requerente’’

Diante das alegacdes do contribuinte e da informéséal prestada pela autuant®Ge/PROFIS
oferta representacao, nos seguintes termos:

"Apesar de devidamente intimado da lavratura dosprtée Auto de Infracdo, o contribuinte em apreco
apresentou intempestivamente a sua defesa, cupdesasdo apreciadas, nesta oportunidade, em sede de
controle da legalidade do crédito tributario a cargesta PGE/PROFIS.

Em virtude da argumentacdo tracejada e da docungdistaacostada aos autos pelo Autuado, solicitou a
PROFIS, na diligéncia de fl. 134, a manifestagd@dtuante, cujas informagdes estdo nas fls. 136/140

Conforme se vé nas fls. 160 e seguintes, voltantribainte aos autos, desta feita para reiterar edjglo de
controle da legalidade, onde repete o quanto jdeexiido anteriormente e acrescenta com a citacadudes
decisdes do CONSEF em Autos de Infracdo lavradiasmesma fiscal Autuante, com 0 mesmo objeto do que
ora se examina, cujo pronunciamento do érgao jutgadtiministrativo foi pela nulidade das acées fisca

Em sintese, alega o contribuinte:
a) que ha nulidade da intimacéo para ciéncia dooAut

b) que ha nulidade do Auto porque em nenhum monfexaio constatado o transporte de mercadorias sem
documentacéo fiscal;

C) que nao estava revendendo matérias, mas reaizama prestacao de servico;

d) que a atividade desenvolvida ndo esta no camepgoaldéncia do ICMS, mas do ISS;
e) que ndo ha a demonstragéo clara de como foiagma base de calculo do imposto.
A Autuante rebate as razdes do contribuinte da ésrseguinte:

a) que areal atividade da empresa é a de comeveigdjista de esquadrias;

b) que pretende continuar o seu comércio sem orpagt do ICMS devido;

C) que a empresa presta o servico e fornece o mjter

d) que, mesmo que a atividade da empresa fossensmraede prestacdo de servicos, mesmo assim, as
mercadorias deveriam estar acompanhadas da docat@nfiscal;

e) salienta que o Auto de Infracdo em questdo vesare “mercadorias sem estar acompanhada de
documento fiscal”;

f) que, apés a apreensao das mercadorias, “acataa®ABELA DE PRECOS, fornecida pelo autuado”;
g) que o contribuinte “ndo apresentou nenhum doaumpara dar suporte a sua pretensdo de nulidade”.

Encontra-se a questdo sob os cuidados desta PGHFRCuja andlise se iniciara pelas arguicbes de
nulidade, por serem prejudiciais ao mérito da agfim
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Aduz o contribuinte que nédo foi cientificado pe&smate, por um de seus sécios, e que sb veio artoma
conhecimento do langamento quando recebeu, pelogiGs, um DAE cobrando-lhe o débito ja em atraso.

Afirma que desconhece a pessoa que assinou o d&iBecebimento, Sr. Osvaldo Filho, e que o mesmdaza
parte do quadro de empregados da empresa, podgmdeavelmente, supor que seja 0 mesmo empregado da
OAS Empreendimentos S/A, contratado para trabattvacanteiro de obras do prédio ART VILLE, “localden

a empreso autuado presta servicos de montagematagdo de esquadrias de aluminio e onde a fisaglia
apreendeu partes e pecas ... que haviam sido mdastpela ora requerente”.

O Regulamento do Processo Administrativo FiscalB@dnia, ao tratar das intimacbes, ndo estabelece um
critério de preferéncia entre a intimagéo pessoal por via postal. Entdo, sem importancia se, a@ide ter
sido pessoalmente intimada a empresa, através ue s&ios, preferiu a fiscalizagdo intima-la poriondos
Correios, mesmo porque h& uma relacdo de solidadecentre eles.

Consoante a Teoria da Aparéncia, se 0 enderecongjareésa esta correto e para la foi enviada a intifmag
prevalece o entendimento de que a comunicacaadaval

Descabe a suposi¢céo de que o Sr. Osvaldo Filhezdlesse um empregado da OAS, haja vista que oegde
que consta do AR de fl. 28 é o0 da empreso autuado.

A empresa foi autuada por transportar mercadoriasiglocumentacéo fiscal (fl. 01).

A Autuante informa que “as mercadorias apreendiftamm devidamente relacionadas na planilha (fl.,03)
apos intimacao do autuado para que fossem apredaatas NOTAS FISCAIS ...."

No termo de fl. 5, consta a descricdo dos fatosori€atamos que a empresa anteriormente identificada
entregou 206 (...) pecas de Esquadrias de Alumifigiocor bronze em conformidade com a descricdo ja
mencionada neste TAO e ROMANEIOS ...., efetivaneerttegues sem NOTA FISCAL na obra ART VILLE,
localizada na Av. Paralela e fez uso de documertdrafiscais para executar a operagdo da entrega da
mercadorias ...”

E importante salientar que as mercadorias forameamdidas n&o no transito, mas no local da obra.

A apreensdo se deu em 15/06/2010 e os romaneiosdep@n suporte a acado fiscal estdo datados de
26/03/2010, 06/04/2010 e 07/04/2010, o que compgueaas mercadorias ali mencionadas ja se encoaimv
no local da obra e ali chegaram em datas diferenteado a fiscalizacdo “constatado a irregulariddde
somente em 15/06/2010.

Significa dizer que tal fato torna incerta a ocaroia da infracao tal como foi descrita no Autotransporte de
mercadorias sem documentacéo fiscal”’, o que sugerecéo de constatacdo estanque do fato.

Observa-se que a multa aplicada foi a de 100%, base no art. 42, IV, que pressupde que a infragiej&
sendo cometida no momento da constatacéo (“quanojmesacdo ou prestagéo estiverem sendo realizagas
documentacéo fiscal ou com documentacéao fiscabired”).

Da mesma forma, o art. 39, I, d, do RICMS citadme@mbasador da agéo fiscal, refere-se a respolidatie
daquele que efetua o transporte das mercadoriase(tadorias que forem negociadas antes da entrega ao
destinatario” - grigos).

Ou seja, tais dispositivos ndo se aplicam a hiptiss autos porque esta claro que os fatos ndespandem,
exatamente, a infracédo descrita.

Ha que registrar que ndo se esta afastando a pitisside de que tenha havido, efetivamente, algurfragao

a legislacéo tributaria, mas apenas constatando guefracdo ndo esta devidamente tipificada, nastardo
provado que ocorreu o transporte de mercadorias s@cumentacao fiscal como fato concomitante a acao
fiscal.

As decisdes do CONSEF acostadas aos autos tratautdacdes idénticas a que ora se examina e 0% alito
insertos convergem para 0 mesmo entendimento aexpasto, principalmente quando enfatiza: “Ora, o
presente Auto de Infracdo tem por fulcro a exisgrde mercadorias em transito desacompanhadas de
documentacdao fiscal. Em tal caso, € passivel deoresmbilidade pelo imposto o detentor ou transpdstadas
mercadorias em situag&o irregular...neste casoutuacao teria de ser feita em nome do detentoisaja, em
nome da pessoa em cujo poder se encontravam nomtmdaeacao fiscal, no local da obra”.

Isto porque - justifica o ilustre Relator no prosessupra mencionado - num local onde, além dasaderias
daquele contribuinte, existiam outras, ndo serisgieel vincula-las a “um contribuinte”, mas a queas
detinha. Se a acéo fiscal se desse no transitoetamto, poderia o Auto ser lavrado contra o tsportador ou
contra o proprietario das mercadorias, ja que ergtes existe solidariedade.

Enfatizou, também, o julgador daqueles processatojao CONSEF a questdo da base de calculo. Como
salientado diversas vezes pelo contribuinte, a Mag@o feita a caneta (“tabela de precos”) no doanto de
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fl. 04 foi da lavra da Autuante. E, na verdade,setp afirma o contribuinte, ndo se trata de umabé& de
precos”, mas de um orgamento elaborado para umteieapecifico, o que torna incerto também a fororac
a base de calculo do imposto foi alcancada.

De toda sorte, 0 que se conclui é que, de fatopcdetidido pelo CONSEF, foi efetuada uma contagsicaf
das mercadorias encontradas no almoxarifado da esgpdestinataria, no caso presente, o canteirolda do
empreendimento ART VILLE, em construcdo pela OASImMA ndo ha como afirmar que as mercadorias
apreendidas estavam sendo conduzidas no trangitqu¢ ditas mercadorias, consoante exposto no épr
termo de Apreensao, ja se encontravam em podeestindtario.

A infracdo ndo esta seguramente tipificada, bemaofio esta seguramente identificado o sujeito passa
obrigacéo tributaria, uma vez que, somente no fithns o que nao foi o caso — poderia 0 Auto teodal/rado
contra a empresa proprietaria das mercadorias.

Posto isto, adicionada a duvida acerca do acertobdae de célculo, é forgoso reconhecer que o Aato d
Infracéo, seja por ndo conter claramente descrifr@vada a infragdo, seja por ilegitimidade passiganulo, o
gue requer a intervencéo desta PGE/PROFIS, juntB@dCONSEF, o que ora se faz, representando, ébim p
no art. 119, I, do COTEB, pela nulidade do Autdmfeacdo em espeque.

Cumpre-nos, finalmente, orientar que a INFAZ compiet deve verificar a possibilidade de renovacao do
procedimento fiscal, desta feita imune de vicios".

A procuradora assistente Bela. Paula Gongalvesiddtatos, acompanhou a representacdo
proposta, por conduto do Parecer ded4.

VOTO

Da andlise dos autos, verifica-se que, embora septe lancamento de oficio refira-se a
exigéncia decMs decorrente do transporte de mercadorias desacomgparme documentacao
fiscal, ficou comprovado que néo se estd diantenda fiscalizagdo de transito. Na verdade, a
autuante fez a contagem fisica de mercadorias @eriaia encontrados na obra de um prédio
gue esta sendo construido pela emp@sa Empreendimentos/A, localizada na Avenida
Paralela, nesta Capital.

Reforca a conclusdo de que nédo se trata de fiacalizde transito o fato de que, além de as
mercadorias ja estarem em poder do respectivondé&stio no momento da auditoria, a
autuacdo, datada de/07/2010 esta embasada em romaneios dos meses de malgt doa
mesmo ano (flss/12). Ademais, a propria autuante afirma ter intimadsujeito passivo para
apresentar as notas fiscais relativas as mercadapi@endidas, procedimento este igualmente
incompativel com as fiscalizacfes e as autuac@izadas no transito das mercadorias.

Uma concluséo, destarte, revela-se imperiosa:codatque o sujeito passivo é acusado nao foi
aquele constatado pela fiscalizagdo no momentadidoaa. As mercadorias ndo estavam em
transito, logo, néo se pode falar em transporteeleadoria desacompanhada de documentacgao
fiscal.

Nao fosse esse vicio, suficiente por si s6 parajana nulidade da autuacao, ha ainda um outro,
de semelhante gravidade. Refiro-me a apuracaosadeacalculo decMs lancado, para a qual
foi utilizada a listagem de fls4, que a autuante diz ser uma "Tabela de Precostitd@ado, mas
que, aos olhos deste Relator, ndo passa de umsisopde computador apécrifo e sem indicacéo
de data. Acreditando a autuante que se tratavandeautuacéo de transito, deveria, ao menos,
ter aplicado a regra constante do artig® incisov, alinea “b”, itenn2, doRICMS vigente.

Por derradeiro, cabe registrar que, se as mereaddoram encontradas jA em poder do
respectivo destinatario - como realmente aconteceu autuado (remetente) sequer possui
legitimidade passiva para responder por eventuagutaridade quanto a existéncia ou ndo de
documentos amparando aquelas operacfes especiiilegngie ocorreram meses antes da
autuacdo. Cabia ao autuante autuar o detentor eéasadorias (destinatario) ou adotar os
roteiros de fiscalizacdo de estabelecimento adeguaara alcancar o autuado (remetente).
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Ante 0 exposto, na esteira do precedente oriundsed€onselho de Fazenda (Acérdden’
0161-11/1), voto peloACOLHIMENTO da Representacdo proposta, para decretar a nulttade
presente Auto de Infracdo, seja porque a acusagéocorresponde aos fatos efetivamente
verificados no curso da auditoria, seja porquese lge célculo foi apurada com inobservancia
das normas regulamentares vigentes.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeACOLHER a Representacdo proposta e julyaro o Auto de Infracame

118505.0009/10-0lavrado contr&OARES OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS DE ESQUADRIAS E
VIDROS LTDA. (SOARES OLIVEIRA ESQUADRIAS).

Sala das Sessdes DONSEF, 27 de marco deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA —IEPR. DA PGE/PROFIS
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