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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE.a) RECOLHIMENTO A MENOS.Restou comprovado
gue no periodo fiscalizado o estabelecimento estava
enquadrado na condicdo dePP e ndo COMOME.
Reduzido o valor do débito em decorréncia de eeo d
transposicdo do demonstrativo de débito para o Aato

Infracdo. Mantida a Decisdo recorrida). NULIDADE.

ARBITRAMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
INCIDENTE SOBRE O ESTOQUE FINAL QUANDO DO

ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES. Procedimento
realizado em desacordo com os métodos estabelecidos
pela legislacdo. Como se trata de encerramento de
atividades empresariais, caberia a adocdo dos meios
previstos no art408-A, c/c o art.63, paragrafo unico do
RICMS/97, vigente a época dos fatos. Infracdo Nula.
Modificada a Decisao recorrida2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOa)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO

TRIBUTARIA. b) PARCIAL. MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. Nao comprovadas as alegacoes
guanto a nao consideracdode valores recolhidos e
ocorréncia de devolugdes. Excluida a incidénciendia

de 50% sobre os imposto exigido, tendo em vista a falta
de previsdo legal, a época dos fatos. Modificada, d
oficio, a Deciséo recorrida quanto a penalidadiel@mte

na infracaaot. Infracdes subsistentes. Rejeitada a arguicao
de decadéncia. Vencido o voto do relator. Deciséo p
maioria. Afastadas as preliminares de nulidade
suscitadas. ReCUurs®RCIALMENTE PROVIDO . Deciséo
nao unanime quanto a multa da infragéao

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisde*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigiafeado para cobracwms, no valor de
R$8.701,00acrescido de multa d®%, 60% e 70%felativo as seguintes infragdes:

01. Recolheu a menos o ICMS, na condigdo de EmplesBequeno Porte (EPP), enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracao do imposto (SIMBAHIA-200B$307,89.

02. Deixou de recolher o ICMS relativo a mercadsrianstantes do seu estoque final, quando do earoento

de suas atividades, sendo o montante a recolheradpuatravés de levantamento fiscal. Consta na ritgse
dos fatos que o contribuinte encerrou suas atividadom mercadorias em estoque conforme DME de 2005
demonstrativo anexo - R$767,32.
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03. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS porciragdo, na qualidade de sujeito passivo por stiigfio,
referente as aquisic6es de mercadorias proveniatgesutras unidades da Federacéo e relacionadasmexo
88 do RICMS/BA - R$5.101,51.

04. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS anteéipaarcial, na condigdo de EPP, referente as aqbaées
de mercadorias provenientes de fora do Estado -328228.

O autuado apresentou defesa as fokiasa 424, com apresentacdo de preliminar e afastando
todas as infracbes. Houve a informacéo fiscal ss483 a 434, pugnando pela manutencao
integral da autuacao.

Devidamente instruido, 4 JJFjulgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo efgraie,
conforme o seguinte voto verbis

“YOTO

O autuado suscitou a nulidade da infracdo 2, poteader que foi aplicado um arbitramento sem a devid
previsdo legal. Observo que o Auto de Infracaolderado para exigéncia de tributos, com indicacémsd
elementos constitutivos (sujeito ativo, descricas datos, demonstrativos, data de ocorréncia ddesfa
geradores, base de calculo, aliquota, multa, td@ldébito, dispositivos infringidos), em confornddacom os
artigos 38 a 41 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99). O dbninte entendeu e se defendeu do que foi acusadio e
vislumbro inobservancias formais que conduzam arsliglade nos termos do art. 18 do mencionado diplo
legal, motivo pelo qual rejeito o pedido de nulidatbrmulado. Com relacdo a alegacdo de que houve
arbitramento da base de calculo, entendo que da tta mérito da questédo o que sera apreciado emidag

O impugnante suscitou a nulidade das infrac6es43 sob alegacdo de que “desconhece a procedénda da
notas fiscais relacionadas pelo autuante”. Verifgpee conforme afirmou o autuante, as cépias daagigcais
acostadas as fls. 251/409 se tratam das primeiias que foram entregues pela prépria empresa alisacao
conforme documento juntado as fls. 13/15. Pelo gpméo acolho o argumento de que ocorreu cercatme
de direito de defesa pela ndo entrega de copiamndées fiscais juntadas as fls. 251/409, tendo ista gue as
mesmas foram fornecidas pelo estabelecimento aateadio é cabivel a alegacdo do seu desconhecimento

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS recolha@menos na condicdo de EPP, falta de recolhimento d
imposto incidente sobre o estoque final do enceeramde atividades, recolhimento a menos do imposto
antecipacao devido por substituicdo e antecipacéaipl.

Com relacgao a infragdo 1, o autuado alegou ndoulénapassado o limite de R$240.000,00 estabelepata

ME e que ndo poderia ser exigido o ICMS como EPRutDante contestou afirmando que o mesmo fez op¢éo
como EPP. Verifico que conforme Relatério de Histdde Atividade Econdmica/Condicao/Situacdo aaista

a fl. 435, cuja cépia foi fornecida ao autuado @B37), a empresa foi enquadrada como EPP a pawir d
01/04/2001. Logo, esta correta a apuracao do impa@sim base nos critérios estabelecidos para EPR@ n
como ME como quer o autuado. Entretanto, verifice qqo demonstrativo a fl. 6 o autuante apurou valor
devido de R$121,01 relativo ao fato gerador de 8/0B e transportou para o demonstrativo de débit@ior

de R$148,99. Portanto, fica retificado de oficiovalor devido de R$121,01 com data de ocorréncia em
31/05/05, o que resulta em valor total devido néstieacéo de R$279,91. Infragdo procedente em parte

Quanto a infracdo 2, o impugnante alegou néo tereerado suas atividades no final de 2005 para quegsse
considerar os valores da DME. Na informacéo fiscautuante esclareceu que conforme demonstrati.ora
tomou como base o estoque final de 2005, adicimsovalores das compras e deduziu os valores dafagen
ocorridas em 2006. Ao tomar conhecimento da infgd@wafiscal o autuado argumentou que a base de kalcu
foi apurada mediante arbitramento com acréscimd/&A de 35%, sem haver previséo legal.

Com relagdo a base de célculo, verifico que conodemonstrativo a fl. 7, o autuante tomou como hsse
valores constantes do estoque final de 2005 dedtarea DME (fl. 27), adicionou o montante das corspie
2006 (fl. 16), adicionou a MVA de 35% e deduzialmvdas vendas realizadas em 2006. Portanto cemsid
correto o método utilizado para apurar a base dak.

Com relacdo ao valor arbitrado, verifico que o a08-A, II, “b” c/c art. 63, Paragrafo Unico do RIGS/BA
estabelece que a EPP ao pedir baixa, o contribudeee adicionar a MVA prevista nos Anexos 88 e®9 d
RICMS/BA, de acordo com o tipo de mercadoria, eresob valor resultante aplicar o percentual
correspondente, de acordo com a receita bruta atadsuaté a data do encerramento das atividades.

Como o contribuinte ndo efetuou o pagamento do I@EMdo relativo ao estoque final existente no nmime
do enceramento das atividades, o autuante adicicmddVA de 35% prevista para calcados. Verifico que
conforme copias de notas fiscais de compras acastas fls. 251 a 409, as mesmas consignam compras d
confecgBes e calgados, bem como os demonstrativls. 8/12 relativo as infragcbes 3 e 4. Logo, c&bao
contribuinte que é detentor dos documentos fised@hhorar demonstrativo relativo ao estoque fingistente

no momento do encerramento de suas atividades mqwer o pagamento do ICMS sobre os produtos
tributaveis, no caso, as confecgfes que no peffisdalizado nédo integrava o rol de mercadorias emdpadas

no regime de substituicdo tributaria. Da mesma frpoderia ter apresentado demonstrativo do estdinad
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relativo a calcados (ICMS pago antecipado) e cogies (tributado) no momento que apresentou de@sao

isso ndo foi feito, entendo ser razoavel considepae as mercadorias existentes no estoque finahtam de
confeccdes e deve ser aplicado a MVA de 20%. Tomo base o demonstrativo do autuante a fl. 7 eiders
devido o valor de R$661,70 (R$28.165,85 + MVA d#-F$5.633,06 = R$33.798,34 — vendas de R$7.330,30
= R$26.468,04 x 2,5% = R$661,70). Infracdo procederm parte.

No que se refere as infragfes 3 e 4, o autuadoestou que foram relacionadas “inUmeras” notas fisca
capturadas no CFAMT que nado foram trazidas aos fui@o foram entregues copias, bem como foram
ignorados os valores pagos e as devolugfes de dheniea no calculo do imposto. O autuante contesfoe a
fiscalizag8o foi feita com base em documentos aptados pelo autuado, demonstrativos e notas fiscai
juntadas ao processo.

Pela analise dos elementos contidos no processficeeque:
a) Foi relacionado no demonstrativo as fls. 13/16 REBA® DE NOTAS FISCAIS ENTREGUE PARA
FISCALIZACAO, os quais foram entregues ao autuaeldiamte recibo aposto nos mesmos.

b) Os demonstrativos as fls. 8/12 contemplam apuralfA¢CMS devido por antecipacdo recolhido a menos
relativo a mercadorias enquadrada no regime de swhicio tributaria (infracdo 3) e destinadas a
comercializacdo com ICMS antecipacéo parcial (igfa 4).

c) As copias das notas fiscais acostadas as fls. 29134 tratam das primeiras vias.

Pelo exposto, os elementos constantes do processondtram que o ICMS das infracdes 3 e 4 foi apuds
acordo com as notas fiscais entregues pelo préatituado a fiscalizacdo, pois se trata das primeivéss.
Logo, ndo acato o argumento de que foram juntadaémeras” notas ficais coletadas no CFAMT, tendo em

vista que no momento que apresentou defesa e naandestacdo acerca da informacéo fiscal, ndo ifiora
indicados quais 0s nimeros das notas fiscais quesptura teriam sido coletadas no CFAMT.

Da mesma forma, ndo acato o argumento de que mamfgonsiderados os valores ja recolhidos, hajaavis
gue os demonstrativos as fls. 8 a 12 contemplamgies dos valores apurados a titulo de ICMS RE@ako
néo fossem considerados todos os valores recollidostantes dos demonstrativos das infracdes Iabkria
ao autuado juntar copia dos DAEs nado consideradagje ndo ocorreu.

Também néo acolho o argumento de que nédo foramdamaslas as devolugdes, tendo em vista que em nenhu
momento 0 impugnante apresentou provas documetidagia ocorréncia. Concluo que o ICMS exigido nas
infracdes 3 e 4, foram apurados corretamente, obexldo ao devido processo legal, visto que 0 SUEissivo
nao trouxe ao processo qualquer prova de suas afgm Infracdo procedente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.”

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.

465 a 480, requerendo que ele fosse provido, com a destaigdt do crédito tributario, seja pela

decretacéo de nulidade, seja pela improcedéndradrdgdo que resultou na lavratura do Auto de
Infracéo.

Apoés breve relato das infracdes e das ocorréneiasaldoPAF, 0 recorrente rebate uma a uma,
todas as infracoes.

Quanto a infracda, alega que era uma Microempresa e ndo Empresaagieeio Porte no
exercicio deoose que ndo comercializou cagrpP’s Cita que houve uma interpretacdo incorreta
da legislacéao tributaria pelo autuante e transcoeadigo3s4-A do RICMS para apontar que so se
consideraria ultrapassado o limite para enquadreomem determinada faixa ou condi¢cdo no
SimBahia se a receita bruta ajustada supemsselos limites estabelecidos na norma. Alega
que sua receita bruta d=04 ndo ultrapassou o limite de Microempresa para files
desenquadramento, dando direito a apuracdonmem tal categoria, no exercicio z®s

Declara com base no ar3g4-A, §9°que sO poderia ser desenquadrada de oficio no més
subsequente ao prazo de entrega do exercicznateou seja, mar¢co deooe Dessa forma,
entende que ndo havia motivos para ex@ws em2005na qualidade de contribuint®P. Nesta
mesma toada, questiona como poderia haver o redramento de oficio sem a devida
comunicacdo e como poderia a empresa recolher ostmplevido sem ter ciéncia de seu
enquadramento tributario.

Por isso, assevera que resta evidente o caratémaadoe ilegal da exacdo que ndo encontra
amparo em dispositivo legal que a autorize.
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Em relacé&o ao julgamento de primeiro grau, dizreeprocede a afirmacéo utilizada no voto de
que fora ela, a empresa, que tinha realizado dhesparaePP, uma vez que nao foi o autuado
que fez qualquer opcédo para esse tipo de tribut#¢ém disso, mesmo na hipétese do autuado
ter feito tal escolha, assevera que caberia aidattr fazendaria comprovar tal fato ou, como é
no caso dos autos, comprovar a regular intimacaatdeacéo de oficio. Neste ponto, invoca e
transcreve o art.46 doCTN e 0 acOordaoJrF n° 0032-03/11

Passa a discorrer sobre o principio da legalidaide.os artigos®, II, 105, Ie37 da CF e alega que
“qualquer obrigacao tributéria devera sempre decarda vontade da lei em sentido restrito, ou
seja, ato do legislador, sem a qual ndo ha fatoader de obrigacdo, seja principal ou
acessoria.”.Embasando sua tese, colaciona licdes dos profesSetso Ribeiro Bastos e Maria
Sylvia.

Conclui afirmando que o autuante deveria considguar o contribuinte ndo tinha superado os
limites do art384-A doRICMS, devendo o imposto ser apurado como Microempoeseoante a
DME de 2004 vez que o reenquadramento de oficio dos coniriesiioptantes pelo SimBahia se
daria apenas no més subsequente ao prazo de adi®ga e mediante regular intimagéao.

Na infragd, diz que o autuante se desvia da verdade mategmbue autuado ndo encerra suas
atividades exatamente no final 2l®5 para considerar para tanto os valores registrad O8/E,
conforme reducda em anexo, o que fulmina a autuagao por falta dévag@o ou por motivos
falsos e inexistentes.

Lembra que na informacéao fiscal, o autuante alepoei o estoque final de encerramento foi
ajustado, considerando os valores de compra eataas en2006 para que fosse encontrada a
base de céalculo decms. Entretanto, a empresa afirma que tal explicag@o eondiz com a
realidade ocorrida no lancamento. Diz que houvdérarbento sem previsdo legal, pois fora
aplicadavvA de3s%sobre o estoque final @eos acrescido de compra deose, apds encontrar

0 ‘estoque ajustado’, deduz as vendas2al®s para fins de encontrar a base de calculo do
imposto.

Alega que esse procedimento fiscal ndo tem ampegal.|Afirma que o ars3, paragrafo Unico
do RICMS “determina que a base de calculo seja o valor dascaderias inventariadas
acrescidos dos percentuais previstos nos aneos 89, e ndo suposto estoque ajustado
deduzido das vendas seguiritd¢este ponto, transcreve o citado artigo.

Aduz também que &Fse equivoca ao afirmar que o procedimento adgpetto autuante tem
respaldo no art408-A, II, “b” c/c 63 do RICMS, e que ndo ha qualquer arbitramento da base de
calculo no imposto apurado. Lembra que o aoB-A, 1l, ‘b’ € aplicavel aepp e ndo a
Microempresa, caso do contribuinte.

Ao final, pugna pela nulidade da infracdo guerrgaalarepresentar verdadeiro arbitramento da
base de célculo, sem previsdo na legislacdo ou pgl® menos, seja considerada Microempresa
na apuracao do imposto.

Quanto as infracbes de(antecipacéo total) €(antecipacdo parcial), como preliminar, fala que
faltam elementos para determinar, com segurangaatarialidade das infracdes. Alega que o
autuante deveria trazer prova da ocorréncia do gatador doiCMS por antecipacdo com a
demonstracao de todas as notas fiscais de entdalaegolhimento a menor por meio dwsE's
referentes as operacdes relacionadas nos seus stestivos. Nesta toada, diz que as infracbes
padecem de materialidade, pois 0 Fisco ndo traaains prova da aquisicdo das notas fiscais
relacionadas e nem tampouco entrega ao autuada. dégda que desconhece a procedéncia de
muitas das notas fiscais relacionadas pelo autuargee ndo procede a afirmacédo de que a
fiscalizacéo foi realizada com base em documergossantados pelo contribuinte, isto porque o
recibo acostado aos autos foi elaborado pelo agty&elacdo de Notas Fiscais Entregue para
Fiscalizacdo), apenas afirma que o contribuintelree o correspondente demonstrativo, mas
nao que as notas fiscais acostadaBardoram entregues pelo autuado.
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Segue comentando que o ato juridico administraguwo que ser devidamente fundamentado, o
que implica dizer que o Fisco esta obrigado a oérerovas e informacdes concludentes dos
fatos imputados (as notas fiscais de entradasmres). Para fortificar o seu ponto de vista,

colaciona licdes do Professor Paulo de Barros GaveSuzy Gomes Hoffmann. Arremata seu
raciocinio dizendo que as infracbes devem ser ketda nulas em razdo de nao conter
elementos suficientes para determinar a infragdor eser um fator de cerceamento ao direito de
defesa, conforme estatuem o attart.18, Il elv ‘a’, art. 41 e art.46 dORPAF,0s quais traslada.

Ressalta que é nulo o Auto de Infracdo baseado essumgdo fiscal sem a devida
fundamentacao, vez que se converte em ficcdodfenprincipio do ato regrado ou vinculado a
lei, segundo @TN.

No mérito das infracdes e 4, com base nas licdes de Celso Antonio Bandeinslel® e Hely
Lopes Meirelles, diz que ndo havia motivo para gaeprocedesse a lavratura do Auto de
Infracéo, ja que se embasara em motivos falsosisteate ou mesmo inidéneos, e assim, temos
um lancamento sem motivacao, ntéx radice”. Cita Seabra Fagundes esosdementos do ato
administrativo.

Ao fim, pede que o Recurso Voluntério seja provamdo declarado nulo ou, no mérito, se dé a
improcedéncia do Auto de Infracao.

Em termos, os autos foram encaminhadesB&PROFISpara analise. A flsiss, a d. procuradora
Maria José Ramos Coelho, pede pela realizacéoligéntiia para que fiscal estranho ao feito
elucidasse o mecanismo de apuracédo da base doaddnfracae.

Em pauta suplementar do diade outubro deo11 essa e22 CrJdeliberou pelo indeferimento
da diligéncia requerida (#87), pois o0 demonstrativo de @iz atendia o solicitado, indicando que
o langamento fora constituido por arbitramento.

Em nova manifestacdo de flgoo e 491, o autuado alega que ndo foram entregues pela
fiscalizacdo os Relatérios de AuditoniaF de fls353 a 364, como também a entrega das copias
de notas fiscais eventualmente acostados nos gu®® autuado desconhece a procedéncia.
Aponta o artg°, §3°do RPAF para dizer que os relatoriosF e relatérios de auditoria devem ser
entregues através arquivos magnéticos. Alega qaeprigcedendo conforme os dispositivos
legais citados, resta evidente a nulidade do laagémpor ataque ao exercicio da ampla defesa.

Novamente ®AF foi encaminhado BGE/PROFIgara emissdo de Parecer final. Nesta peca de fls
494 a 497, a ilustre procuradora Maria José Coelho Lins d&énto-Sé opina pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario, pois considera preese argumentos juridicos capazes de
provocar a revisao parcial do acérdao, ora reawrrid

Apo6s um breve relato dos fatos e resumo do Autofdacdo, a procuradora rechaca as arguicdes
preliminares contra as infracdase 4, por entender que o lancamento ndo apresenta falhas
capazes de gerar prejuizos ao contribuinte, umajweza descricdo dos fatos geradores e 0s
documentos ficais colacionados aos autos possifalih ao sujeito passivo o pleno exercicio
dos direito fundamentais de defesa e do contradi®edimentados no Texto Fundameéntal

Fala que as notas fiscais de 4l a 409 correspondem as primeiras vias fornecidas ao Fisco
Estadual pelo proprio sujeito passivo, descaraetedo as alegacbes de desconhecimento dos
referidos documentos fiscais, juntadas de notasifiscapturadas noFAMT, desconsideracéo
das devolugbes e desconsideracdo dos valoresdhides. Diz que ndo resta davida que os
demonstrativos anexados @aF pelo autuante e elaborados com fundamento nosslier
documentos fiscais da prépria empresa, indicanaiante as infracdes perpetradas pelo sujeito
passivo. Fala que ndo houve pelo sujeito passimdieacdo das supostas notas capturadas no
CFAMT, a juntada de provas documentais relativas aslulgdes de mercadorias e nem
tampouco a apresentacao de cOpiasDd@ss ndo considerados.
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Diz que houve a comprovacao da legalidade da @drag com a apresentacdo do relatério de
historico da atividade econémica onde consta oairgunento da empresa na categoriariea
partir de01.04.2001

Afirma que todas as infragcdes e multas estao pgesvexpressamente na Leint14/96 Fala que
a arguicao de violacdo ao principio da legalidestéta merece rejeicéo, visto que o presente
lancamento ndo tem qualquer carater discriciom@#oatos perpetrados pelo autuante.

Quanto a infracéaq, o roteiro de fiscalizacdo adotado reside no raiénto da base de calculo,
sendo tal tipo de apuracdo restrita a hipotesegjadas em lei. No caso em tela, com o
encerramento da atividade comercial, a aplicacdavdade 35% ofendeu os termos do paragrafo
anico do art.63 do RICMS, recomendando que tal infracdo deve ser julgada egue fosse
refeita, a salvo de falhas.

Em Despacho de fla9g, a ilustre procuradora assistente Paula GongaWeris Matos
acompanha integralmente os termos do Parecer de4fig 497, que conclui pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario interposto.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objgpedido de nulidade ou improcedéncia das
quatro infrac6es do Auto de Infragcdo em epigrafe.

Entretanto, por ser uma questao de ordem pubéca,dma analise sobre a decadéncia do direito
do fisco de constituir o crédito tributario confam art.150, §4°do CTN, pois, segundo consta, 0s
fatos geradores ocorreram eoose a autuacao foi lancada somente2emrs.2010 ou seja, cinco
anos apos os fatos geradores do referido ano.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xaessario fazer uma reflexdo sobre a edi¢éo da
Sumula Vinculante nd8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por 2starem outros processos NesteNSEFR

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do aotif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di

8.212/91, que tratam de prescrigdo e decadénciereito tributario”.
Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao ®edwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaade®sg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegia doSTFunicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedd@ntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemo@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apds uma andlise mais apurada dos seus fundamemtEdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raédeo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paraep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podedisegplinadas por

Lei Complementar de &mbito nacional, vez que sstituimos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso ExtraordinariosaB.664/R< lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéHuljtteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIASSHRYADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONALTNREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUSIGMDE DOS ARTS. 45 E
46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5°MECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DACIDYRACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIRESERVA DE LEI
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COMPLEMENTARAS normas relativas a prescrigdo e & decadéncibutarias tém natureza de normas
gerais de direito tributario, cuja disciplina é resvada a lei complementar, tanto sob a Constituicao
pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quarsimb a Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CFed
1988). Interpretacao que preserva a forca normatida Constituicdo, que prevé disciplina homogénea,
em ambito nacional, da prescricdo, decadéncia, ghgao e crédito tributarios. Permitir regulagéo
distinta sobre esses temas, pelos diversos entededaracdo, implicaria prejuizo a vedacado de
tratamento desigual entre contribuintes em situagéguivalente e a seguranca juridict. DISCIPLINA
PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Codigo Tribot&lacional (Lei 5.172/1966),
promulgado como lei ordinaria e recebido como lemnplementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1988,
disciplina a prescricdio e a decadéncia tributariasll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES. As contribuigbes, inclusive as prdenciarias, tém natureza tributaria e se
submetem ao regime juridico-tributario previsto r@onstituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de
1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVI@Ondtitucionalidade dos arts.
45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacao do art. 146 b, da Constituicdo de 1988, e do paragrafo Grico
art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° dol8 da Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legdtios recolhimentos efetuados nos
prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/9o impugnados antes da data de conclusdo deste
julgamento. (RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / REQJRSTRAORDINARIO / Relator(a): Min.
GILMAR MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Jutgadribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta op®, em nome da equidade e da

seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aallfeederal, via Sumula Vinculante n° 8, &

no sentido de qusomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais €orno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderi@OTEB versar sobre esses assuntos, por se

tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e

interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé@ regulacdo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necesséria que a refplapsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneLN

Deste modo, tecidas as consideracfes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo daOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaidio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmey fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na analsa deestdo: a) a de quecON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 188 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amtentb esposado pelrF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a nao ser a Lei Complementar paevéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto afigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a unraretcao literal do disposto Be°do art.
150do CTN e conceder uma permissao aos legisladores infraitmnenais, pois, tal atitude esta
em flagrante desacordo com a exegese do texto ria KZagna e a interpretacao goF quando

da expedicdo deste juizo Sumular. Caso contrado, poderiamos falar em preservacdo da
equidade e da seguranca juridica, principios dengrgustentadores da Decisdo vinculante do
Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtinalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ase 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4° primeira parte daTN, entdo,mutatis

mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
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fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degade para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacéo, indtitaide qualquer tributo. Isso nada mais é do que
uma consequéncia ldgica/juridica inegavel e ines@r&om aplicacdo e abrangéncia em relacao
a lei criadora de qualquer tributo, seja a leiahs, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTbndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguéntar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/a0g € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedirdertmiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pel®GE/PROFIS de lavra do Procurador Geral do Estado da Bahiav&iosPAF'S
desteCONSEF Quadra apontar que, infelizmente, a Respostaeduhe ndo aborda de maneira
abalizada a questéo principal para a solucéo didesa/ejo que a dPGEné&o fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicacdo ou ad@aCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento dSTF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeuwtabate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupie ndo mais existem. Em outras
palavras, entendo que ndo houve o aprofundameateiexdo necessarios que cabem no trato

da questdo da decadéncia e da prescricdo, assundifcados apds o pronunciamento do STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6ogadetates da matéria, devido a importancia
da questdo em si, com consequéncias tributariasnedrativas e politicas praticas para o Povo

e o Estado da Bahia, sinto que a falta de um mosioiento fundamentado, inequivoco e

suficientemente claro deixou de trazer a necességaranca juridica para os administrados e
para os contribuintes deste Estado. Ademais, adR&sprestada pefsEformalmente responde

a Diligéncia solicitada por estaCamara de Julgamento, mas néo esclarece em neshecst@

0 posicionamento a ser seguido nas situagdes igstsvivida nos autos.

Destarte, apreendo que a Unica manifestacéo valesesposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacametzessidade de alteracdo do Codigo
Tributario do Estado da Bahi@oTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigpataro
Nacional. Pela importancia dessa sugestéo, trarsstabpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista 0 conteldo das dsfimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercfitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutgposeto de lei alterando a regra prevista pelo.&®7-B,
5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo esthdas
normas gerais constantes do CTN.”
Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal dmlgoerma ndo € adequada para a solucao e
regulacdo das situacOes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestdo proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessidade
de alinhamento da legislacdo estadual comtTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razéo
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsaid Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatreB como ferramenta de conducdo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei espectfitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigmaidegitenho como certa a assertiva de que néao
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade deamegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apos a edicdo da Sumula em debate, comista¢d® sob novo enfoque, devemos

repensar nosso entendimento para adequa-lo a eavdade juridica, imposta petaF, mas de
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forma alguma aplica-la como anteriormente se fézien base n@OTEB ao invés doCTN),
COmo opinou &@GE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadudk a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satta@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndo &e&rma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento N no ICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigegpdndo sobre a decadéncia: o 250, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfss §4°e¢ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacao, que ocagrento aos tributos cuja legislacao atribua aoesig
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pei@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressamen
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, séeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanka fgronunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegere o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, numa
reproducédo do artigeso, do CTN, assim entende o que seria o langcamento por hgagdo,
consoante o teor do seu axz-B:
“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que oeajuanto aos tributos cuja legislacdo atribua afjesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgboem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado, expressaman
homologa.”
Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacéo seriam aqueles qugeitos passivos tém o dever de antecipar o
pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridedenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regahen Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado dox

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REBNTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO W@\IDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de créditoutdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o agara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingédo definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRéd\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
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Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182/BS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemtendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacao.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fong=0/08/2011)"
Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cadaglosTide que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situacaeimpd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento taitmi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicéhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apena,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacdo terat@ogjuoe ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da sewga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagéo deve advir da lei, caso a caso.

No caso docMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos célculos e do pagameacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (§ra doiCMS é o langamento por homologagéo,
sendo excecdo o lancamento de oficio, nos castsgdemento por presuncdo do arf.s4°da

Lei n®7.014/9¢ e (ii) entendendo que somenteCoN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagé@ev. 08nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentass por homologacgéo é aquele previsto no iad,
§4°d0 CTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fato gerad

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadees29.06.2005nd0 mais poderao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadia glecadéncia, prevista no artiggo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadgpasso a andlise das razdes do Recurso
Voluntario interposto.

Quanto as questdes preliminares levantadas em dedeecurso Voluntario, rejeito a tese

recursal de violagcdo ao direito de defesa e fadtduthdamentacdo dos atos administrativos,
especialmente porque, além de todos os fatos t@centescritos de forma clara e precisa, foram
disponibilizadas ao defendente as coOpias repregsafdos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacéo, o que Ihe possibilitou, de forma plemexercicio do contraditério.

No mais, atenho-me ao disposto no artign incisol do RPAF/99e deixo de apreciar a alegacao
de inconstitucionalidade dos dispositivos da leg&b tributaria do Estado da Bahia que
alicercaram os langamentos.

Portanto, afirmo que foram observadas as dispasig6s art18 e 39 do RPAF/BA, ndo havendo
nenhuma violacdo aos principios do processo adimati® fiscal. Por tal razdo, rejeito as
preliminares de nulidade arguidas pelo recorrente.

Em relacdo a infracan, entendo que ndo merecem razdo os apelos do apwad vez que
restou comprovado pelo documento det3b (Historico de Atividade Econdmica — Condigéo -
Situacdo) que a empresa tinha a condicabpreelesde2001, ou seja, a base de calculoidms
langcada nesta infracdo restou configurada correteanendo se devendo falar em
desenquadramento de oficio, sem a devida comunicagé falta de ciéncia de sua categoria
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tributaria apdés mais de anos de cadastro junto SEFAZ Também entendo como certa a
retificacdo de oficio procedida no julgamento denpiro grau, ensejando no pagamentréle
279,91 sendo a infrac&o procedente em parte.

J& no que tange a infrac&p vislumbro que merecem guarida as considerac@date pelo
recorrente. Consoante posicionament@da/PROFISentendo ndo ha respaldo legal o método de
apuracdo da base de calculo realizado pela fisgdliz e admitido como correto pelar
conforme o demonstrativo de fiz. Entendo que houve um arbitramento da base delcélc
diferente do estabelecido em lei, ou seja, comtraga de uma empresa que encerrou suas
atividades deveria ser aplicado o quanto dispostarn4o8-A, c/c o art63, paragrafo Unico do
RICMS/97, vigente a época dos fatos, abaixo transcrito:

"Art. 408-A.

§ 1° O contribuinte anexard, ao pedido de baixairgericdo, o inventario das mercadorias existentes

estoque na data do encerramento das atividadesdquera indicar, separadamente, as parcelas refeseas

mercadorias adquiridas antes e apés o enquadrameatoregime simplificado de apuracdo do ICMS -
SimBahia. (efeitos de 24/02/99 a 12/11/03)

§ 2° O ICMS devido sobre o estoque final: (efed@®24/02/99 a 09/09/05)

| - em relacdo a parcela de mercadorias adquiridedes do enquadramento a que se refere o paragrafo
anterior, sera determinado pela aplicacao da aliguprevista para as operacdes internas, observatipam
de mercadoria, sobre a base de céalculo de que tae. 63; (efeiots de 24/02/99 a 12/04/04)

Il - quanto a parcela de mercadorias adquiridas dispdo enquadramento, serdo adicionadas, ao valor
desta, as respectivas Margens de Valor Agregadevigtas nos anexos 88 e 89, de acordo com tipo de
mercadoria, e sobre o valor resultante:"

(...)

b) quando se tratar de empresa de pequeno ponté,aaicado o percentual correspondente, previsto
no art. 387-A, determinado de acordo com a recbitd#a acumulada até a data do encerramento das
atividades."

“Art. 63. Para apuragdo do imposto a ser pago potexipacdo, nas hipéteses do § 2° do art. 352, s ke
calculo sera determinada:

é’a)régrafo Unico. A base de calculo do ICMS, em ads@encerramento das atividades do estabelecimento,
excetuada a hipétese de sucesséo, é o valor dasdwmras inventariadas, acrescido dos percentuagvigtos
nos Anexos 88 e 89, a menos que se trate de meiaadajas operacdes sejam isentas ou nao tribigaula
cujo imposto ja tenha sido recolhido por antecipata
Assim, ndo poderia ser aplicadavgA da forma que foi aplicada, a base3de sobre todo o
estoque dito como ajustado. Entendo que poderidegter o lancamento com base no livro
Registro de Inventario ou até mesmo soboava’s do contribuinte, mas ndo conforme restou
explicitado no demonstrativo de iz, em que o autuante tomou por base os valoresaridast
do estoque final deoosdeclarado n@ME (fl. 27), adicionou 0 montante das compraats (fl.
16), adicionou indistintamente AavA de 35% e deduziu o valor das vendas realizada@rg
aplicando a base da aliquota interna para encantesultado devido.

Dessa forma, tenho como nula a infrag@ombatida.

Nas infracdes e 4, 0 dilema que se levanta é somente quanto a saeieldadnfracoes, uma vez
gue a questdo de mérito suscitada pelo recorrent®rfunde com a preliminar. Pelas provas
trazidas aos autos, vejo que ndo merece reformaceésdd de base. Como dito no voto de
primeiro grau, as notas fiscais acostadaBsxq(fls. 251/409 S&0 as primeiras vias, entregues pela
propria empresa, conforme demonstrativo de iftsa 15. Dessa forma, entendo que o Fisco
conseguiu demonstrar a materialidade das infragdesforma clara e precisa, baseado em
documentos fiscais iddneos, trazidos pelo propotrdouinte, afastando qualquer arguicédo de
nulidade.

Portanto, no mérito, a infracdées 4 sdo mantidas.
Por fim, devo me manifestar quanto & multa da gdeéo parcial da infragéo
Conforme entendimento ja externado neste ConseloFazenda, entendo inaplicavel a
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penalidade pelo ndo recolhimento da antecipacaoighaespecialmente porque o proprio
legislador baiano, numa evidente interpretacadonéinggda norma insculpida no a4, 11, da Lei

n° 7.014/96 distinguiu os institutos da antecipacdo parcialae antecipacaostrictu sensi
conforme tese ja defendida pelo préprio Estadam® n°33203-8/2004

Sustento o argumento de que o0 conceito inserto rho4a 11, “d’, da Lei n° 7014/96
especificamente o termo “antecipacéo”, de fato, at#srcava a figura da “antecipagéo parcial”,
conquanto derivados de fontes conceituais distitMaspresent®AF, entendo ser necessario o
afastamento da aplicacdo da multasabe, inserta no art2, 11, “d”, da Lei 1 7.014/96 para todos
0S meses autuados, nos ano2as, 2006 e parte deooz, ou seja, antes da alteracdo do texto
legal efetuada em outubro 2l@?7.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifdistincdo entre os dois instituteg,o QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pdgamento do imposto a titulo de
antecipacéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbii destaca atencdo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digcal, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas néo é sé. Aplica-se a hipbtese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sanc¢des, argumento queerdg seria suficiente para que a multasde,
aplicada na infracaq estivesse inquinada de flagrante improcedéncia.

A hipdtese, portanto, € indubitavelmente de tipif&o de infracdo sem fixacao de penalidade.

Assim, por se tratar de uma questédo de ordem puyldi oficio, modifico a Decisdo recorrida
quanto ao dispositivo legal da multa aplicada fiagdo4, que trata da falta de recolhimento do
ICMS por antecipacdo parcial referente as aquisicOemeleadorias provenientes de outras
unidades da Federacao, antes do més de outuboode

Pelo tudo aqui exposto, voto peteOVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para modificar
o julgamento de primeiro grau, julgando nula aagfo?2 e afastando, de oficio, a multa da
antecipacéao parcial da infracéo

VOTO DIVERGENTE (Manutenc¢&o da multa de 50% - Infrac&o 4)

Este voto divergente diz respeito apenas a mukaerge a Infracde, indicada no percentual de
50% no Auto de Infrac&o e neste percentual mantidguggamento de primeiro grau.

Esta discussdo acerca da multa aplicada para acdiofs foi levantada apenas em sede de
julgamento de segundo grau, em razdo de aprecidgdRecurso Voluntario, vale dizer, de
recurso de autoria do sujeito passivo da relagdiatéria.

Conforme consta no Auto de Infracdo, trata-se dellnenento a menos daMs no valor de
R$5.406,53 acrescido da multa de%, devido por antecipagéo parcial, na condigéo dprEsa de
Pequeno Porte EPPdO entéo vigente regime simplificado SimBahia, nexfee as aquisicoes de
mercadorias destinadas a comercializacdo, provesiele fora do Estado, nos meses de janeiro
a outubrazoos

Voto pela manutencgao do percentual de multsoekedo valor docms apurado no levantamento
fiscal, tal como indicado pelo Fisco e devidamenatido pelo julgamento de primeiro grau,
pelos motivos que exponho a sequir.

Conforme ja dito neste voto, em todo o periodotobjesta imputacéo o sujeito passivo esteve
enquadrado como Empresa de Pequeno Pamredo regime simplificado de apuracéaoldsis
identificado como SimBahia, instituido pela Lei n357/98 revogada env1/07/2007pela Lei
Estadual n°10.646 de03 de julho de2007, com efeitos a partir de1/07/2007 que neste Estado
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também disciplina o regime simplificado de apurada&otributos identificado como Simples
Nacional, instituido pela Lei Complementarina3, de14/12/2006

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@&eentual d&o% prevista no iteni da
alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96que, conforme dados entdo constantes dos
enunciados-padréo do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracdo SEAI é a multa
aplichvel para as empresas enquadradas no regmmifsiado de apuracdo decMms, nas
situagOes de falta de pagamento, ou pagamento @sprecMs devido por antecipacéo parcial.

A argumentacdo levantada em sessao diz respeitdeadémentos divergentes quanto a ser
majorada de&0% parac0% a multa indicada no Auto de Infracdo, e mantidguigamentoa quq
aventando-se a possibilidade de pedido postenar,ppderia ser formulado pelo contribuinte,
para que esta multa de%% mantida em primeira instancia por este contencasoinistrativo, e
que seria majorada d®% paras0% por este mesmo Conselho de Fazenda neste julgagdent
em segunda instancia, fosse em seguida também gper neesmo Conselho de Fazenda
cancelada, ou reduzida, em novo julgamento, mak j&@amara Superior, e se 0 contribuinte
viesse a recorrer neste sentido para a terceté@niia.

E, de outra méo, a argumentacdo quanto a que nadalser aplicada multa alguma, a alegacéo
de que inexistiria tal previsao legal punitiva a&pdos fatos geradores da imputacao.

Assinalo que o entendimento quanto ao mérito daiiagdo mostrou-se unanime na sessao de
julgamento de Segunda Instancia.

Contudo, com a devida vénia discordo destes daigipoamentos acerca da mudainfracaos.

Inicialmente me manifesto acerca do posicionamerternado no sentido da majoracédo, para
60%, do percentual de multa de% do valor dacwms.

Assinalo quea administracdo publica pauta-se por principios, detre os quais o da
eficiéncia, razoabilidade, economia processuale, data maxima venjatodos estes sao
afrontados ao se majorar uma pena € ho mesmo julganto orientar-se 0 sujeito passivo
para que este, prejudicado com aquela majoracdo, mamente acione a maquina publica
para que seja apreciado um seu pedido no sentido devamente reduzir, € mesmo de
cancelar, aquela multa entdo majorada, pelo mesmorg#@o julgador, ainda que em
instancia diversa.

Em resumo, por aguela proposta de majoracao da iahegbo paras0%, apresentada apenas em
sessdao de julgamento de segundo grau tem-se que:

I. 0 Auto de Infrag&o traz a multa Bes;
Il. em seguida o julgamento da&Emantém a multa d&o;

. em apreciacdo deecurso Voluntario a multa seria majorada, “de oficio” pa@o,com
a observacéo no voto da Camara de Julgamento BiscalNSEF ao contribuinte, de que
este poderia pedir que a multa ali majorada foss®&lo minorada, ou mesmo cancelada,
pela Camara Superior do mesSgmoNSEF.

A majoracdo da multa dar-se-ia, assinale-se, néo lwase em previsdo legal especifica para
aquele fato gerador do imposto, mas usando textoativo que assim traz:

Lei n°® 7.014/96:
Art. 42. Para as infrages tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo edba das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacao tributaria principaiy) gue néo haja dolo, inclusive quando da utilizagdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

(Redacao atual da alinea "f*, do inciso Il do camlat art. 42 dada pela Lei n°® 10.847, de 27/11/07,
efeitos a partir de 28/11/07)

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo divarslas previstas nesta Lejue importe
descumprimento de obrigacédo tributaria principat) gue ndo haja dolo;
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(Redacao original, efeitos até 27/11/07)

(grifos nossos)
A este respeito da majoracdo de multa com basentsrpietacdo da legislagdo observo ser
acorde, na doutrina, que em respeito ao principicederva lega majoracdo de multa ndo se
pode dar por meio de construgdo interpretativa mas somente por aplicacdo literal de
mandamento normativo.

Esclareco que tendo sido mantido, por unanimidade,sede de julgamento em primeira
instancia, este percentual de multa equivalest®wdo valor do imposto lancado de oficio pelo
Fisco no Auto de Infrac&o, disto resultou que,aatssentada da sessdo de julgamento em sede
de segunda instancia, o contribuinte teve conhextonapenas da imposicao do percentual de
50% relativamente a imputacan porquanto foi este o percentual mantido no jukyatm de
primeiro grau, decisdo que veio a ser objeto daRecVoluntario.

Em decorréncia desta situagéo, o contribuinte egpas razdes defensivas, tanto na impugnacéo
originaria quanto ja na oportunidade de apreseatdedseu Recurso Voluntério, considerando
existente para a imputacd® lancamento deste percentualsdes. Disto resulta que quando ja
esgotado o prazo para interposicdo de Recurso ¥wiarvem apenas agora a ser analisada,
neste processo, a possibilidade de majoracdo pgvarcentual deso%, pelos argumentos
expostos em sessao.

E certo que este contencioso administrativo terndepdever de rever, e inclusive de modificar
de oficio, o lancamento do crédito tributario, senprovada qualquer afronta a legislacéo
tributaria nos autos do processo.

Porém, ressalt@penas se comprovada

Assinalo que é preciso se ter em mente o princlpiceserva legal para a imposicdo de multa.
Portanto, majorar pena ja deliberada em julgamergoopara aplicar multa sem previsao legal
especifica seria andar em terreno jurisdicionalenpotico seguro.

Repriso que o Principio da legalidade tributaria pérmite agravar aplicacdo de multa por via
interpretativa.

E, além disto, no julgamento das lides no ambitsted€Conselho de Fazenda é forcosa a
observancia do principio da proibicao eiformatio in pejusPrincipio este presente tanto no
Direito Processual Civil quanto no Direito ProcedsRenal, ambos fontes subsidiarias do
processo administrativo fiscal quando este tratdbé&mn de aplicacdo de pena, sancao de ato que
contrarie a legislacéao tributaria.

Além do consenso na doutrina acerca da proibicdoefdematio in pejuscontra aquele que
interpds o Recurso, seja na area civel ou na deal,pobservo que em especifico no Direito
Processual Civil tal principio encontra-se consasfido, maximamente, nos artigosi2se
460do Cddigo de Processo Civil:

CPC:

Art. 2°. Nenhum juiz prestard a tutela jurisdicedrsendo quando a parte ou o interessado a requeres
casos e forma legais.

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi progig, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo
suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciatila parte.

Art. 460. E defeso ao juizproferir sentenca, a favor do autor, de naturezeetsa da pedida, bem como
condenar o réu em quantidade superion em objeto diversto que lhe foi demandado

Paragrafo unico. (...)
(grifos nossos)

O Recurso ora em analise foi interposto pelo sujgaissivo, portanto ndo se trata de Recurso de
Oficio.
Assinalo, por oportuno, que ainda que parte dariahaitem nivel nacional, entenda que a

reformatio in pejusdo se caracterizaria quando a majoracao da gadalfosse de iniciativa do
orgao acusador, na esfera penal, observo que aemal dentendimento restritivo quanto a
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caracterizacado daformatio in pejusido ser unanime na Federacéo, tal posicionamamiosim
nao encontrou guarida, pelo legislador estaduando elaborado o texto da Lei 1£.209/11-
Lei do Processo Administrativo da Bahia - uma vee go tratar da punicdo para infratores na
oOrbita administrativa traz o artiga2desta Lei:

Lei n° 12.209 de 20/04/2011:

Titulo Il — Processos Administrativos Especiais

Capitulo | — Do Processo Sancionatério
Secao Il — Do rito do Processo Sancionatorio

Art. 122 - Os processos administrativos de que resultem samg@eerdo ser revistos a qualquer tempo,
pedido ou de oficiosempre que surgirem fatos novos ou circunstanabyantes suscetiveis de justificar a
inadequacéo da penalidade aplicada.

Paragrafo Unico -Da revisao do processo ndo podera resultar o agragato da sancao

(grifos nossos)
Assim, tratando-se de interpretacdo sistémica dsldgdo baiana, e sendo esta Lei fonte
subsidiaria do processo administrativo fiscal n€&stiado, a teor de seu artitgs, depreende-se
que 0 mesmo espirito que anima a ndo aceitacagrdgaenento da sancdo quando se trate de
irregularidade cometida por agente publico, atmjiratamento a ser dispensado aos sujeitos
passivos da obrigacdo tributaria, quando figuremaparte em lide que seja foco de processo,
também administrativo, mas de ordem fiscal.

Em razéo das discussdes sobre o tema no ambitabessEFR peco vénia para citar que antes e
depois de interposicéo e de julgamento da Acaadde Inconstitucionalidade B3203-8/2004
interposta esta no sentido de questionar a coaistitalidade do instituto da antecipacao parcial,
hipotese normativa inserida pelo artigeA na Lei n°7.014/96- mostra-se evidente, nas letras do
texto legal mencionado, que a antecipacao tritautdaircial, embora seja uma das formas de
antecipacao tributaria, ndo € uma antecipacaotdribucom fase de tributacdo encerrada, e nem
com substituicdo do sujeito passivo para efeitpatmento do imposto devido.

Volto a assinalar que tal premissa de raciocinim@estionavel.

Da leitura do artiga2-A da Lei n°7.014/96 impossivel confundir-se o instituto da antecipaca
tributaria parcial com o instituto da antecipagdtautaria por substituicdo, porque este artigo
A cuidou de deixar explicita e inegavel a difereapfre os dois institutos, conforme se |1é a
seqguir:
Lei n® 7.014/96 (Lei do ICMS na Bahia):
Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdad@ara fins de comercializagdo, seré exigataecipagao
parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirgimtdependentemente do regime de apuracdo adotado,

mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso Il do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscalglesicdo.

§ 1° A antecipagéo parcial estabelecida nestegartndo encerra a fase de tributac&ondo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acauas por:

(.)

Il - antecipagédo owsubstituicao tributaria,que encerre a fase de tributagdo

(...)
(artigo 12-A acrescentado pela Lei n° 8.967, del28)3, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de 01/08/-

grifos nossos.)
A antecipacdo tributaria objeto do artigpA da Lei n°7.014/96 e objeto igualmente do itefar
da alinea “g” do incisaill do §1°do artigo13da Lei Complementar n23/2006— que em ambito
nacional trata do regime de tributacdo denominaBSimples Nacional” - € a denominada
antecipacao tributaria parcial, ou seja, antecipag#butaria sem encerramento da fase de
tributacdo, e sem substituicdo de sujeito passava gualquer efeito tributario.

Esta Lei Complementar n23/2006 com base na qual é possivel cobrar-se o impestida por
antecipacdo pelas empresas nesse regime simphficestritas, € de clareza meridiana ao
dividir, respectivamente nos itense 2 da alinea “g” do incisxill do §1°do artigo13, a seguir
transcritos, as operacfes sujeitas ao regime dipatdo do recolhimento do imposto em
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operacdes com fase de tributacdo encerrada, e asande tributacdo encerrada. De forma
didatica e literal, enquadra ambas as espéciestdeigacido no género antecipacao tributaria,
conforme se pode facilmente ler a seguir:

Lei Complementar n° 123/2006 (Lei do Simples Naat)on
Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimentensal, (...):

§ 1°. O recolhimento na forma deste artigo nddwx@ incidéncia dos seguintes impostos ou conicies,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsaesl relagdo aos quais sera observada a legislagédo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

X1l = ICMS devido:
g) nas operacBes com bens ou mercadosiagitas ao regime de antecipacao do recolhiment d
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e Dsfiederal:
1. com encerramento da tributacd@mbservado o disposto no inciso IV do § 4° do a8t.desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributacAbipétese em que serd cobrada a diferenca enakégaiota interna e
a interestadual, sendo vedada a agregac¢ao de gealepior;
(grifos nossos)
Observo, por se tratar de lide em que figura n@ palssivo empresa enquadrada no regime
simplificado SimBahia, que o incisodo artigos° da Lei do SimBahia, inciso que tratava do
ICMS devido por antecipacdo, ndo citava se a antecipaghotaria ali mencionada era
antecipacao “parcial”’, ou “total”, apenas traziexpressao “[operacdes] sujeitas a antecipagao”.
E, a se entender que a expressao “sujeitas a @atéoi’, mencionada nesse dispositivo legal,
nao se referia a antecipacdo parcial, entdo pacddg redacdo deste artigo deveria ter sido
forcosamente modificada pelo teor do artiger da Lei n°7.014/9 0 que ndo ocorreu até a data
da sua revogacao, eno7/2007
Lei n° 7.357/98 (Lei do SIMBAHIA):
Art. 5.° O tratamento simplificado de apuracéo dgosto de que cuida esta Lei nao se aplica ao pagtode
ICMS nas operacoes:

(.)

Il - sujeitas a antecipacaou substituicdo tributéria;
(..
(grifos nossos)
Por outro lado, o incisbdo artigo3s6do RICMS/BA, ao tratar das empresas do Simples Nacional,
também nao cita de forma explicita que se tratespacie de antecipacao dita parcial, e sim trata
0 assunto em forma de género de operacOes, owsibra a expressdo “operacdes sujeitas ao
regime de antecipagao”.
Se a antecipacédo parcial ndo se incluisse nestgdedegulamentar, estaria entdo excluida do
RICMS/BA, em relacdo as empresas do Simples Nacionaltas@@mo contribuintes doMs na
Bahia?
RICMS/BA:
Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Nagio@o exclui a incidéncia do ICMS devido:

| - nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao rederentecipacao ou substituicao tributéria;

(grifos nossos)
Se vigorasse este entendimento de que as expreéssieEsto devido por antecipagao”, ou
“operacdes sujeitas a antecipacao” ndo incluiriammosto devido por antecipagao parcial, ter-
se-ia que as empresas do Simples Nacional teriganofsigacdo tributaria prevista em Lei
Complementar, mas ndo no Regulamentecths do nosso Estado?

Tem-se que com esta interpretacdo de que a “anteeigfo tributaria parcial” ndo seria
espécie do género “antecipacao tributaria”, ndo apes se estaria inviabilizando cobrar a
multa decorrente do seu ndo pagamento tempestivo Ipecontribuinte do SimBahia, ou do
Simples Nacional, e sim estar-se-ia também criandibices, antes disto inexistentes, a que o
Estado da Bahia cobrasse o imposto devido por antpacdo parcial pelas empresas do
regime simplificado de apuracéo.
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Porém, tratando-se de imposto devido por anteaipacantecipacao parcial doms tem, desde
marco2004 base legal para a sua cobranca também em relgd@mpresas do regime
simplificado de apuracdo, seja no extinto regimmB&ihia, seja no atual regime Simples
Nacional.

A antecipacdo tributdria denominada de antecipac@otaria parcial € apenas uma das
modalidades de pagamento antecipado de imposta, mads. Cabe a interpretagdo gramatical,
além de sistémica, do texto normativo.

E se, em livre expressédo, escolha-se denominateaipacao tributaria por substituicio como
antecipacdo tributaria “propriamente dita”, destxotha nominativa ndo resulta qualquer
“impropriedade”, ou ilegalidade, da antecipacaardonento do pagamento do tributo em razéo
de outra hipétese normativa.

Assinalo queé juridicamente impossivel considerar a expressacahtecipagdo tributaria”
como se fosse equivalente a expressdo “substituicioutaria ”, porque existe também o
instituto da antecipacgéo tributaria com postergag@onomento do pagamento do tributo, ou
seja, asubstituicdo tributaria por diferimento .

Para que nao disto reste duvida, basta consul@Esgitulo 11l do RICMS/BA, intitulado “Da
Substituicdo Tributaria Por Diferimento e da Subsiicdo Tributaria por Antecipacao’

Portantodata venia mostra-se descabido o0 uso de expressao colaquiead se instituto juridico
fosse.

Antecipacado Tributaria e Substituicdo Tributaria s&titutos diversos que podem materializar-
se concomitantemente. Mas apenas quando o impastte¥ido de forma antecipada e, além
desta circunstancia, com a substituicdo do suje#issivo. Ou seja, atingindo-se dois dos
elementos do fato gerador: elemento pessoal e etertesnporal.

Porque, por ébvio, se houver a divida de impostoaptecipacdo do momento do pagamento,
mas sem a substituicdo do sujeito passivo, havendegipacao tributaria, mas ndo a substituicdo
tributaria. E € nesta situacdo que se enquadréredeutros institutos, o instituto da antecipacao
parcial.

Assinalo, por importante, que existem outras sdaacjuridicas em que também existe a
antecipacao tributaria sem a substituicdo do supgissivo, mas neste processo estamos tratando
apenas da antecipacéo tributaria parcial, tal gor@aista no artiga2-Ada Lei n°7.014/96

Por conseguinte, antes e depois do julgamentogoalstitucionalidade do artige-A da Lei n°
7.014/96 a antecipacgédo parcial é apenas, e tdo-somengéegdasformas de pagamento do imposto
por antecipacao.

Uma vez que o contribuinte que figura como sujpdssivo da lide em julgamento € empresa
que, a época dos fatos objeto da imputaggondo se encontrava sob regime normal de
tributacdo, ndo se aplica o teor da alinea “d’raisDII do artigo42 da Lei n°7.014/96 restando
indgua a argumentacao quanto a que a segunda;atidrazida a redacao original deste inciso -
esta pela Lei n10.847 em27/11/2007- n&0 seria, ou seria, meramente explicitatorianaerir o
aposto com o conteudo “(...), inclusive por antaecgw parcial, (...)".

Assinalo, por necessario diante dessa argumentacagie quanto a empresa do regime
simplificado de apuragdo nunca houve a inser¢cao daposto “(...), inclusive por antecipacao
parcial, (...)".

Porém, uma vez citada em sede de julgamento, esclgue comungo do entendimento de que a
colocacdo do aposto € modificacdo de redacdo matamexplicitatoria, posto que
antecipacao tributaria parcial € antecipacdo de thuto, por conseguinte antecipacao
tributaria, raciocinio simples e objetivo porque sinples e objetivo o fato.

Caso a antecipacao parcial do pagamento do tributcMs ndo fosse uma antecipacéo de
pagamento de tributo, seria que tipo de antecipac&oEstaria a norma tributaria tratando
de antecipacgao de que?
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Nos termos do capituly do Codigo Tributario Nacional, a interpretacdo daositivos do
Direito Tributario € restritiva, ou seja, podengdi@ar-se a letra da lei, aplica-se a letra da lei,
sem o uso de analogia, ou de qualquer outro procksmterpretacao.

Ou seja, sendo a antecipacéo tributaria parciadesgpema das espécies de antecipagéo tributaria,
constatada estd a sua originaria e inequivocas@glmo género “antecipacgédo tributaria”, tanto
quanto aquela outra espécie de antecipacao tidutarqual ocorre a substituicdo tributaria e o
encerramento da fase de tributacdo também, aléantdaipacdo do momento do pagamento do
imposto.

Porém, tratando-se de empresa do regime simpldiodel apuracdo, aplica-se a previsédo
normativa especifica vigente a época dos fatosdgeza da obrigacao tributaria objeto da
Infracd04, ou seja, exercicio deos dado que a norma especifica sempre prevalece sobr
norma de carater geral, e o lancamento rege-sd_peja em vigor também aquela época, Lei n°
7.014/96

A alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96foi alterada em999pela Lei que instituiu o
SimBahia, para que a redacéo da Lei geralctts estivesse adequada e aplicavel também as
empresas sob regime simplificado de apuracao dostap
Lei n°® 7.014/96:
Art. 42. Para as infrages tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:
I - 50% (cinquenta por cento) do valor do impostoa falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:
b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituraegalar de livros fiscais exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriai@tivamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresa&npresas de pequeno porte e ambulamtas,entradas de
mercadorias sujeitas a antecipac@®w substituicadributaria, quando procedentes de fora do Estado;

(redacao da alinea "b", do inciso | do caput do. &2 dada pelo artigo 24 da Lei n° 7.357, de 0481/
(LEI DO SIMBAHIA) , DOE de 05/11/98, redacdo com efeitos de 01/041880/03/2010.)

(3 -)do imposto devido por empresas de pequeno ,poriroempresas e ambulantes, nas operacdes

enquadradas no regime simplificado de apuracéo;

(grifos nossos)
Assim, existindo previsao legal especifica de mpétea as empresas do regime simplificado de
apuracdo no item1” da alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96 mostra-se
inaplicavel ao caso o teor da alinea “f” do incis@o mesmo artigai2 da Lei n°7.014/96
dispositivo este invocado neste julgamento de syurstancia.

Concomitantemente, e também com a necesséaria dicesrordo do voto vencedor quanto a
inexisténcia de previsao legal para a aplicacamudléa indicada no Auto de Infracdo para esta
imputacao, porque compreendo que o percentualaaplipara os fatos a época é osd® do
montante decmMs devido, tal como originalmente lancado pelo FisaodAnto de Infracdo, sendo
indevida tanto a majoracdo para o0 percentuabade apresentada em discussdo, quanto a
exclusao da multa, objeto do voto vencedor.

Volto a assinalar, por oportuno, que o titulo dés®gaolVv da Lei n°7.014/96 que institui a
antecipacdo parcial em seu artigeA, em redacao vigente at6/03/2010 era“Da Substituicdo
Tributéria por Antecipacdo e das Demais HipétesesPdhgamento por AntecipacdoNesta

Subsecdo, posteriormente a promulgacdo da Lei.a2/96 ja em 30/12/2003 foi incluido o
mencionado artiga2-A.

O titulo atual desta Subsecdw da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacado e das Demais Hipoteses de AntecipagBotaria”.

Entendo, por conseguinte, que a antecipagéo paseiapre incluida na Subsecdo que trata das
antecipacOes tributérias, é espécie deste génernodalidade de tributacdo, ou seja, é uma
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forma de antecipacdo do momento do pagamento dmsitmp diferindo do instituto da
substituicao tributaria.

Assim, friso, inclusive dentro da técnica legislatadotada neste Estado, a antecipagéo parcial é
uma forma de pagamento de tributo por antecipaggivo pelo qual este instituto esta e
sempre esteve inserida na mencionada Subsegaméo em outra parte da Leim$14/96

No caso da antecipacdo parcial, espécie da antéopabutaria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tdo-somente, o deslocamento deerdi® temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eaado imposto, sem o encerramento da
fase de tributacdo naquele instante e sem a supdttdo sujeito passivo originario por outro.

Assim, a antecipagcdo do momento do recolhimentwibloto, prevista a época dos fatos objeto
da imputagéo, no incisp alinea “b”, item*1”, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacao tributanaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas quéees da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposteréleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelaslegio aplicavel a situacdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentir el .

A antecipacao tributaria parcial € uma antecipagBotaria.

Por conseguintegquando a redacédo originaria da Lei n°7.014/96previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de imposttevido por antecipacdo, sem excluir
este ou aquele modo de antecipar o pagamento dabwio, tratou de antecipacao tributaria em
todas as modalidades existentes e tal redacaeatmdptos supervenientes, desde que naquela
hipétese de incidéncia, sempre preexistente, alfatada viesse a se enquadrar.

Assinalo que o principio da reserva legal, decteremediato do principio da legalidade, é
principio de suma importancia, especialmente natdiPenal e no Direito Tributario, ramos em
que assume a sua forca extrema, expressado petdppri da tipicidade. Isto porque estes dois
ramos do Direito sdo dos que mais afetam a vidpaditicular, o primeiro por avancar sobre a
liberdade, e o segundo por incidir sobre a propdedprivada, o patriméniQuando se diz que

a Lei deve estabelecer a existéncia de tributo enaulta aplicavel, é evidente que a previsao
normativa preexistird ao fato da vida, para que tallei possa vir a ser aplicada quando se
materializar a hipétese de incidéncia.

Embora sobejamente conhecidos, por oportuno tewsadispositivos do Cédigo Tributario
Nacional -CTN:

CTN:
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

| — ainstituicdo de tributos, ou a sua extingéo;

Il — a definicdo do fato gerador da obrigacao tifaria principal, ressalvado o disposto no incisdd §3°
do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

V — a cominacéo de penalidades para as agfes oasdes contrarias a seus dispositivos, ou para gutra
infracdes nela definidas;

Art. 105. A legislacéo tributaria aplica-se imediaiente aos fatos geradores futuros e aos pendesgesn
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido nfwas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.
Assim, a previsdo de multa deve preexistir ao datwida, e de fato corretamente ja existia antes
da instituicdo da espécie de cobranca antecipadavitedenominada de “antecipacéo parcial”,
prevista no artigal2-A da Lei n°7.014/96 a previsdo da multa por falta de pagamento, e de
pagamento a menos, demMs devido por antecipagcdo, com ou sem a substituicAgugeito
passivo, e com, ou sem, encerrar a fase de trémtag

Por este motivo, € evidente que quando a Lei7.0£4/96 previu a multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menosjalas devido por antecipacdo, este dispositivo sO
teve efeito sobre os fatos da vida que ocorrerads & promulgacdo da mencionada Lei.
Quando, em marco d®o4 foi criada uma nova espécie do género de pagandenimposto por
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antecipacéao - evidentemente antecipacao tribypérgue se trata de tributale forma eficaz o
dispositivo que previa a multa por inadimpléncia dsta obrigacao principal ja existia, pelo
que ja poderia ser aplicada a penalidadeTudo conforme o ordenamento juridico, a légica
juridica, o principio da reserva legal.

O que estaria em desconformidade com a correticéélayislativa, e com a devida politica de
administracdo tributaria, seria situacao na quatgsse a existir alguma previsdo normativa de
cobranga antecipada, ou n&o, de imposto, e ap@passdque algum contribuinte deixasse de
recolhé-lo é que o ente tributante viesse a per@hecessidade de instituicdo prévia de multa a
ser aplicada em face deste nao recolhimento.

E determinacéo constitucional que a previsdo ldgaancio preexista ao fato da vida, e no caso
da antecipacédo parcial a hipétese normativa daaggio de sancao preexistiu, na Bahia, para as
empresas sob regime simplificado de apuracao destopno iteni da alinea “b” do inciso | do
artigo42da Lei n°7.014/96

N&o vislumbro a base juridica para se excluir, taa@pacao tributaria, a antecipagao tributaria
dita parcial, em que ndo ocorre o encerramentastade tributacéo.

Assinalo que embora a partir d&/03/2010- portanto posteriormente aos fatos que baseiam a
imputacaos - o incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido modificado, revogando-se a sua
alinea “b”, que tratava de imposicdo de multas, mpéteses que previa, em se tratando de
empresas dispensadas de escrituracdo fiscal,orejtey a empresa autuada estava, no periodo
objeto da autuacdo, momento dos fatos geradorebrifzacao tributaria principal, enquadrada
no regime simplificado de apuracédo SimBahia e paseguinte o autuado nédo estava submetido
as regras comuns, relativamente a escrituracagrds fiscais, impostas as empresas sob regime
normal de apuracdo, e 0s atos que praticava estesgidos pela legislacdo vigente para as
empresas do regime simplificado de apuracéo.

Por outro lado uma vez que, a época do cometinaatofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto em se tratando de falta dellénento doiCcms,
devido por antecipacdo, por empresas sob regim@liBcado de apuragéo, vale dizer,
dispensadas da escrituracao fiscal exigivel parangzesas sob regime normal de apuragéo,
entdo a situacdo em lide n&do se poderia aplicaraeptual deo%do valor de imposto, também
ja previsto a época no incigig alineas “d” e “f”, do mencionado artigq, para as empresas sob
regime normal de apuragéo, porque a aplicacaoldeeteentual maiorg0% ao invés des0%,
seria um agravamento de penalidade sem base legal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamtd)gos14e6, incisolil, alinea “d”;170, inciso

IX, e 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca d@anwento diferenciado, e mais
benéfico, a ser aplicado as microempresas e aesagde pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecidara as microempresas e para as empresas de
pequeno portejnclusive regimes especiais ou simplificados neocdo imposto previsto no art. 155, I,
das contribuices previstas no art. 195, | e 88el23, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagédarabalho humano e na livre iniciativa, tem gon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @srihs da justica sociabbservados os seguintes princigios

IX - tratamento favorecido para as empresas de pamu porteconstituidas sob as leis brasileiras e que
tenham sua sede e administragdo no Pais. (Nova;&eddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unidops Estadoso Distrito Federal e os Municipialispensardo as microempresas e as empresas
de pequeno porteassim definidas em lefratamento juridico diferenciado, visando a incewdi-las pela
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ou reducdo destas por meio de lei.
(grifos nossos)

A Lei Estadual n910.646/200etermina, em seu artige

Art. 1°. O tratamento diferenciado e favorecidoea dispensado as microempresas e empresas de pequen

porte, no ambito estadual, obedecera ao dispostbeiaComplementar Federal n°® 123, de 14 de dezemi&ro

2006, observando-se a previséo contida no art.da€onstituicdo Federal.
E, ainda que o artign2s, incisos! e I, do Cédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazemdkglaracdo de inconstitucionalidade, na
realidade a interpretacdo sistémica da legislag@catendimento aos preceitos constitucionais, é
dado a ser considerado também no julgamento deenieedide visando-se a economia
processual, ao bem estar social e ao controlegddidade que o ente publico deve fazer sobre
seus proprios atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse digpdato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@rania de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Cdédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:
CTN:
Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:
| — a capitulacéo legal do fato;
Il — & natureza ou as circunstancias materiais @ fou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;
Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacéa
(grifos nossos)
Porém, uma vez que a antecipacao parcial € espéa@atecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta auféreg tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaauta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritdico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Cddigo Tributario Nacional. No caso especifipelo
previsto no incisav do mencionado artigo, sendo vedada a analogielam partene, situacao
ainda menos concebivel, quando se trata de aphicicénulta por descumprimento de obrigacao
tributaria, como é a situacao em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacg@cdo parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre maepo4até meados d®09 este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a maltaercentual deo% em todas as lides
oriundas dos Autos de Infracdo lavrados contra argribuintes do regime simplificado de
apuracao, nas ocorréncias de falta de recolhimende, recolhimento a menos, Id&s devido

por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre zi®9 passou a vigorar na segunda instancia deste Categia
entendimento, por maioria, de que ndo seria dexvidaulta des0% prevista no inciseo, alinea
“b”, item “1”, do artigo42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequeno porte,
em tais situacdes relativas a antecipacao paaoah, a nova interpretacdo no sentido de que
dever-se-ia aplicar indistintamente, para contntauisob regime normal, ou simplificado, de
apuracdo do imposto, para fatos geradores ocorat#/11/2007 0 previsto na alinea “f” do
incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir de8/11/2007 0 previsto na alinea “d” do inciso

I do mesmo artiga2, o que vem causando majoracdes, em sede de julgasrde primeira e de
segunda instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissfo d
Auto de Infracdo -SEAI, utilizado pelo Fisco estadual, para as empresasgime simplificado

de apuracéao.
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Tal entendimento, esposado por parte dos digngadates de Primeira e de Segunda Instancia,
até o0 momento nao logra alcancar a unanimidadeedm de primeira instancia, e nem em sede
de segunda instancia, neste 6rgao colegiado.

Em verdade, tal entendimento quanto a inaplicaddiéddo percentual da multa s no caso

de empresa do regime simplificado de apuracécds, chegou a ser contraditado, em sede de
julgamento de segunda instancia, em Parecer tépniciico emitido por digno representante da
PGE/PROFIS conforme relatado no AcOrd&@JiFn°® 0198-11/10 prolatado em4/06/201¢Q Parecer do
qgual também transcrevo parte do quanto foi sumarattanscrito no Relatério do Acérdéar
n°0198-11/1pela entdo Conselheira Relatora:

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0198-11/10
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntérip.contra (...) Acorddo JJF n° 0408-02/09:

INFRACAO 1 — Recolhimento a menos do ICMS, porcigraedo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, (...), rdel0%;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS, poreaipiacio parcial, na condicdo de empresa norma), (.
multa de 60%;

(...)
A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 206 a 208, iniegalte quanto ao pedido de diligéncia relativo dagio

descrita no item 01 (...). Apds, transcreve pade$arecer exarado pelo Procurador Dr. José Augldtatins
Janior, Procurador Assistente da PROFIS, onde disteorre sobre a possibilidade de aplicacdo da ielade
pela falta de recolhimento da antecipacao parcial face da alteracéo promovida pela Lei n° 10.84F07rt.
42, 11, “d" da Lei n° 7.014/96, com a inclusao dapressao “inclusive antecipacédo parcial”.

No referido Parecer, conclui o ilustre procuradaneapertada sintese, que diante da referida altevagitou
evidenciado que o conceito do termo antecipagéscrite no referido dispositivo, ndo abarcava a figuda
antecipacdo parcial, distinta do instituto da anfegdo parcial “strictu sensu” e que, assim, é fdusk a
revisdo do lancamento no sentido de aplicacdo dwmlidade descrita na alinea “f” do mesmo dispositivas
hipéteses de néo recolhimento da antecipacéo pbacites do advento da lei citada, alterando-se @ppisicao
da penalidade originaria, ao tempo que se concemdlawtuado a possibilidade de pedido de dispensaulés,
nos termos do art. 45-A da Lei n° 7.014/96.

Conclui, ainda, que no que tange a possibilidadepléicacdo da referida penalidade as empresas dpi@eo
porte e microempresas, nos termos do art. 42,1, item 1, entende impertinente tal aplicabilidadente dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade eyd¢idade estrita na imputacdo de penalidades, alifia
aduzindo que (sic) “...seria ilégico ndo se apliaama penalidade a empresas adstritas ao regime alod®
tributacdo, aplicando-a aos contribuintes regidoslgpregime simplificado de exacéo, regime esteusicé
amparado por arrimo constitucional, em que se g@igta tratamento diferenciado as empresas de peguen
porte e microempresa. Assim, diante do expendidtendo inaplicavel a sancdo decorrente do néo
recolhimento da antecipacdo parcial tanto na higétedas empresas normais como nos casos de
microempresas, empresas de pequeno porte e amésilambha vez que, tratando-se a antecipacao projefiden
dita e a antecipacao parcial de institutos distgtsituacdo esta reconhecida pelo préprio EstaddABéN n°
33203-8/2004, dés que a sancao descrita no artll42d”, da Lei n° 7.014/96 n&o encapava o instiluda
antecipacao parcial antes da Lei n° 10.847/07 .

VOTO
Inicialmente, (...)
No mérito, (...)

Assim, discordamos parcialmente das conclus6esadlecer exarado pela PGE/PROFIS nos autos, vistq que
muito embora concordemos com este érgao juridiceamiido de que na época dos fatos geradores deste
da autuacdo ndo havia previsdo de multa especffara a figura da antecipacéo parcial, apenas previspos

a alteracdo da Lei n° 7.014/96, efetivada pelamn®il0.847/07, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efaitpartir

de 28/11/07, com a inclusdo da expressdo “inclusivgecipacao parcial”’, havia a previsdo de multa
inespecifica, nos termos do inciso I, alinea “fd ért. 42 da Lei n° 7.014/96, acima transcrita, qieve ser
aplicada.

(..

Do exposto, votamos pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recdvoluntario, modificando a Decisdo recorrida
quanto a infragdo descrita no item 2 para julgddPROCEDENTE, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de
Oficio e, de oficio, pela alteragdo da multa quaatmfragdo descrita no item 1 para 60%, previstaimciso |,

“f” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, podendo o recente pleitear junto & Camara Superior deste Corseld
Fazenda a dispensa desta multa ao Apelo da Equjdamietermos do art. 159 do RPAF/BA.
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RESOLUCAO

(...)

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2010.
Por tudo quanto exposto, em relacdo a Infraigé&ato pela aplicacdo da multa no percentual de
50% do valor doicMs néo recolhido por antecipacao tributaria parcell,como originalmente
aplicado no Auto de Infragdo, mantido no julgameseoPrimeira Instancia, e esta previsto na
legislacdo vigente a época dos fatos apuradositigo a2, incisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°
7.014/96

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) e DIVERGENIE (Alteracdo da multa - Infracdo 4 para
60%)

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelbre Conselheirajata venia ouso
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazosdeleciais para exigéncia dams na
presente lide, para os fatos anteriores/@/2005

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@sélo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadProcuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contageial ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula dsTFe em relacdo aaMs neste Estado, opina de que 0s processos ondatiianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHPROFIS e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéo relativa agspecadenciais, mantendo o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda.

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistendd norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispde o seu&tl A incidéncia da regra do afs0 e seu &°

do CTN pressupde as situacdes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao larmgamu eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em lancamento por homgdog que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. dlestso devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig@uactebuto para os lancamentos ocorridos até
29/06/2005 Entretanto, e no caso especifico, 0 prazo queotéisto comeca a contar a partir de
01/01/06€e se encerra ea1/12/11

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jurdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acorddo n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos ares a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-n§a se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fat@der,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacidahgamento e definitivamente extinto o crédims5

(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorysae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavradoG07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica praso(dt/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncéo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRSOFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacdo federal que disciplina a dedada e
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a prescricdo do crédito tributario vinculado as ¢dbuicdes previdenciarias, explicitando o enteneito de

que devera ser aplicado o prazo quinglienal prewsioCTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria trikatdEis o texto da referida Simula: “S&o inconstianais

0 paragrafo Unico do artigo5do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeBr212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagayue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apdsd&¢d@ da Sumula Vinculante 108 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F$2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiem@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dimte
disposi¢éo expressa da nossa legislagéo, acimadaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminaddeadéncia suscitada, de oficio, pelo nobre

relator.

E, datamaxima veniatambém discordo do entendimento do ilustre relddopresente processo
quanto & multa aplicada relativa a infragdpelas razdes que passo a expor.

Como informado, a imputacéo da infragédrata do recolhimento a menos ids devido por
antecipacéao parcial, sendo indicada pelo autuargfieada pelaJra multa deso%, prevista no
art.,42,1,“b”, 1, da Lei n%.014/96

Quando da instituicdo da chamada “antecipagdogbara norma tributaria deste Estado a partir
de marco deoo4 a Lei n°7.014/96nd0 a especificou, inicialmente, no seu capitule sg refere

as penalidades aplicaveis as infracdes tributaigs somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expressao “inclusiveaptecipacdo parcial’. Este fato
gerou inuUmeras controvérsias (interpretacdo a aga do instituto da antecipacdo parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de gffcwepcou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsrda. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal —-STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacédo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situacdo, ndo pode ser agiéalmercadorias enquadradas no regime da
antecipagdo ou substituicdo tributagale, do art.12-A, da Lei n°.014/96€e § 1°, lll, do art.352-A,
doRICMS/97).

Diante deste quadro, ndo somente a multaodge com arrimo no art42, 1, “d”, da Lei no
7.014/96 nao pode ser aplicada aos lancamentos cujos {Easdores ocorreram antes da
alteracédo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 ja que o dispositivo normativo néo
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizenmdspeito ao instituto a
substituicdo/antecipacéo tributaria, como tambénukia des0% com base nas determinacdes do
art. 42, I, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata de infracoes corerges a falta de recolhimento do
imposto por antecipacgao/substituicdo tributariapehicroempresas, empresas de pequeno porte,
ambulantes. E tudo conforme acima explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamanmtali¢go tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@ie, inserida no aré2, 1, “f", que nos
remete a possibilidade de aplicagdo da multaocgepara as hipoteses de ndo recolhimento da
antecipacéo parcial, para todas as categorias rdeltontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicalgisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarina2 da Lei n®7.014/9 que importe em
descumprimento de obrigacéo principal. E, ressploa o especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesonteddo sancionatério, ja que os fatos sao
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regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@aréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possiveleagqeadramento da infragdo originalmente
imputada, conforme autoriza o0 atéi2 c/c 0 art.149 do Cdodigo Tributario NacionacfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Noocpsesente, houve equivocado enquadramento
do fato infracional apurado pela fiscalizacdo quaaglicou a multa deo%, ratificada pelaJr

por entender que, por se tratar de empresa de peqoete, enquadrada a época no SimBabhia,
esta seria a multa correta. Mas, como explicitéalofato ndo tem qualquer pertinéncia com a
situacao posta.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o langamento &fagho4, reenquadrando a multa aplicada para
0 percentual deo%, conforme prevista no ad, inc.Il, letra “f’, da Lei n®.014/96 Ressalto que
tal reenquadramento ndo implica em modificacdo e da exigéncia fiscal, que remanesce
inalterada e circunscrita a cobranca@as da antecipagéo parcial.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom o voto de qualidade do presidente,
em decisdo ndo unanime quanto a incidéncia da maltquarta infragdo e, por unanimidade
quanto ao méritcPROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 206987.0323/10-3,
lavrado contraANTONIO MESSIAS SILVA SANTOS (A CINDERELA CONFECCO ES), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$7.905,70,acrescido das
multas de50% sobreR$279,91,60% sobrer$5.101,51e sem incidéncia de multa sobre o valor de
R$2.524,28relativo a quarta infragdo, previstas no &ztincisosl, “b” item3 e, “d’, da Lei n®
7.014/96.e dos acréscimos legais.3

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncigonselheiros(as): M6nica Maria Roters, OsmirarErei
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabratdte.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncialCenselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José
Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique JorgetGian

VOTO VENCEDOR (Nao-incidéncia da multa - Infracdp-4Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentek Jos
Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique JorgetGian

VOTO DIVERGENTE (Manuteng&o da multa de 50% - lgfira 4) — Conselheira: Osmira Freire Carvalho Ribeir
da Silva.

VOTO DIVERGENTE (Alteracdo da multa para 60% - &gf@io 4) — Conselheiros(as): Ménica Maria Roters e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de abril de2o12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®A/VOTO DIVERGENTE
(Manutencéo da multa - Infracao 4)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR (Preliminar deecadéncia) e DIVERGENTE
(Alteracdo da multa - Infracéo 4)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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