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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0100-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @ FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO.b) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. E cabivel a exigéncia do recolhimento
antecipado do imposto na entrada de mercadorias
relacionadas nos anexo88 e 89 do RICMS/BA,
adquiridas outras unidades da Federagdo. O autuado
nao discorda da legislacdo pertinente, mas, sendo
matéria fatica, ndo comprovou a alegacao defertsva
que pagou, a destempo, os valores exigidos poraacas
da venda subsequente das mercadorias com elementos
indispensaveis. (Arg33do cPQ. Infracdes mantidag.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento da antecipagéo parcial
do IcMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias adquiridas para comercializacdo, nao
enquadradas no regime da substituicdo tributérsera
efetuada pelo proprio adquirente, independentemente
do regime de apuracdo adotado. O autuado néo
discorda da legislacdo pertinente, mas, sendo imatér
fatica, ndo comprovou a alegacdo defensiva de que
pagou, a destempo, os valores exigidos por ocasiao
venda subsequente das mercadorias com elementos
indispensaveis. (Art333 do CPC) Multa prevista, a
época dos fatos, no incigpalinea “f",do art.42 daLei

n° 7.014/96. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. RecNAsD
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

Mediante Recurso Voluntario o sujeito passivo tesi®s termos do acérdao em referéncia que
julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado e#r05/09 para exigirICMS no valor de
R$38.877,31por lhe imputar o cometimento destas infragdes:

1.
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Deixou de efetuar o recolhimento doMs por antecipacdo no valor d& 34.891,53 na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da FederaQ&oegterior relacionadas nos anese< 89.
Periodo: janeiro a junho, agosto a novensoas Multa 60%;



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2.

Efetuou o recolhimento a menosides por antecipagcao no valor & 3.231,64na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente qassgdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federac&mueexterior relacionadas nos anege® 89. Periodo: margo,
maio, novembro e dezemhzooa Multa 60%;

Deixou de efetuar o recolhimento s antecipacdo parcial no valor 86 754,14referente

as aquisicbes de mercadorias provenientes de auirdades da Federagdo adquiridas para
fins de comercializacdo. Periodo: fevereiro, maagmsto, outubro e novembeooae Multa
60%.

Em Primeira Instancia dest®NSEFa lide teve o seguinte deslinde:

“(...)Analisando os autos, vejo que o proprio Impagte é claro ao admitir que as infragcdes acusastamlvem
questdes faticas. Ndo discorda da matéria legalggra se enquadram as obrigacfes tributarias prinsipa
acusadas de descumpridas. Ao contrario, discorr@igadmente sobre a legislacdo baiana que trata da
substituicdo tributdria que obriga o autuado a afet a antecipacéo tributaria na qualidade de sutosti
tributario a que se refere as infragdes 01 e 02nbeomo da antecipagdo parcial referente a infragi
Entretanto, alega que, embora ndo tenha procedigiagamento do imposto aqui exigido na forma pravist
pela legislacdo que descreveu, argumenta que pagdmposto por ocasido da venda subsequente da
mercadoria adquirida, e objeto da exigéncia fisoalste Auto de Infracdo. Pagou a destempo, admias, m
categoricamente afirma que nada deve de obrigagdacipal, pleiteando a realizacdo ou de uma pericia
contabil-fiscal, de uma revisédo fiscal do lancaneeati de uma diligéncia fiscal para confirmar suagdcao
defensiva, acrescentando que nao viu a necessidaaarrear aos autos os DAE’s desses pagamentts un
impugnacao, uma vez que estes documentos estagiamsae do autuado a disposicao para analise.

Pois bem, pelo exposto, as infrac6es, como realgaglo préprio impugnante, ndo tratam de questfes de
direito. Sdo infracdes objetivas, faticas, que,assariamente, requerem prova do alegado em defessentido

de demonstrar a inexisténcia das obrigacdes tribasaexigidas, descaracterizando-as em qualqueseies
elementos constitutivos. Em suma, cabe-lhe a pcowatodas as dificuldades que Ihe poderéo ser imege A
proposito, € o que ensina Paulo de Barros Carvahorelacdo a distribuicdo do 6nus da prova em nigatér
infracional relativas as infragfes de natureza dibgg ao dizer que “é do sujeito passivo 0 encadm
descaracteriza-las, podendo socorrer-se, para tadéotodos os Recursos que se fizerem necesséafiReulo

de Barros Carvalho, Curso de Direito Tributario,®1€d., pp. 550-511).

No caso em exame o Impugnante ndo juntou documeatpva basica do pagamento dos valores quedbe s
exigidos, os quais, cabe ressaltar, ndo contestnffua serem legalmente devidos. Apenas limitca-asegar
terem sido pagos a destempo e, ndo apresentandguguaomprovacdo desses pagamentos, pediu qusco,Fi
através de revisao, diligéncia fiscal ou periciafione suas razoes.

Mesmo considerando que para o caso presente aga@i@\dos arts. 123 e 140 do Regulamento do Processo
Administrativo da Bahia — RPAF, que abaixo transoreja sdo bastante para desacreditar o argumento
defensivo do Impugnante, vejo pertinente uma breflexdo sobre a matéria de prova, em especiakirgto
tributério.

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o doale fazer a impugnacdo do langcamento, medida
ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, adazpor escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstsateferentes as suas alegagées, no prazo de iBéajtr
dias, contado da intimacao.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra eleo@gado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Apesar da possibilidade de reviséo oficiosa do éamento pela Administracdo, na alcada do autocortidd
ato administrativo tributario € atribuido ao cortriinte 0 énus da iniciativa processual no caso kdgnder a
anulacdo de ato que lesa seus direitos.

O contraditério propicia ao sujeito passivo a ciémde dados, fatos, argumentos, documentos, ateojoou
interpretacdo pode reagir, apresentando, por seundy outros dados, fatos, argumentos, documentos, e
contraposicdo, no sentido de elidir a exigénciadls Assim, a garantia do contraditério para si pré
corresponde o 6nus do contraditério e atrai o Omuebatoério. As alegagbes de defesa que ndo estivere
acompanhadas da producdo das competentes e efigapeas desfiguram-se e obliteram o arrazoado
defensdrio e substanciam a acusacao fiscal.

A pretensdo do Fisco em um lancamento tributarimfieio fundamenta-se no fato imponivel, cujos elgos
configuradores supdem-se presentes e comprovadoifmeando a subsuncdo da matéria fatica ao tipgale
Sao eles: I) a realizacdo do fato imponivel; llyj@antia referente a dimensédo econémica adotada dmmse de
célculo; e 1) os elementos ou circunstancias deiaantes da atribuicdo do fato imponivel ao swjgiaissivo.
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Diante da impugnacgdo sobre a certeza de um dedsesertos, cabe ao sujeito passivo provar: a) fatos
impeditivos do nascimento da obrigacao tributaria de sua extingéo; e b) requisitos constitutivosudea
isencdo ou beneficio tributario que exclua o créditbutario da Fazenda Publica.

A parte que nao produz prova convincente do fatodoeito alegado sujeita-se as consequéncias da
sucumbéncia, porque nado basta alegar, isto porgspecialmente no direito tributario, prevalecemragras

do 6nus objetivo da prova, que — excetuados ossaavoque a lei dispuser diferentemente — a partéaear de
quem a norma aproveita cabe o dever de provar gaale. Alberto Xavier € claro nesse sentido: “Corepet
indiscutivelmente ao autor a prova dos fatos ctutstios do direito alegado, isto é, do direito auéatao, e,
portanto, a prova dos fatos que se traduzem enowidbp langamento impugnado”. (Alberto Xavier, Do
Lancamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimentto é’rocesso Tributario, 22 ed., p. 337).

O entendimento acima exposto tem amparo legal. Estdifestado no art. 333 do Caodigo de Processal:Civi
“O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto atofconstitutivo do seu direito;”

Portanto, tratando-se de infragfes de naturezatolgetenho que o autuado ndo carreou aos autometeos
de prova suficientes para descaracteriza-las, desttando a existéncia de fato impeditivo ou modificado
crédito fiscal em constituicdo.

Contudo, em relacdo a multa pelo descumprimentolitéggacdo principal sugerida na infracdo 03, observ
que embora o percentual da multa esteja corret@qB@orrijo sua tipificacdo para a prevista no a#, inciso
I, “f", que nos remete a possibilidade de aplicacdia multa de 60% para as hipéteses de nao recelttionda
antecipacdo parcial, para todas as categorias daetdbuintes, uma vez que de forma conceitual ahesta
referido dispositivo apregoa a aplicacao de sang@iando ocorrer qualquer hipétese de infracdo digeds
prevista no inc. Il, do art. 42, que importe emalesprimento de obrigacdo principal. Isto porqueisposto no
§ 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, a penalidadevsta na alinea “d” do inciso Il do artigo citade hoje
aplicavel nesse caso, iniciou vigéncia em 28177200

Dessa forma, em face do acima exposto, revisogatagnto em lide, reenquadrando a infragéo praticapelo
contribuinte, atinente a falta de recolhimento datexipacéo parcial, para o art. 42, inc. I, letrd”,
relativamente aos fatos geradores anteriores a &lida Lei n°® 10.847/07, ficando, todavia, ressavad
possibilidade do sujeito passivo requerer a dispeda multa a ele imposta, se valendo do meio peucds
previsto no art. 158 do RPAF/99, com pedido dirigid Camara Superior, considerando que o errbneo
enquadramento do fato infracional pelo autuanteluiriu o contribuinte a erro, impossibilitando quenesmo
exercesse o direito de pagamento do tributo conug@&d de 100% da multa, conforme autoriza o comando
normativo contido no art. 45-A, da Lei n® 7.014/9&sse sentido o CONSEF ja se manifestou, conforme
Decisao proferida por uma das suas Camaras, no d&®n® 0060-11/09.

Por fim, com base no art. 147 do RPAF indefiro dige de diligéncia, revisao fiscal ou pericia peteguintes
razbes: a) da diligéncia ou revisdo fiscal: porquensidero suficientes para formar minha convic¢& o
elementos contidos nos autos e porque se destuggificar fatos vinculados a escrituragdo comercafiscal
ou a documentos que estdo na posse do requerenfa prova poderia ter sido por ele juntada aoscat) da
pericia fiscal: porque a prova do fato imponivebrdepende de conhecimento especial de técnicos.

Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacé® slia convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificacdo for considerada iatigavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a esadicdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ouc8pi simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:
a) a prova do fato nao depender do conhecimento edpietécnicos.
Por todo o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aetinétacao.

Hostilizando o teor do ato decisorio exarado pek o recorrente as fls352/356, apresenta
suplica recursal arguindo, em sintese, a nulidadeadrddo referido no tocante a primeira e
segunda infracbes, por ter-lhe sido indeferidacaaipericial contabil-fiscal, requerida quando
da impugnacdo. E assim se posiciona por considgrara autuacado envolve situacdo fatica
complexa que esta por demandar o cotejo entreyims Ide entrada e saida de mercadorias com
os recolhimentos por si efetuados, incluindo aguele houve erro no preenchimento do cédigo
do DAE correspondente.
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Insiste que esse esclarecimento que se dara medigmericia tera o condao de esclarecer seus
argumentos a evidenciar a impertinéncia do lancerdmoficio.

Adiante se reporta sobre a infracdpara afirmar que, como ocorre com a antecipaca, tot
somente poderia ser langado o valoraes se néo tivesse sido recolhido o valor da antecgaca
quando da realizacdo da operacdo seguinte e gatendrirecolhimento posterior desse imposto,
somente caberia a imposi¢cdo da multa prevista n@a2arg 1°, da Lei n°7.014/9¢ sob pena de
haver cobranca em duplicidade sobre o mesmo fatdge infracdo esta que também disse
demandar a producéo da prova pericial para o degdiarecimento.

Pontua que houve o indeferimento dessa provalpefsor ter sido considerado pelos julgadores
como prova bastante da acusacéo fiscal os elemevitodos do sistemaiC daSEFAZ que teria
constatado a falta das\Es com receitas dGNRENo periodo fiscalizado, e que isto, por si so, se
constituiria como entendeuJaFrcomo elementos suficientes ao deslinde da cons@ayér que
discorda, ja que a pericia se faz necessaria pangleta verificacdo dos fatos vinculados com
sua escrituracdo contabil-fiscal e que ao ter sideferida, houve em consequéncia lesdo ao
devido processo legal a ensejar a nulidade da &edis piso.

Acrescenta que nao lhe foi possivel colacionar taddocumentacdo existente quando da
impugnacao, justamente por pretender que houvesaeavisdo por fiscal estranho ao feito.

Aduz que sua pretensdo é de demonstrar que horeslimento docMs tanto decorrente da
substituicao tributaria, quanto da antecipacaoigaroas a destempo, quando da saida (revenda)
das mercadorias do seu estabelecimento, situagéqpoge ter conduzido os julgadores de
Primeira Instancia a ndo entender o porque do seid@ de pericia, indeferindo-a.

Reitera a necessidade de prova pericial para coagéio de que ndo houve omissao de emissao
de nota fiscal de saida e a inexisténcia de difarele estoque que pudesse legitimar a conclusao
de que houve venda sem emissédo de cupom fiscala msta que evidenciaria que houve o
recolhimento docMs devido no periodo em que pese DA&s constar o codigo errado, o que
tudo demonstra a incerteza da afirmacao do autu@ntgie ndo existe no sisterna daSEFAZ,

DAE com receitaGNRE, circunstancia que repercutira somente na aplicdedmulta deo0% do
valor doicMs ndo pago antecipadamente, sem o langamento dotonpos

Por fim, considerando ter sido demonstrada macaolalevido processo legal, pugnou pelo
deferimento de diligéncia e/ou pericia.

As fls. 362/363consta o Parecer proferido pelaE/PROFISopinando pelo N&o Provimento do
Recurso Voluntério, sob o fundamento de que o tsupssivo ndo se desincumbiu de fazer a
prova do fato impeditivo, qual seja, o recolhimemidemporaneo doacMS nas operacdes
subsequentes mediante a juntada dos documentosrréeadacdo, e que forcejou sua
inconformidade com a realizacdo duma pericia cdntfie ndo anuiu.

VOTO VENCIDO

Examinados os autos, constata-se que o Recursotdntu destina-se a postular a nulidade da
Decisao recorrida em face do indeferimento do medel pericia contabil-fiscal 0 que esta por
acarretar lesdo ao direito do contraditorio e dalardefesa e, pois, ao devido processo legal,
insistindo-se na producéo dessa prova técnica.

A matéria posta em julgamento por este Colegiado @gsencialmente se houve ou ndo afronta
as garantias constitucionais do devido process,legnsiderando que o recorrente afirma ter
sido recolhido acms, embora a destempo, o que afirma que ficariaadtacom o cotejo, com

a pericia, sobre a vasta documentacdo contabdlfisgue por ser volumosa, disse ter
inviabilizado a sua juntada &aF.

Sendo esta a matéria recursal, cabe afirmar quecadoddo arti23 do RPAF € no sentido de
assegurar ao sujeito passivo o direito de impugnacusacao fiscal acostando, se o quiser, a
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prova documental para comprovar a tese defensigen Sto, o legislador ordinario estadual
estabeleceu um 6nus probatério, isto de um ladmud®m, por comando constitucional, que néo
se pode olvidar, € garantido ao contribuinte vaéede todos os meios de prova, entre elas, a
diligéncia revisional e a pericia contabil-fisaglie somente se legitima a ser repelida pelo 6rgao
julgador quando for induvidosamente despiciendaetevante ao justo deslinde do feito e assim
restar plenamente fundamentada na respectiva [Decisa

Observo, a par disto, que no julgado recorrido @ogee houve erro no enquadramento do fato
infracional que induziu o contribuinte a erro, Wiestando de exercer o direito de pagamento do
tributo com reducéo dmovda multa.

Neste contexto, constando neBte& fundamentos de macula aos direitos do contribuirdeo
pelo acolhimento da preliminar de nulidade por werar que o julgado de Primeira Instancia
ndo primou estreme de duvida pela clareza e preeigdegar ao autuado o direito a producéo
desta prova, pois, muito embora ndo tenha havidissdm e tenha toda a matéria posta em
julgamento sido enfrentada e decidida, contudogea ver, o foi de modo obscuro na medida em
gue nao esclareceu, segura e precisamente, qualsmentos residentes nos autos que seriam
por si s6s 0 bastante para formar o convencimesgquiigadores e confirmar a acusacao fiscal e
que por isto a revisdo fiscal estaria por se revel@imente desnecessaria e irrelevante. Nao
encontrei este fundamento.

Do exposto, voto pelpbROVIMENTOdO Recurso Voluntario, para declarar a nulidad®eeisao
recorrida.

VOTO VENCEDOR

Discordo do voto da ilustre Relatora, pois entegae ndo ha, nos autos, nenhum motivo para a
decretacao de nulidade da Decisao de Primeiro Grau.

A Junta de Julgamento Fiscal, no exercicio de sogeténcia legal, indeferiu legitimamente o
pedido de diligéncia ou pericia fiscal”, pois:

1. considerou suficientes para a formacao de sua ogivios elementos contidos nos autos;

2. a solicitagdo feita pelo autuado se destinava #iozer fatos vinculados a escrituracdo
comercial e fiscal ou a documentos na posse deereqte e cuja prova poderia ter sido por
ele juntada aos autos;

3. a prova do fato imponivel ndo dependia de conhetinespecial de técnicos (pericia fiscal).

4. Além disso, o orgéo julgador da Primeira Instameissaltou que o contribuinte ndo havia
juntado ao PAF nenhum documento que comprovasagangento, no momento da saida das
mercadorias, dos valores exigidos nesta autuagéea pue incumbia ao autuado.

Quanto a retificacdo, de oficio, no enquadramerdo pegnalidade relativa a infracé®
(antecipacao parcial), para a alinea “f” do indisdo artigo42 da Lei n°7.014/96 a Junta de
Julgamento Fiscal, mais uma vez, agiu no exercieigua competéncia. Nos termos do artigo

142 do Cdbdigo Tributario Nacional, cabe a autoridadeniatstrativa constituir o crédito
tributario pelo lancamento e, sendo o caso, pra@plicacdo da penalidade cabivel.

Sendo assim, cabe ao autuante propor a penalidade®ridade julgadora aplicar a penalidade
cabivel ao fato descrito como ilicito tributério.

Naturalmente, o contribuinte foi prejudicado porgfieou impossibilitado de efetuar o
pagamento docMS, no prazo dexo dias da ciéncia da lavratura do auto de infracan) a
reducdo del00% da multa (artigo4s5-A da Lei n®7.014/99, uma vez que a penalidade foi
capitulada pelo autuante no artgg incisoll, alinea “d”, da Lei n%.014/96

Sendo assim, por ter o sujeito passivo sido inguai@érro por orientacdo ou comportamento de
funcionario fiscal, pode dirigir, a Camara SupedesteCONSEF, pedido de dispensa de multa
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ao apelo da equidade, como disposto no atégdo RPAF/99

Pelo exposto, voto peldAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a decisdo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

em decisdo ndo unanimsAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julg®ROCEDENTE 0 Auto de Infragda° 083440.0013/09;lavrado contra
LEMOS E NEIVA LTDA. (PRIMUS CALGCADOS) , devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®B€38.877,31 acrescido da multa d®%, prevista no art42, i,
alineas “d” e “f", da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara AddrBarbosa, Valnei Sousa Freire, Sandra Urania Silv
Andrade, Fabio de Andrade Moura e Rubens BezemeeSo
VOTO VENCIDO - Conselheira: Alessandra Brandao Basb

Sala das SessGes DONSEF 27 de mar¢co deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA/VOTO VENCIDO

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE RODRIGUES HASSELMAN BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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