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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0099-11/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL ENTRADAS DE
MERCADORIAS CUJAS SAiDAS FORAM CONTEMPLADAS
COM ISENCAO OU REDUCAO NA BASE DE CALCULO.

FALTA DE ESTORNO DO CREDITORestou comprovada a
utilizacdo de crédito fiscal em valor acima do pé@do
pela legislagdo do imposto relativo a operacOesadtta
com reducédo de base de calculo de parte das opsracd
objeto da exigéncia fiscal. No entanto, a acusdgio
de utilizacdo indevida de crédito por falta de esiale
crédito fiscal, sem descumprimento de obrigacao
principal — art42, vil, “b”, na redacdo dada pela Lei n°
10.847/07,que alterou a Lei n?.014/96 com vigéncia a
partir de novembro deoo7, sendo devida apenas a
multa de 60% sobre o valor do crédito indevido.
Infracdo elidida em parteModificada a Deciséo
recorridaRecursaPROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do artgy, inciso |, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséragia pelas2 Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcordao JJF n°® 0019-04/11 -que julgou Procedente em PadeAuto de Infracdo
epigrafado,lavrado para imputa-lo o cometimento slenfracdes, sendo objeto do presente
Recurso a infracdo descrita no itenabaixo transcrita:

INFRACAO 3 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id&S relativo as entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorrerantechupdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducacst€@oma descricdo dos fatos que o contribuinte
fez uso indevido do beneficio de reducdo de bas@ldalo concedido pelo Decreto m?99/00-
R$54.242,86

O Relator da Junta de Julgamento Fiscal assim sdastou em seu vota) verbis

“...0 Auto de Infragdo exige ICMS relativo & omissie saida de mercadorias apurado mediante levagrieon
guantitativo de estoque; Falta de retencao do IGM& estorno de crédito fiscal.

Na defesa apresentada o autuado reconheceu as;@®sal e 2. Portanto, ndo existindo lide em relagéo
mesmas, devem ser mantidas na sua integralidaftac@es procedentes.

Com relagdo a infragdo 3, o impugnante de um madeal@presentou duas alegagdes:
a) Que ocorreu um equivoco em relacdo a bebidas atmm)lsem considerar as excecgoes;
b) N&o cabe a exigéncia do imposto e sim aplicacamaléa no porcentual de 60%.

Por sua vez o autuante na informacéao fiscal acatqrimeira alegacdo e contestou a segunda afirmana®
no caso em tela cabe a exigéncia do imposto eagilir da multa.

Pela analise dos elementos contidos no processficeeque 0 autuante elaborou os demonstrativosgdos as
262/386, no qual apurou estorno de crédito relaiMoebidas alcodlicas e outros produtos.

Tendo em vista que o contribuinte apura o imposim dbase nas regras dispostas no Dec. 7.799/00
(ATACADISTA), o artigo 6° do mencionado diplomalegstabelece que os créditos figuem limitados% 10
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valor da base de céalculo do imposto utilizada emiacdocumento fiscal de aquisicdo de mercadoriaangar
o crédito integral e fazer o estorno nos termosao100, §2° do RICMS/BA.

Considerando que o autuante aplicou aliquota de 2ig¢@puracao do estorno de crédito nas operacdes co
bebidas alcodlicas (fls. 262/386), assiste razdanapugnante com relacdo a primeira alegacao, vigie deve
ser considerada a reducéo da base de calculo d&586,de forma que a carga tributaria corresponda2/4dl
(art. 3°-F do Dec. 7.799/00 com redacdo dada peéx.[00.316/07 com efeitos de 12/04/07 a 31/03/08, q
engloba o periodo fiscalizado de out/07 a dez/G8t- 87, XXXIIl do RICMS/BA). E da mesma forma nas
aquisicBes com reducdo de base de calculo em 3®operacbes internas e de importacdo do exterion co
bebidas alcodlicas, exceto cervejas e chopes, equivale a carga tributéria na entrada equivaleat&8,90%
enquanto na saida a carga tributaria é de 12% stormo de crédito é proporcional.

Relativamente a segunda alegagdo de que ndo ca&x@éancia do ICMS e tdo somente a aplicacdo daanult
ndo pode ser acatada pelas seguintes razdes.

Como apreciado anteriormente, o contribuinte apariaposto com onerac¢do de 10% sobre o valor dadagen
em atacados para contribuintes inscritos no cadasstadual (Dec. 7.799/00). Logo, como o débitidamte
sobre as operacfes de saidas fica limitado a 10%6¢€dito fiscal também deve ficar limitado a esbecentual
e caso o contribuinte escriture o crédito fiscalegral, o montante que superar o limite de 10% dewe
estornado.

Como na situacdo presente, o contribuinte utilizznédito fiscal maior que o limite estabelecido,ofat
reconhecido conforme demonstrativo elaborado per(®l 394) ficou caracterizada (falta de estorrmatédito
fiscal relativo as entradas cujas saidas subseqsemjue ocorreram com reducdo de base de célculo,
proporcional a redugdo). Na realidade néo ficou @eterizado falta de estorno e sim estorno feitoemos que

o devido.

Consequentemente, o montante do crédito fiscal pja@do que excedeu o limite estabelecido e nédo foi
estornado provocou uma reducgdo do valor recolhidéb{to — crédito), causando prejuizo ao Erario Rcbl
sendo correta a exigéncia do estorno vinculado licagdo da multa de 60% prevista no art. 42, VIllda n°
7.014/96. Ressalto que a propria redacdo da migifidada descreve “sem prejuizo da exigéncia dores”

que corresponde ao valor exigido na infracéo.

Com relacdo ao argumento defensivo de que devapsieada apenas a multa, ndo acolho, tendo em gstao
disposto no art. 42, VIl da Lei n°® 7.014/96 estabelcondicdo de “que ndo importe em descumprimdato
obrigacao principal”, ou seja, que uma vez tenditosfeito o estorno de crédito ndo resulte em saleleedor
(obrigacéo de pagar o imposto).

Ressalto que conforme disposto no art. 123 do RBAI/ assegurado ao sujeito passivo tributario @idir de
fazer a impugnacdo do lancamento, aduzida por ®sai acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reéreiis suas alegacdes. Na situagdo presente, sa seri
admissivel aplicar apenas a multa se a efetivag@oestorno de crédito ndo resultasse em pagamento do
imposto, fato que néo foi provado. Sendo detentasrliyros fiscais, caberia ao defendente trazempaacesso
demonstrativo e copias dos livros de sua posse pavsar 0 alegado. Como foi apresentado com a defes
apenas um demonstrativo indicativo do montante skoreo, ndo constitui prova suficiente de que sua
efetivacdo ndo resulta em descumprimento da obdigggincipal, constituindo mera negativa de cometito

da infracdo, o que ndo o desonera da responsaliiédzelo pagamento do imposto (art. 143 do RPAF/99).

Pelo exposto, acato o demonstrativo de débito adaspelo autuante a fl. 403, no qual foi refeitoriginal
com base nos demonstrativos juntados com a ddfes894 a 398) e considero devido o valor de REB®41,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,"dl| da Lei n® 7.014/96. Infracdo elidida em partBiante

do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetdnéfacio, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.”.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntario — flsi38a 443- onde requer a alteracdo da Decisdo proferidajpetpanto
a infracam, nos seguintes argumentos, em sintese:

I. que a regra do incisal do art.42da Lei rt 7.014/96aplica-se inteiramente nas hipoteses
de utilizacdo indevida ou na falta de estorno éelitw fiscal, desde que n&o importe em
descumprimento de obrigacao principal, dai porgaatoantedeveria ter exigido apenas
a multa no percentual deo%, ja que, embora tenha lancado nos livros Registro de
Entradas valor de crédito fiscal superior ao devidste fato ndo acarretou o
descumprimento da obrigac&o principal;

ACORDAO CJF N° 0099-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ll. que, assim, o fato ndo concorreu para que o conttd deixasse de recolhe@mMs nos
respectivos meses auditados, e, em razao dissdoiode crédito fiscal indevido deve ser
objeto de estorno a ser promovido pelo autuadotadivente no livro Registro de
Apuracéo dacMs, e o momento em que deve ser promovido o estoapde o transito
em julgado do processo, ja que, se acaso 0 autivedse que promover de imediato o
estorno no valor inicialmente levantando pelo anteejaeria cometido erro, em razao dos
erros cometidos por este, que, inclusive, impamiaram reducdo doguantum
inicialmente lancado;

. que, embora reconheca que efetuou estorno infeaimr devido, os julgadores
extrapolaram os fatos e as provas apresentadasapilante, pois quem acusa € quem
deve provar suas alegacfes, ao consideranquentante do crédito fiscal apropriado
gue excedeu o limite estabelecido e nao foi estlwrn@ovocou uma reducao do valor
recolhido (débito - crédito), causando prejuizo E@rio Publico, 0 que ndo esta nos
autos,pois 0 autuante ndo acusou o autuado de descunmpoirde obrigag&o principal,
muito menos apresentou qualquer demonstrativo deagfo dacms, confrontando os
créditos fiscais com os débitos fiscais ocorridoada més;

Iv. que ndo ha, em nenhum demonstrativo apresentadogcémesequer aos valores
transferidos dos livros fiscais Registro de Entsagl&egistro de Saidas para apuragéo do
ICMS, ndo tendo o autuante apresentado nenhum demors@ptntando divergéncia na
apuracdo decwms, ja4 que este ndo foi o cerne da questdo, poisn#eu, unicamente, a
demonstrar o “estorno feito a menos que o devidoifo manifestou o relator em seu
Vvoto;

V. que 0 autuante apenas apresenta demonstrativo egeiona as notas fiscais de
aquisicbes de mercadorias tributadas, cuja efétvae crédito estava sujeita a redugéo
de base de calculo, apontando os equivocos nosesallms estornos calculados pelo
autuado.

VI. que aJJFcomete desacerto ao afirmar serreta a exigéncia do estorno vinculado a
aplicacdo da multa deo% prevista no art42, vil da Lei n°7.014/96.Ressalto que a
prépria redacdo da multa tipificada descreve "semjyizo da exigéncia do estorno™” que
corresponde ao valor exigido na infracgmis se € exigido o estorno do crédito, ndo se
pode exigir seu pagamento mediante lancamentoicie;of

VIl. que é por isto que a legislacao trata as situag@emfracdes diversas: uma, na hipotese
do estorno feito a menos que o devido ndo impkrardescumprimento de obrigacéo
principal; outra, na hipotese de descumprimentoobdegacao tributaria principal,
inclusive quando da utilizacéo indevida ou antet@pde crédito fiscalUma tipificada
no incisovil do art.42 e outra tipificada no inciso do art.42, da Lei n°7.014/96 por
serem tipificacOes diferentes, infracdes de difi@®enaturezas.

VIIl.  que nao estava obrigada a se defender da infraga@desicumprimento de obrigagcao
principal, pois dela ndo foi acusada, por issoal do entendimento daFque a ele
caberia prova de que ndo houve descumprimentorggagbo principal.

IX. que a infracdo aplicada ndo pode ser modificad®, @carreta a falta de provas, e se
todos os demonstrativos foram elaborados visandstarno a menor de crédito fiscal
sem descumprimento de obrigagcdo principal, modifigainfragcdo para utilizagao
indevida de crédito fiscal com descumprimento deigalgdo principal tornam os
demonstrativos imprestaveis e a nova infracdo eateqrovas, o que gemalidade.

A PGE/PROFISem seu opinativo de flg52 e 453, da lavra da procuradora Maria Helena Cruz
Bulcéo, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vddaf consignando que as razdes recursais
sdo as mesmas da impugnacao inicial, e analisatlersosamente pelaiF.
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Consignou que para a infracdo imputada a leicts prevé a adocdo da multa capitulada no
inciso VI, inciso “b”, do art.42,e que o autuante esclareceu que a referida infla¢@wtuada
cobrando-se o valor do estorno que deixou de stuafo, acrescido da multa d&6, nos
moldes previstos na lei citada.

Na assentada do julgamento a procuradora preses@ssiio, Maria Dulce Baleeiro Costa,
manifestou-se pelo Provimento do Recurso, consdmajue os fatos geradores da presente
autuacao ocorreram ja na vigéncia da alteracaslétiga procedida na Lei n°014/96 o que
importa na exigéncia apenas de multa percentuatesab valor do crédito lancado
indevidamente, por inexisténcia de descumprimertolitigacdo principal, como acusado nos
autos, nao cabendalaralterar o fulcro da autuagéo, como o fez.

VOTO

Da analise dos elementos constantes dos autoDediséo recorrida, entendemos merecerem
guarida as razoes recursais para ver modificadolgado de Primeira Instancia, pelas razées
abaixo expostas:

Inicialmente, é necessario consignar que a acuspgEoi imposta ao sujeito passivo no itenm
da peca inicial da autuagéo foi a utilizacdo indavile crédito fiscal por falta de estorno de
crédito, com arrimo no ard2, incisoVil, alinea “b” da Lei n9.014/96 abaixo transcrito, portanto
sem descumprimento de obrigacdo principal, comeépoecaput do referido inciso, hipétese em
que é devida apenas a multa percentuab@esobre o valor do crédito indevido, diante da nova
redacdo dada a este dispositivo legal, atravéseda®l10.847 de27/11/07, DOEde 28/11/07,com
efeitos a partir des/11/07,alcancando, portanto, especificamente os fatcadgess objeto da
presente autuagdo, meses de novembreodea dezembro deoog com excecdo do més de
outubro de2007,que, no entanto, ja foi excluido da exigéncia fisqas as alegacdes defensivas
quanto ao produto bebidas alcodlicas, conforme rdmmonstrativo de débito elaborado pelo
autuante — fl403:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adjgerédo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do créfigoal, que ndo importe em descumprimento de obéiga
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

Nota 2: A redacéo atual do inciso VIl do caput dota42 foi dada pela Lei n® 10.847, de 27/11/07,B@e
28/11/07, efeitos a partir de 28/11/07.

Nota 1: Redagdo original, efeitos até 27/11/07:
"VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédfiecal:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiss&lm prejuizo da exigéncia do estorno;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos caposvistos na legislagdo;

¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal atm estabelecimento;”

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos cgamvistos na legislacéo;”. Grifos nossos.

Do exposto, ndo ha, de fato, de se perquirir negnite autuacdo se houve o descumprimento de
obrigacdo principal com a utilizacdo indevida deduo fiscal, e nem tampouco exigir do
recorrente que prove o seu adimplemento, pois, @staa hipotese, a infragdo a ser imputada
seria a prevista no awz, incisoll, alinea “f”, do mesmo diploma legal, como abairamscrito,

na redacdo dada pela lei 19.847/07 sendo vedado ao 6rgdo julgador mudar o fulcro da
autuacao:

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste adjgerado aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo drga das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributaria principaem que ndo haja dolonclusive quando da
utilizacdo indevida ou antecipada de crédito fiscal
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Nota 3: A redacdo atual da alinea "f*, do inciso Itlo caput do art. 42 foi dada pela Lei n® 10.84%&, d
27/11/07, DOE de 28/11/07, efeitos a partir de 2307 .

Nota 1: Redacéo original, efeitos até 27/11/07:

"f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdo wdirsa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacéo tributaria principalneque ndo haja dolo;" Grifos nossos.

Registre-se que 0 autuante teve acesso a todogsaséd documentos fiscais do sujeito passivo,
inclusive o livro Registro de Apuragamonforme intimacéo de f& e ndo acusou o contribuinte
de recolhimento a menor por conta do langcamentevidd de crédito fiscal, hipétese em que
poderia ser exigido o imposto que deixou de saihneo, com base no incisp “f”, do art. 42,
acima transcrito.

Do exposto, deve ser exigida na presente autuagasomente a multa @e% sobre o valor do
crédito lancado indevidamente - na parcela supe@adopercentual deo%, limite do beneficio
fiscal do Decreto n%.799/00- e ndo imposto, remanescendo, assim, 0 valor#?e.437,75,
conforme demonstrativo abaixo, ressaltando queartiedo fiscal devera intimar o recorrente a
efetivar o estorno de crédito, nos termos do dipositado:

Data de Ocorréncia Data de vencimento Base de Célculo Multa Vakoy

31.10.2007 09.11.2007 R$0,00 60% R$0,00
30.11.2007 09.12.2007 R$1.296,42 60% R$777,86
31.12.2007 09.01.2008 R$11.338,61 60% $6M803,17
31.01.2008 09.02.2008 R$3.405,09 60% R$2.043,06
28.02.2008 09.03.2008 R$67,97 60% R$40,79
31.03.2008 09.04.2008 R$3.641,90 60% R$2.185,14
31.05.2008 09.06.2008 R$1.472,16 60% R$883,30
30.06.2008 09.07.2008 R$2.326,89 60% R$1.396,14
31.07.2008 09.08.2008 R$3.350,38 60% R$2.010,23
31.08.2008 09.09.2008 R$0,00 60% R$0,00
30.09.2008 09.10.2008 R$9.385,49 60% R$5.631,30
30.11.2008 09.12.2008 R$0,00 60% R$0,00
31.12.2008 09.01.2009 R$4.444,60 60% R$2.666,76

TOTAL R$24.437,75

Assim, votamos pel®ROVIMENTO do Recurso Voluntario, modificando a Decisdo redar
para julgalPROCEDENTE EM PARTE® Auto de Infracédo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeido recorrida

e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 269283.0001/1058 lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS GILMAR LTDA. (TOTAL ATACADO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposta@luo total der$11.675,50acrescido da multa
de 70% sobreR$2.749,44e 60% sobreR$8.926,06 previstas no aré2, incisoslil e ll, “e”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, e 0 valoRréi®t.437,75correspondente a multa e, prevista

no art.42, vil, “b”, do mesmo diploma legatom os acréscimos moratorios previstos na Lei n®
9.837/05devendo ser homologados os valores ja pagos.

Sala das Sess6es DONSEF 27 de mar¢co deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE RODRIGUES HASSELMAN BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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