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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTOFicou comprovado que o
autuado realizou operagbes para contribuintes
localizados no Estado da Bahia com produtos
enquadrados no Regime de Substituicdo Tributaria e
nao efetuou a retencéo e o recolhimentocits a que
estava obrigado por forca do disposto no Convénio
ICMS 74/94(Tintas e vernizes), no ProtocoloMm 18/85
(Pilhas e baterias elétricas), no Protoca 19/85

(Discos e Fitas) e no Protocattms 45/91(Sorvetes)2.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. REGIME ESPECIAL. a) FALTA DE
RETENGAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTOD)
RETENGAO E NAO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
Restou demonstrado que, a época dos fatos geradores
apontados nesta autuacdo, o Regime Especiabn®s

j& ndo se encontrava vigente em razdo do
cancelamento, efetivado pela propria Secretaria da
Fazenda, da inscricho do autuado do cadastro de
contribuintes doicMs. Afastadas as preliminares de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario interpostm @ objetivo de reformar a Decisdo
proferida em Primeira Instancia, que julgou o Adeolnfracdo Procedente, imputando ao sujeito
passivo o cometimento de nove infragdes como arsggscrito:

INFRAGAO 1 - Deixou de proceder a retencao IdmMs, no valor derR$425,51 e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobsti#uicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas e transferéncias dosqgeadustantes no ConvénaMs 74/94(tintas

e vernizes) para contribuintes localizados no EstidBahia. Infracdo demonstrada no Anexo

INFRAGAO 2 - Deixou de proceder a retencao idvs, no valor derR$533,75 e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobsti#uicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas e transferéncias dostqgwachnstantes no ProtocoloMs 16/85
(laminas de barbear e isqueiros) para contribuiltealizados no Estado da Bahia. Infracédo
demonstrada no Anexo

INFRAGCAO 3 - Deixou de proceder a retencéo idms, no valor der$99,17 e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
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subsequentes, nas vendas e transferéncias dostqgwathnstantes no ProtocolomMs 17/85
(laminas elétricas) para contribuintes localizadosEstado da Bahia. Infragdo demonstrada no
Anexo1.

INFRAGAO 4 - Deixou de proceder a retencao idvs, no valor derR$141,29 e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobsti#uicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas e transferéncias dostqwachnstantes no ProtocoloMs 18/85
(pilhas e baterias elétricas) para contribuintesallpados no Estado da Bahia. Infracdo
demonstrada no Anexo

INFRAGCAO 5 - Deixou de proceder a retencéo idms, no valor der$38,92,e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas e transferéncias dostgwothnstantes no ProtocoloMs 19/85
(discos e fitas) para contribuintes localizadosEstado da Bahia. Infragdo demonstrada no
Anexo1l.

INFRAGAO 6 - Deixou de proceder a retencdmICMS, no valor ders$ 6.801,04 € 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobsti#uicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas e transferéncias dostqwachnstantes no ProtocoloMs 45/91
(sorvetes) para contribuintes localizados no EstidBahia. Infracdo demonstrada no Anexo
O valor lancado referente ao més de novendar@0o06 € 0 somatorio dos valoreB$124,35 +
R$383,20.0 més de novembro d®oefoi calculado ene bancos de dados porque até oddia
contribuinte estava sem Termo de Acordo, voltandosasui-lo no diaode novembro.

INFRAGCAO 7 - Deixou de proceder a retencéo IdeiS, no valor deR$3.745,38 € 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas e transferéncias dostgzathnstantes no ConvéniomMs 76/94
(medicamentos) para contribuintes localizados nadésda Bahia. Infragdo demonstrada no
Anexo1l.

INFRAGAO 8 - Deixou de proceder a retencao idvs, no valor derR$465,13 € 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobsti#uicdo, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas e transferéncias dostgwochnstantes nos Anexa@s e 88 do
RICMS/BA para contribuintes localizados no Estado da Baieacdo demonstrada no Anexo

INFRACAO 9 -Deixou de proceder ao recolhimentoldels retido, no valor d&$386.924,48€e 0
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedbuiocalizados no Estado da Bahia,
constatado em razdo de o contribuinte ter retidoMs substituicdo tributaria em suas notas
fiscais de saida, ndo o recolhendo ou o recolhanmdenos. Infragdo demonstrada nos Anexos
2-A, 2-B €2-C. Anexo extrato doBAES de2005a 2008

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide commegsiintes fundamentos:

“Ap6s analisar as pecas que compdem o presente Péistatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para exigir imposto decorrente de 09 (novépgicdes.

Em sua peca defensiva o sujeito passivo impugranstos itens do Auto.

Inicialmente, em relacao a argiicéo de inconstibmeilidade a cobranca e as multas aplicadas, réssgle o
art. 167, |, do RPAF/99, exclui da competéncia diagios julgadores a declaracdo da mesma, razédo ge&
me abstenho de manifestar a respeito.

No tocante a preliminar de nulidade suscitada lfito passivo, por entender que houve cerceantmteu
direito de defesa sob alegacéo de falta de clackrmademonstrativos elaborado pelo autuante, entgueondo
pode ser acolhido pelos motivos que passo a expor.

Nos autos se encontram claramente identificadoglementos necessarios para determinar com segarang
infracéo, o infrator e 0 montante do débito tribtitd No corpo do Auto de Infracéo, esta descriaramente os
fatos considerados como ilicito tributario, bem coem todos os anexos ao Auto de Infragéo.
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Para embasar as infragdes, o autuante elaborouemmahstrativos acostados as folhas 29 a 82 dos aatos
quais foram devidamente entregue ao sujeito passigoprazo legal, ou seja, juntamente com o Auto de
Infragéo.

Nesses demonstrativos mensais, constam indicadodnosros de cada nota fiscal, o ICMS calculadoCM$
devido e a soma do imposto devido em cada méslaeente separado por convénio e/ou protocolo.

Também foram acostadas cépia impressas dos arqunhagnéticos que embasaram os demonstrativos das
infracdes, fls. 83 a 208, relacdo dos DAE's, fl&l 2 368, cOpias das notas fiscais, fls. 369 a 8¥®pia do
livro Registro de Saidas.

A folha 400 dos autos consta Recibo de Arquivos@lieos, no qual o contribuinte declara ter reagium
CD com os demonstrativos que embasaram as infratéreso declarado que abriu e leu o referido CD.

Observei, ainda, que foram concedidos ao autuad@ragos legais para oferecimento de contestacdo, na
havendo que se falar em inobservancia dos prinsipia legalidade, devido processo legal, ampla detes
contraditorio.

Entendo que n&o houve nenhuma pretericdo do diditdefesa nos atos praticados e nas decisGesriotade
nos autos do presente processo administrativo t@ifia, prova maior é que o sujeito passivo se nebifu
impugnando todas as 09 (nove) infracdes.

Quanto a arguicdo de nulidade por ilegitimidade gige em relacdo a infracdo 09, embora a defesaaenh
tratado como questdo de mérito, a mesma se refetama preliminar, razdo pela qual serd analisada
juntamente com as demais questdes preliminares.

Alega a defesa que nédo seria contribuinte do EstiBahia, ndo tendo obrigacdo de reter o ICMS @tevna
Substituicao Tributaria.

Entendo que a arguicdo defensiva ndo pode ser lzofelos motivos que passo a expor.

O contribuinte encontrava-se inscrito no cadasteocdntribuinte do Estado da Bahia, estando obrigadazer
a retencdo do ICMS nas vendas realizadas para gsieghtes localizados neste Estado, na forma pt@vies
Convénios e Protocolos citados nas infracdes.

O impugnante requereu e foi deferido pelo Estad®alaia o Regime Especial com base no Parecer/GECOT
1105/08, para atuar como substituto tributario naperacdes interestaduais com mercadorias diversas,
enquadradas na substituicdo tributaria interna.

Logo, foi o préprio contribuinte autuado que sdfici o referido regime especial, ndo sendo razogue o
sujeito passivo tenha retido ICMS devido ao Estda@d@ahia, dos contribuintes localizados neste Estadhao
tenha efetuado o recolhimento do imposto retido.

Se o contribuinte autuado entendia que ndo eraitsufgssivo por substituicdo ndo deveria ter ret@dCMS
nas vendas.

De igual modo, ndo tem pertinéncia a alegacéo de queferido regime foi cassado de forma irregujaois,
conforme ja analisado acima, o sujeito passivo icoiu a reter o ICMS em nome do Estado da Bahia sem
realizar o recolhimento do imposto retido.

Uma vez que reteve o imposto em nome do Estadalda, Bomo reconheceu em sua defesa, o impugramte t
o dever de recolher o referido imposto ao tesowstadual baiano. Como assim ndo procedeu é devida a
cobranca mediante Auto de Infracdo com a aplicag@anulta, ndo havendo ilegitimidade passiva nagres
lide.

Assim, entendo que nao resta dlvida que o sujaisiyou exerceu seu amplo direito de defesa, iagdle foi
possibilitado mediante a entrega do Auto de Infragddos demonstrativos, tendo o contribuinte seifestado
livremente em sua peca defensiva. Portanto, ndedhaenhuma ofensa dos dispositivos legais, razBoquel
ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade adgipela defesa.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo gujpassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no ar,14"a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostadesautos sdo suficientes para formacdo de minha
convicg¢do em relagdo aos itens constante do Autafdec&o, possibilitando decidir a presente lide.

Superada as questfes preliminares, passo a arddiseérito da autuacgao.

No mérito, ndo houve questionamento em relacéoféacbes 01 a 06, 08 e 09, e considerando que astges
preliminares ja foram afastadas, entendo que asmassestaram caracterizadas.

Na infracdo 07 € imputado ao autuado deixar de pder a retencdo do ICMS e o consequiente recolhanent
na qualidade de sujeito passivo por substituic@ativo as operacdes subsequientes, nas vendagadat
para contribuintes localizados no Estado da Balii@ixou de efetuar a retencdo do ICMS ST nas verdas
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transferéncias, dos produtos constantes no Conv&6i84 (Medicamentos), realizadas com contribuintes
localizadas no Estado da Bahia.

A infrag@o encontra-se embasada no demonstratinoméado de “Anexo 1", acostado aos autos.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que a awuadd observou a mudanca ocorrida na legislagdo em
relacao ao percentual da MVA, o qual entende quia sie 33,05% e ndo o de 42,85% aplicado pelo autiela

Entendo raz&o assistir parcialmente ao impugnami®a vez que a propria autuante reconheceu que nao
considerou as alteracdes do percentual da MVA ptavio Convénio 76/94. Entretanto, ndo pode sethitom

0 pedido defensivo para que seja aplicado o petmnde 33,05%, uma vez que o percentual corret@ par
operagdo em questdo é o de 49,08%, conforme f@Ralds autos, pois a aliquota no Estado de Origéithée

no Estado de destino é 17%.

Ocorre que, se aplicamos a MVA corretamente regulean majoracdo do valor autuado. Assim, de acordo
com o disposto no Art. 156, do RPAF/99, por eneore evidenciado o agravamento da infragao, regmés a
autoridade competente para instaurar novo procediméiscal.

Ante o acima exposto, entendo que a infracdo Oduesaracterizada.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Inconformado, o sujeito passivo interp6s o Recwstuntério de fls.478/509 suscitando,
inicialmente, a nulidade da Decisdo de primeiraigsab 0s seguintes argumentos:

1. 0 julgamento fokitra petita pois o 6rgao julgador deixou de apreciar a al@gale que nédo
teria sido formalmente comunicado sobre o cancelton#o regime especial concedido pela
Secretaria da Fazenda, e se continuou a efet@derscio do imposto estadual sem nenhuma
obrigacdo de fazé-lo, caracterizada esta a sudinie@pde passiva, €is que ndo havia
qualquer diploma legal que atribuisse ao remetergsponsabilidade por substituicdo
tributaria”;

2. a Deciséo foi proferida sem a devida fundamentagéa, vez que os julgadores deixaram de
apreciar o principio do paralelismo das formas goocipio da simetria), por meio do qual
“um ato juridico s6 se modifica mediante o empregdodmas idénticas aquelas adotadas
para elabora-1d, havendo, assim, uma nitida supresséo de instéaudministrativa vedada
pela nossa Constituicdo Federal;

3. 0s julgadoresrido se despiram da funcédo de auditor fiscal, apmedo de maneira fiscalista
as alegacbes defensiva:mdo obstante o fato de que ‘papel do julgador do Consef,
representando o Estado-juiz, assemelha-se ao denagistrado, e por isso, ndo deve estar
preso aos grilhdes arrecadatorips

4. a Junta de Julgamento Fiscal cometeu outro equivam@firmar que foi o autuado quem
solicitou o regime especial para retacss nas operagdes subsequentes, pois, na verdade, foi
o Estado da Bahiaquem ofereceu ao impugnante o malfadado Regime ciagpe
credenciando o contribuinte autuado para figurar nelagdo juridica como substituto
tributario nas operacdes interestaduais com mercadoque nao estavam enquadradas na
substituicdo tributéria interestadual

5. ademais, o0 Orgao julgador de piso indeferiu o pedld diligéncia de maneira acodada,
guando deveria, no minimo, ter se preocupado emitaolo Processo n5152319972de
25/08/98 e 0 respectivo PareceeTRIN® 1105/1998que deferiu o regime especial), bem como
0 Processo n%%6537020069de08/05/06 e 0 PareceBECOT N 5184/2006(que cancelou o regime
especial), demonstrando falta de responsabilidadeercicio de sua funcéo.

O recorrente requereu também a nulidade do Autofds;ao por cerceamento ao seu direito de
defesa, sob a alegacdo de que os demonstrativiogradas pela autuante ndo esclarecem a
natureza e os calculos das irregularidades supestarsometidas, restando ferido o disposto no
artigo 39, incisoslil e lv, alinea “b”, dorRPAF/92 Atribui as deficiéncias da autuacéo a falta de
comunicacao entre o Fisco e o contribuinte e andata fiscalizag&o ter sido feita remotamente,
isto é, a distancia. Discorre sobre os principo<aohtraditorio e da ampla defesa, ressaltando
gue ndo saouma generosidade, mas um interesse puhlparque ‘para além de uma garantia
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constitucional de qualquer pais, o direito de ddfarse € essencial a todo e qualquer Estado
gue se pretenda minimamente democratico

Pediu a nulidade da infrac@p argumentando que a agente fiscal cometeu umamugrave ao
utilizar, de maneira uniforme, a margem de valaeggdo(MVA) de 42,85%sobre o valor de
diversos medicamentos (dipirona, anador, melheragov, benegrip e outros), desprezando as
alteracdes introduzidas no Convérios 76/94 em relagao aos produtos considerados em “listas
positivas, negativas ou neutras”, conforme o texi® transcreveu.

Observa que &IVA de 42,85%vigorou até30/04/95 passando o percentual a serBsles%apos a
edicdo do ConvéniecMS 47/05e que 0s medicamentos citados servem apenas cae@mples,
solicitando a realizacéo de diligéncia para redifé&o dos valores da autuacgao.

Suscita a nulidade das infracbes, por ilegitimidpdssiva, sob o argumento de que realizou
operagBes com mercadorias que ndo se achavam eagmda substituicdo tributaria, cabendo
ao Fisco baianogroceder ao levantamento de todas as operacfetnddas ao seu territorio,
com base no arquivo magnético encaminhado pela esopautuado, e exigir o imposto do
adquirente a titulo de antecipacao tributaria, vadeiro sujeito passivo da relacao juridica
tributaria”, e, a partir dai, o fornecedoacertaria as contdscom os adquirentes, ja que reteve e
pagou indevidamente IGMS que seria da responsabilidade dos contribuintaados na Bahia.
Transcreve 0s artigagse 352do RICMS/97para demonstrar o acerto de seu entendimento.

Ressalta que ndo € sujeito passivo por substitlegiaperacoes interestaduais destinadas ao
Estado da Bahia para seus clientes, salvo aqulas@:s previstas na Lei Complemerstaos
(artigo99), quando celebrado Convénio ou Protocolo entimaiades federadas.

Ressalta que o Fisco baiano, em razdo da extrdimoaldiide em fiscalizar os estabelecimentos
adquirentes, decidiu unilateralmente celebrar RegiEspecial n°1105/98§ atribuindo-lhe
responsabilidade tributaria por substituicdwms operacdes interestaduais com contribuintes
deste Estado, tanto em relacdo aos produtos ssjem regime de substituicdo tributaria
através de acordos interestaduais dos quais osdBstada Bahia e Minas Gerais estado
inseridos, bem como das mercadorias constantesngxd®s quando destinadas ao territorio
baiand. Ocorre que, também, de forma unilateral, cassoeferido regime, sem nenhum aviso
prévio ao contribuinte, que continuou procedenddodiema idéntica ao tempo de vigéncia do
referido regime especial, deixando de ser obserogutncipio do “paralelismo das formas”, em
completo desrespeito act&do artigoso8do RICMS/97.

Sustenta que um mero regime especial ndo tem dGoahel amparar legalmente a exigéncia do
ICMS por substituicdo tributaria, ainda que retido denfo equivocada pelo recorrente, uma vez
que, para que seja atribuida a responsabilidaunlgdria por substituicdo deve haver previsdo em
lei ou em acordo interestadual, como dispde oattigdo Cadigo Tributario Nacional.

Prossegue dizendo que deitura do malfadado Auto de Infracdo depreendetge a nobre
autuante reconheceu que a defendente ndo posdaiaigerado Regime Especial de 1105/08
[1105/98], no periodo compreendido entte/04/2003a 09/11/2006 uma vez que o citado Regime
havia sido cancelado por ato unilateral da Secretata Fazenda da Bahiae, dessa forma, o
autuado ndo se encontrava no polo passivo da oejagdica tributaria no citado periodo, nao
havendo que se falar, assim, em exigéncia de drimegtsmo que o referido imposto tenha sido
retido de forma equivocada pelo defendente, ja qaeyeriodo em questdo, a responsabilidade
pelo pagamento do imposto era atribuida ao addgeidanmercadoria.

Salienta que raciocinio em contrario significa dizer que a FadanPublica Estadual poderia
exigir o tributo de ambos os pdlos da comerciali@aganto do vendedor quanto do comprador,
numa auténtica solidariedade, instituto vedado pmidenamento juridico quando se fala em
substitui¢ao tributéria que sé admite a responddhde supletiva ou subsidiatia

Finalmente, destaca queindependentemente de n&o ser responsavel pela céeter
recolhimento do tributo, diversos adquirentes dayaadorias comercializadas recolheram o
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tributo devido, e, prosperando a exacao fiscal gmeego restara configurado o enriquecimento
ilicito do Estado da Bahia, eis que tanto o remite@uanto o destinatario suportaram cobranca
doicms'.

Por fim, argumenta que as multas indicadas na @@usdo confiscatérias e inconstitucionais,
consoante as decisdes judiciais que transcrevein ela qual pede o seu cancelamento.

Conclui pedindo a nulidade da Decisao recorridaAdto de Infragdo e especificamente das
infracbes7 e 9, além do cancelamento das multas indicadas n@ariaegto de oficio e pede a
realizacdo de diligéncia para comprovar as su&stasss.

A PGE/PROFIS em seu Parecer de fi8/529 opinou pela conversdo @daF em diligéncia para
retificacdo davvA referente a infragdo, em raz&o do reconhecimento pela propria autudate
que o percentual correto se#@®08%,e para verificacdo se o regime especial estavadopativo
no periodo deo/11/06a31/12/08 final do periodo objeto da autuacéo.

A diligente daasSTEC/CONSEHTl. 533) informou que:

1. com base no Sistema de Informacbes do ContribulateEFAZ verificou que o Regime
Especial n%105/98concedido ao contribuinte foi cancelado e ratifccadcancelamento pela
Diretoria de Tributacdo ern9/05/06 com a ciéncia ao autuado realizada Ex07/06 (fls.
534/540);

2. no periodo deo/11/06a 31/12/08"néo foi concedido nenhum Regime Especial ao cantrig
pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia

A autuante apresentou informagdao fiscal sobre wlteeto da diligéncia (fls42) aduzindo que,
no periodo dae6/04/03a09/11/0 a empresa esteve Inapta no cadastro de contesuda Bahia e,
consequentemente, teve o regime especial cancelado.

Ratifica a informacao da diligente, de que no mkride10/11/06a 31/12/08nédo foi concedido ao
sujeito passivo nenhum regime especial, e sugexelasao, deste Auto de Infracdo, dos valores
de débito lancados nas infracGess.

Mantém as infracOes a 6, porque se referem ao lancamentold@s devido em razédo da
substituicdo tributaria prevista em convénios éqmn@os 0s quais 0 autuado estava obrigado a
cumprir. Confirma, também, a infracopois ‘trata-se dacms sTretido e ndo recolhidb

Cientificado, o recorrente também apresentou mstaifdo (fls.546/579, alegando que as
infracbes7 e 9 devem ser julgadas nulas porque houve erro no meaedaMVA e porque a
diligente havia confirmado que ndo mais existidmegespecial que amparasse a pretensdo da
autuante em exigir imposto indevidamente retido peintribuinte. Salienta, ainda, que o Fisco
deve exigir o imposto estadual dos adquirentesntasadorias, verdadeiros sujeitos passivos
das operacbes enquadradas na substituicdo trinutdoi restante da peticdo, o contribuinte
repetiuipsis litteristoda a argumentacao apresentada no Recurso Visdunta

A PGE/PROFISem seu Parecer de fi®9a593 inicialmente rechaca todas as alegagdes recursais

concernentes a inconstitucionalidade, uma vez glecd competéncia a este Colegiado tal
apreciacdo, nos termos do artiga, incisol, dORPAF/99

Diz que as multas indicadas estao previstas na%7&014/96e, portanto, ndo ha como contestar a
sua legalidade e legitimidade. Acrescenta que fiocfpio constitucional que veda a criacao de
tributos, com efeito, confiscatorio ndo alcancanagdtas fiscais”, pois “a natureza juridica
educadora e sancionadora das multas as torna iedsemte diferentes dos tributos”.

No que se refere as preliminares de nulidade das&®cecorrida e do Auto de Infracdo, entende
que devem ser rejeitadas, haja vista que (a) aaJdet Julgamento Fiscal apreciou

exaustivamente as questbes controvertidas; (b)noamaento tributério atende a todos os
requisitos previstos no artigge, do RPAF/99; (C) 0os demonstrativos que sustentam o Auto de
Infrac&@o indicam de forma individualizada as ndissais e o célculo dms devido.
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Considera que devem ser mantidos os valores lagcads infracbesl a 6, pois estao
devidamente tipificadas e alicercadas na legislaggente e ndo foram contestados no mérito
pelo recorrente.

Afirma que o Parecer dasTEC confirmou a improcedéncia da infragdopois o autuado nao
detinha a legitimidade para figurar no polo passlaorelacao juridica, como confirmado pela
prépria autuante, considerando que ndo havia regspecial a época e o Estado de Minas
Gerais nao era signatario do Convéagias 76/94

Assinala, em relagéo a infragogque o regime especiahiplicava na obrigacdo de o autuado,
localizado em Minas Gerais, efetuar a substituig@outaria (retencao e recolhimento) quando
vendesse para contribuintes baianos, no tocanteeecamorias ndo sujeitas a este regime de
tributacdo por forca de convénio/protoctlo

Acrescenta que, como adntribuinte ficou sem regime especial (cassadoamte o periodo de
16/04/03a 09/11/06 e a diligente daSTEC esclareceu que, d®/11/06a 31/12/08(final do periodo
da autuacao), o regime especial ndo foi reativddscabe, portanto, toda a exigéncia fiscal
(periodo de janeiros a dezembrak), pois, em seu entendimentajrida que ele tenha retido o
imposto (ou seja, cobrado dos destinatarios baignondo havia imposi¢do legal para que o
recorrente estivesse no polo passivo da obrigagéatéria”, uma vez que d recolhimento do
Imposto caberia aos adquirentes baiahos

Finalmente, opinou pelo Provimento Parcial do Rexifoluntario.

A conclusdo apresentada no Parecer da Dra. Ma&Ramos Coelho Lins de A. Sento-Sé foi
acolhida pela Procuradora assistente, Dra. Paulga@Baes Morris Matos.

Na sessdo de julgamento, a Conselheira SandradJ&ina Andrade declarou-se impedida de
discutir e votar o presente processo administrdisaal, tendo em vista que, no exercicio do
cargo de Gerente dzECOT/DITRI/SEFAZ endossou 0 ParecBECOTN® 5184/2006acostado as fls.
538/539 que cancelou formalmente o Regime Especialio8/9ganteriormente firmado com o
sujeito passivo.

VOTO

Inicialmente, ressalto que o autuado € um contriBusituado na cidade de Uberlandia, em
Minas Gerais, e se dedica ao comércio atacadistaldeeros produtos, alguns enquadrados e
outros ndo enquadrados no regime de substituigiigéria em razdo de acordos interestaduais
(convénios e protocolos) entre Minas Gerais e adBah

O autuado, em seu Recurso Voluntario, apresent@uséme de preliminares de nulidade, tanto
em relacdo a Deciséo recorrida, quanto ao proputo Ae Infracao.

Considero que ndo merece ser acolhido o pedidaldade da Decisdo recorrida, pelos motivos
seguintes:

1. quanto a ndo apreciacédo pela Junta de Julgamestal Fdo argumento defensivo de que o
sujeito passivo nao teria sido notificado do caaroeinto do Regime Especial, constato que o
orgao julgador de piso se manifestou no trechoato transcrito abaixo. Se houve, ou nao,
erro no julgamento, ndo € hip6tese de nulidadeatasBo, mas de reforma, o que sera objeto
mais adiante de analise do mérito da autuacao vefste

“De igual modo, ndo tem pertinéncia a alegacao de @ referido regime foi cassado de forma irregular
pois, conforme ja analisado acima, o sujeito passentinuou a reter o ICMS em nome do Estado daaBah
sem realizar o recolhimento do imposto retido.

Uma vez que reteve o imposto em nome do Estadafda, Bomo reconheceu em sua defesa, o impugnante
tem o dever de recolher o referido imposto ao tesestadual baiano. Como assim nédo procedeu é devid
cobranca mediante Auto de Infracdo com a aplicag@&omulta, ndo havendo ilegitimidade passiva na
presente lide”.
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2. relativamente a outra preliminar de nulidade, déeferimento indevido do pedido de
diligéncia, constato que a Junta de JulgamentcalFjsstificou a sua Decisdo e, portanto,
encontrava-se no exercicio de sua competéncia legal

Também entendo que deve ser afastada a alegacéisalede nulidade do Auto de Infracdo por
cerceamento ao seu direito de defesa, pois os dtratvos elaborados pela autuante (fls.
29/228 foram entregues ao sujeito passivo e relacionamotas fiscais, cada mercadoria, a base
de célculo, amvA aplicavel, o valor do imposto e o acordo interaséhdplicavel em cada caso.
Como o recorrente tem a posse de toda a documenteg@l, poderia perfeitamente ter
mostrado a existéncia de equivocos porventura cooset

Quanto ao erro na aplicacdo M®A na infragdo7, isso é argumento de mérito, e ndo motivo
para a decretacdo de nulidade da autuacao, desendaalisado no momento apropriado.

Verifico que, nas infrag6esa 6, o contribuinte estéd sendo acusado de ter deigadeter e,
consequentemente, de recolheigias devido em relacdo a operacdes de saidas interastatiu
mercadorias (tintas e vernizes; laminas de badéaqueiros; lampadas elétricas; discos e fitas e
sorvetes) para contribuintes localizados no teratbaiano, mercadorias que se encontravam, a
época dos fatos geradores, enquadradas na suiéstitdibutaria em decorréncia de convénios e
protocolos, dos quais a Bahia e Minas Gerais erginarios.

A autuacdo foi feita no periodo de janeiro2d0esa julho de2008e as infragcbes encontram-se
demonstradas nos documentos de #8381, no periodo em que o autuado estava inapto no
cadastro de contribuintes do Estado da Bahia atadacregime estava cancelado e, portanto, a
obrigatoriedade pela retencédo e recolhimento doostap estadual ndo decorria do Regime
Especial n°1105/98 firmado com a Secretaria da Fazenda, mas por fdeaacordos
interestaduais, como a seguir explicitado:

Infracdo1 — tintas e vernizes — ConvénioMs 74/94— ambos os Estados envolvidos (Bahia e
Minhas Gerais) eram, a época dos fatos geradogesitdrios e o autuado, como remetente das
mercadorias, era obrigado a efetuar a retencacothmmento do imposto estadual por forgca do

ConvéniolcMs 81/93(Clausulas primeira e segunda, a seguir transgrivéentido o débito.

“Clausula primeira Aos Convénios e Protocolos a serem firmados erdré&siados e/ou Distrito Federal,
concernentes ao Imposto sobre Operagbes Relativ&raulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermuaicgpde Comunica¢édo-ICMS, que estabelegcam o redane
substituicdo tributaria, aplicar-se-ao os procedmt@s consignados neste Convénio, ressalvado o stspma
clausula décima quarta.

Clausula segundaNas operacdes interestaduais realizadas por cominife com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocalede fica atribuida a responsabilidade pela refém e
recolhimento do imposto em favor do Estado destimatna qualidade de sujeito passivo por substéoi
mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriateie

Infracdo2 - laminas de barbear e isqueiros — Protogolo 16/85(Clausula segunda) - ambos os
Estados envolvidos eram, a época dos fatos gemdogmatarios, pois a Bahia e Minas Gerais
aderiram ao mencionado Protocolo por meio dos BotdsICMS 15/97e 18/98 respectivamente.
O recorrente estava obrigado a efetuar a reteng&oathimento do imposto estadual para a
Bahia por for¢a de acordo interestadual. Mantidiélito.

Protocolo ICM 16/85:

Clausula segunddNas operagfes interestaduais realizadas por couine com as mercadorias a que se refere
este protocolo, a ele fica atribuida a responsalitle pela retencdo e recolhimento do imposto ermr fdg
Estado destinatario, na qualidade de sujeito pasper substituicdo, mesmo que o imposto ja tentha Etido
anteriormente.

Infracdo 3 - lampadas elétricas — Protocottm 17/85 (Clausula segunda) - ambos os Estados
envolvidos eram, a época dos fatos geradores,taips tendo em vista que a Bahia e Minas
Gerais aderiram ao mencionado Protocolo por meis BootocolosICMS 16/97 e 18/98

respectivamente. O recorrente estava obrigadotaaefa retencédo e recolhimento do imposto
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estadual para a Bahia por for¢a de acordo intehegtaMantido o débito.
Protocolo ICM 17/85:

“Clausula segundaNas operacdes interestaduais realizadas por couinite com as mercadorias a que se
refere este Protocolo, a ele fica atribuida a respabilidade pela retencéo e recolhimento do impestofavor
do Estado destinatario, na qualidade de sujeitospas por substituicio, mesmo que o imposto ja tesitia
retido anteriormente”.

Infracdo 4 - pilhas e baterias elétricas — Protocate 18/85 (Clausula segunda) - ambos os
Estados envolvidos eram, a época dos fatos gemdigaatarios, uma vez que a Bahia e Minas
Gerais aderiram ao mencionado Protocolo por meis BootocolosICMS 17/97 e 19/98
respectivamente. O recorrente estava obrigadotaaefa retencédo e recolhimento do imposto
estadual para a Bahia por for¢a de acordo intehegtaMantido o débito.

Protocolo ICM 18/85:

“Clausula segundaNas operacdes interestaduais realizadas por couinte com as mercadorias a que se
refere este protocolo, a ele fica atribuida a resgabilidade pela retencao e recolhimento do impestofavor
do Estado destinatario, na qualidade de sujeitospaspor substituicdo, mesmo que o imposto ja tesitia
retido anteriormente”.

Infracdo 5 — discos e fitas — Protocol@m 19/85 (Clausula segunda) - ambos os Estados
envolvidos eram, a época dos fatos geradores,téijpeg uma vez que a Bahia e Minas Gerais
aderiram ao mencionado Protocolo por meio dos Bo@isICMS 18/97e 20/98 respectivamente.

O recorrente estava obrigado a efetuar a reteng@&oothimento do imposto estadual para a
Bahia por forca de acordo interestadual. Mantidiéluto.

Protocolo ICM 19/85:

“Clausula segundaNas operacdes interestaduais realizadas por couinte com as mercadorias a que se
refere este Protocolo, a ele fica atribuida a resgabilidade pela retencéo e recolhimento do impestofavor
do Estado destinatario, na qualidade de sujeitospas por substituicdo, mesmo que o imposto ja tesitia
retido anteriormente”.

Infracdo6 — sorvetes — Protocolems 45/91(Clausula quarta) - ambos os Estados envolvidos
eram signatarios, pois a Bahia e Minas Gerais r@terao mencionado Protocolo por meio dos
ProtocoloSCMS 16/99e 16/95 respectivamente.

Protocolo ICMS 45/91:

“Clausula quarta No caso de operacao interestadual realizada petrihiuidor, depdsito ou estabelecimento
atacadista com as mercadorias a que se refereRrsti®colo a substituicdo caberd ao remetente, mesneoo
imposto ja tenha sido retido anteriormente, obsdova seguinte:”

Ocorre que a Bahia denunciou o Protoaalas 45/91em 01/05/2007 mediante o ProtocolecmMs
09/07, e, portanto, o recorrente ndo se encontrava adwoi@ efetuar a retengéo e o recolhimento
do ICMs ao erario baiano, a partir daquela data. Tambénsad@mcontrava compelido a efetuar
tal retencdo em razdo do Regime Especialns/os,haja vista que foi formalmente cancelado
emo09/05/06 concluindo-se, portanto, em referéncia a infrag@pe:

1. devem ser mantidos os débitos concernentes aalpet@janeiro deoosa abril de2007,em
decorréncia da obrigacao prevista no Protoszis 45/97

2. devem ser excluidos os valores de débito a paetio1ths/07 até 31/07/08 em funcdo da
denudncia da Bahia ao referido Protocolo e a inénesa de Termo de Acordao firmado entre
0 autuado e Secretaria da Fazenda deste Estado.

Recomendo, assim, a realizacdo de acado fiscal dosan lancar oicMS devido pelos
contribuintes baianos destinatarios das mercador@periodo de maio d®o7a julho de200g
devendo ser obedecido o prazo decadencial prawistrtigo173, incisol, do Codigo Tributario
Nacional.

Na infrac&o7, o autuado foi acusado de ter deixado de reteoresequentemente, de recolher, o
ICMs devido em relacdo a operacdes de saidas de medicsnpara contribuintes localizados
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no territdrio baiano, mercadoria que se encontravépoca dos fatos geradores, enquadradas na
substituicdo tributéria em decorréncia do Convémus 76/94

Ocorre que o Estado de Minas Gerais denunciou eioreado Convénio, por meio do Despacho
03/05 com efeitos a partir de1/01/05 e o Regime Especial n205/98foi cancelado formalmente
emo09/05/06 Como os fatos geradores da autuacdo sao relatvperiodo de novembro deoéa
novembro de2008 quando o recorrente ndo se encontrava obrigaei@taar a retencéo e o
recolhimento docmMs ao Estado da Bahia, seja por for¢ca de acordo sitateal, seja por forca
de regime especial, concluo que é improcedentebitodincado, o que foi inclusive acatado
pela autuante em sua informacéao fiscal desf.

Recomendo a realizagcdo de acéo fiscal com o objalie lancar oicMS devido pelos
contribuintes baianos destinatarios das mercadat@sendo ser obedecido o prazo decadencial
previsto no artigal73 incisol, do Cédigo Tributario Nacional. Ressalto, por ¢opoo, que o
exercicio deoosencontra-se atingido pela decadéncia.

Na infracdos, é imputada ao recorrente a falta de retenca@ahienento doicMs relativo a
operacdes de saidas de mercadorias em@padradas na substituicdo tributaria por forga d
acordos interestaduais, para contribuintes loaibtigano territério baiano, no periodo de
novembro deoosa julho de2oos

Como o Regime Especial n905/98 que obrigava o0 sujeito passivo a efetuar a réterg; o
recolhimento do imposto estadual sobre todas asagpes de saidas de mercadorias para
contribuintes baianos foi cancelado formalmentedees dia09/05/06 ndo havia nenhuma
obrigacdo de o autuado (localizado em outra unidtdé-ederacdo) proceder a retencédo do
imposto para o Estado da Bahia. Em consequénamainsi@vidos os valores cobrados nesta
imputacao, cabendo a responsabilidade tributasaadquirentes situados no territério baiano, o
que foi inclusive acatado pela autuante em suanmrdao fiscal de fb42

Recomendo a realizacdo de acéo fiscal visando @aramicMs devido pelos contribuintes
baianos destinatarios das mercadorias, devendobgelecido o prazo decadencial previsto no
artigo 173, incisol, do Cdédigo Tributario Nacional. Saliento, por dpao, que o exercicio de
2006encontra-se atingido pela decadéncia.

Na infracdo9, o recorrente é acusado de reter e ndo recolhev®referente a operacdes de
saidas de mercadoriasdo enquadradas na substituicdo tributaria por forea adordos
interestaduais, para contribuintes localizadosemitdrio baiano, no periodo de janeiroadesa
dezembro deoos

A autuante informou, na peca inicial, o seguinte:

“Ressaltamos que em 2003 a empresa era benefiaifiriRegime Especial n® 1105/08, que a autorizotuara
como Substituto Tributario nas operagdes interast@s com contribuintes deste Estado, tanto em &elaaps
produtos sujeitos ao regime de substituicdo atraleacordos interestaduais dos quais a Bahia e MiBarais
fagam parte, bem como, das mercadorias constarttesnexo 88 no territorio baiano. Entretanto, a erga
esteve INAPTA no periodo de 16/04/2003 a 09/11/2@0&onsequentemente teve seu regime Especial
CANCELADO, conforme dispde o paragrafo 5° do €08 8o RICMS/BA”.

Conforme o Parece&ECOTN® 5184/2006anexado pela diligente de&sTEC/CONSERas fls.538/539
a empreso autuado teve o Regime Especialas?oscancelado com os seguintes fundamentos:

O supervisor da DAT/METRO juntamente com o DirdDAT/SUL e o Gerente da GERSU, com base no § 5°
do art. 908 do RICMS-BA, por intermédio de e-maillerecado a esta DITRI/GECOT em 03/05/2006, vém
solicitar o cancelamento do Regime Especial comtednediante Parecer/GECOT n° 1105/98 a empresa
UNIAO COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., IB®815.865-CS, que a autorizou a atuar
como substituto tributario nas operacgdes interegtasl com clientes deste Estado.

O pedido se fundamenta no seguinte: a empresatfoiada para cancelamento em 09/04/2003 e cancedata
12/03/2003 [12/04/2003], ou seja 30 dias depoisndmse no art. 171, inciso Xll, “a” do RICMS-BAaé o
momento, ndo se pronunciou quanto a sua reativafidando desta forma, na situacdo de inaptiddo de
inscrigdo, conforme nova redagéo dada pelo Decrét8.547 de 20/09/2005 ao art. 171 do RICMS-BA.
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Pela regra do § 5° do art. 908 da legislagdo supfaregime especial sera automaticamente cancelado ou
suspenso quando o contribuinte tiver a inscric&aliétada do Cadastro do ICKMS

Assim, vistas e analisadas as razoes expostas éasenno citado dispositivo legal, somos pelo ciamcento
do regime especial concedido com base no Parec€(@En°® 1105/98 a empresa UNIAO COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.”

A Diretora de Tributagdo a época, Ely Dantas dez&oQruz, ratificou o Parecer final e
autorizou o cancelamento do citado regime espenial/05/2006 O autuado foi cientificado, de
acordo com o Sistema de Informacgbes de Contrilaiime) da Secretaria da Fazenda, no dia
12/07/2006

Diante de tais informacgdes, cabe-me definir a paei que data o cancelamento do Regime
Especial n105/98passou a produzir efeitos juridicos para o contribue para o Estado da
Bahia.

Preliminarmente, é importante assinalar que o roeacdio regime especial ndo se configurou
como um beneficio fiscal concedido ao contribuite.contrario, o regime especial teve como
objetivo facilitar a verificacdo, pelo fisco baiarda regularidade na arrecadacaol@as que
seria exigido por antecipacdo tributaria dos cbuointes adquirentes das mercadorias,
localizados no territorio baiano. Em vez que figeal centenas de contribuintes, o Estado da
Bahia optou por concentrar a retencdo e o recolitongo imposto num Unico estabelecimento
(o do autuado).

Pelo que foi relatado no ParecBECOT n° 5184/2006 e na informacao fiscal prestada pela
autuante, o recorrente deixou de atender a intionpgéa regularizar a sua inscricdo no cadastro
de contribuintes da Bahia, razdo pela qual tewearscricdo cancelada erzo4/03pelo proprio
Estado da Bahia.

O artigo 908, § 5° do RICMS/97, vigente a época, estabelecia qu2 regime especial sera
automaticamente cancelado ou suspenso quando ailngnte tiver, respectivamente, a
inscrigdo excluida ou suspensa do Cadastraots’.

Ora, a partir do momento em que a inscricdo doribamte foi cancelada pela Secretaria da
Fazenda (no exercicio @eo3), o Fisco baiano ja se encontrava ciente de qaen#s poderia
exigir, do autuado, o cumprimento do Regime Espeni@s termos do artigeos, § 5°, do
RICMS/97, porque 0 estabelecimento n&o mais fazia partadastro de contribuintes do Estado
da Bahia. Sendo assim, a Fiscalizacdo deveriatted@a no sentido de exigir ikMS dos
adquirentes das mercadorias localizados no teaib@iano.

Observo que o fato de o recorrente ter retido cmstpnao tem o condao de transforma-lo em

contribuinte ou responsavel pelo imposto devidopekquirentes baianos. Se houve a retencao
indevida do imposto estadual, cabe aos clienteauvado buscar o ressarcimento de quem

realizou a retencdo pelos meios a sua disposicao.

Em conclusédo, entendo que sao indevidos os vattee$ébito apontados nesta infracdo, pois
desde o0 exercicio deoo3 o Regime Especial encontrava-se, para o Estado atdaB
automaticamente cancelado, ndo produzindo efaitddigos capazes de permitir que o Fisco
baiano cobrasselioMs como se 0 Regime ainda estivesse em plena vigéncia.

Recomendo a realizacdo de acdo fiscal com o objalig lancar oicMS devido pelos
contribuintes baianos destinatarios das mercadat@sndo ser obedecido o prazo decadencial
previsto no artiga73, incisol, do Cédigo Tributario Nacional. Ressalto, por dpoo, que 0s
exercicios deoose 2006encontram-se atingidos pela decadéncia.

No que se refere as multas indicadas no lancanteéimdario, estdo previstas no artigpda Lei
n° 7.014/96 e este Colegiado ndo tem competéncia para dedaiaconstitucionalidade da
legislacdo baiana, a teor do artigg, incisol, doRPAF/99

Por tudo quanto foi exposto, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario,
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modificando a Decisao recorrida para julgar prontekeas infracdesa s, procedente em parte a
infrac@o6 (no valor der$6.070,0§ e improcedentes as infrag@ese 9 do langcamento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisédo recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 281078.0002/090
lavrado contraUNIAO COMERCIO IMPORTAGCAO EXPORTAGAO LTDA. (UNIAO A TACADO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no valor &§7.308,71
acrescido da multa d®%, prevista no ar#42, I, “e”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das sessdes DONSEF, 21e marco deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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