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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO. RECOLHIMENTO A MENOS a)
APLICACAO DA ALIQUOTA DE 16,20% AO INVES DA DE
27%. b) APLICACAO DA ALIQUOTA DE 17% AO INVES DA
DE 27%.C) APLICAGAO DA ALIQUOTA DE 25% AO INVES

DA DE 27%.d) ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO NAS
PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICAGAO.

RECEITA DE ALUGUEL DE PORTAS.e) DESENCONTRO
ENTRE IMPOSTO RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO

LRAICMS. f) APURADO NO CONFRONTO ENTRE
VALORES INFORMADOS NO CONV. 115/03 E OS
LANCADOS NO FATURAMENTO INFORMADO EM

ARQUIVO MAGNETICO. g) FALTA DE RECOLHIMENTO.
PRESTACAO DE SERVICO DE EILD (EXPLORAGAO
INDUSTRIAL DE LINHA DEDICADA). Argumentos
defensivos limitados a arguicdo de decadéncia gara
fatos geradores anteriores a data@eo/2005 Rejeitada

a preliminar de decadéncia. Recurs®0 PROVIDO.
Vencido o voto do relator quanto ao mérito e a
preliminar de decadéncia. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contie@sao da4® JJF,a qual, através do
Acdorddo n°0092-04/11, considerou Procedente a Acdo Fiscal, exigindgs, no total de
R$1.059.188,01acrescido de multas resultantes da imputagéo dergeicoes:

INFRAGAO 1 - Recolher a menorigMs, no importe derR$6.410,29relativo a prestacédo de servigos
de comunicacéo, constando ser devido a aplicac&oréia da aliquota de,20% nas prestacdes
de servigos de comunicacdo, quando a correta Z8fiareportando-se ao periodo de janeiro a
dezembro deoos Multa de60%;

INFRAGAO 2 - Recolher a menor @MS, no quantitativo dek$12.188,88 relativo a prestacdo de
servicos de comunicacdo, constando ser devidoiéag@b incorreta da aliquota d&6 nas
prestacdes de servicos de comunicacao, quandoedaceeri27o, reportando-se ao periodo de
fevereiro e marco deoos Multa de60%o;

INFRAGAO 3 - Recolher a menor igMs, no valor der$13.660,00relativo a prestacao de servigos

de comunicacéo, constando ser devido em face dzaggd incorreta da aliquota de 25% nas
prestacdes de servicos de comunicacdo, quandaedacseri@7%, reportando-se ao periodo de

janeiro a dezembro d®0s Multa de60%;

INFRAGAO 4 - Recolher a menor @MS, no importe der$446.015,32 relativo a prestacédo de
servicos de comunicacdo, constando ser devido edvrde erro na apuracdo do valor do
imposto na prestacdo de servigos de comunicacéendés a receita de aluguel de portas, no
periodo de janeiro a novembro zi®s Multa de60%;
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INFRAGAO 5- Deixar de recolheicMs, no valor deR$58.049,82n0 prazo regulamentar, referente
a prestacfes de servico de comunicagdo escriturexdobvros fiscais proprios, consignando se
referir & prestacéo de servico EleD (Exploracao industrial de linha dedicada) para aperas
ndo constantes no Anexo Unico do Convénte/os (Clausula décima). Periodo: janeiro a
dezembro deoos.Multa des50%;

INFRACAO 6 - Recolher a menoscMS, no montante der$187.079,42,em decorréncia de
desencontro entre o(s) valor(es) do imposto redolki aguele escriturado no livro Registro do
Apuracdo dacMms, sendo o débito apurado no confronto entre osrirddos no Convéninls/03

e os lancados em ‘Outros Débitos’ commOMPLEMENTO CICLO FALTANTE — SISRED, no
RAICMS, relativo ao periodo de marco e maiedes Multa de §%;

INFRAGAO 7 - Recolher a menasms, na quantia de$335.784,28relativo a prestagéo de servigos
de comunicagdo, sendo o débito apurado no confremi@ os valores informados no Conv.
115/03€e os lancados no faturamento, conforme arquivormeimteado pela empresa intitulado
“Resposta intimacao 3 TLN BA — Period@005— 01.06.2010pdf". Periodo: julho e setembro de
2005.Multa de60%.

Obedecidos os tramites legais, o contribuinte vagale advogados regularmente constituidos,
apresentou impugnacao tempestiva @bsa 32) e as autuantes prestaram a informacao fiscal de
praxe (fls.61/64).

Em seguida, através do acordfie n® 0092-04/11(fls. 80/84), o Auto de Infracdo foi julgado
Procedente, tendo a Decisdollgrau se consubstanciado no teor adiante repatuzi

“Compulsando os autos observo que o Impugnanteohf&ta os nimeros do crédito fiscal nem tampouegal
irregularidades quanto ao procedimento fiscal endao para formalizar o lancamento tributario ofisio em
lide. Limita a Defesa a arguicdo de improcedénci ekigéncia fiscal em relacdo aos fatos geradores
anteriores a 30/09/2005, com fundamento legal nol&0, § 4° do Cédigo Tributério Nacional.

Passo, pois, a examinar a questao.
O art. 150, § 4°do CTN, estabelece que:

(-.)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacao, s#eade 05 (cinco) anos, a contar da ocorrénciafato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendadals tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Disciplinando essa matéria, o § 5° do art. 107-BlLd& n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado dahizg,
dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacival@hcamento e definitivamente extinto o crédimsa
05 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeicoano seguinte ao da ocorréncia do fato geradatyo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou sagad.

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Bahieafprazo a homologacdo do lancamento, ndo cabendo
contra ela a determinagéo do art. 150, § 4° do Cahk se aplica quando a lei do ente tributante fiar
prazo a homologacéo. Portanto, sendo tanto a aigé fiscal do ICMS quanto a atividade administrativ
judicante vinculadas a legislacdo e, mais espeaifiente, a interpretagdo da Ordem Legal dada peldePo
Executivo a quem ambas as atividades estdo adsstriaté porque a atividade judicante no ambito da
Administracéo Publica visa o controle interno ddssaadministrativos e néo a substituir a fungaagdicional
que, no Brasil, compete, com exclusividade, ao Paaldiciario, meu ententendimento é que, no casexame,

a arguicdo defensiva é inapropriada porque a saskitdecadéncia do direito do fisco efetuar o langatn
nao ocorreu, tendo em vista que o lancamento d@dbi realizado em 28/09/2010, com ciéncia dauadb em
30/09/2010. Logo, os créditos tributarios constitid relativos aos fatos geradores ocorridos no qubwide
01/01 a 30/09/2005 s6 estariam albergados pelatiristda decadéncia se o lancamento tributario oesse
apo6s 01/01/2011.

Vale consignar que esse tem sido o entendimentie @SNSEF em reiteradas decisdes, a exemplo dos
Acordaos CJF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-Ofmas recentemente, o Acorddo CJIF 0144-11/09, cujo
trecho do voto proferido pela ilustre Conselheiran8ra Urania Silva Andrade reproduzo abaixo, altitu
ilustrativo:

ACORDAO CJF N° 0097-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Inicialmente no que toca a preliminar de mérito deorréncia de decadéncia quanto ao periodo deijane

a novembro de 2002, entendemos, comungando coff, gud ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo
sujeito passivo, diante da regra disposta no ind¢ido art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTdNjo
prazo inicial para contagem da decadéncia é o primdia do exercicio seguinte ao da ocorréncia dtf
gerador, determinacdo esta repetida no art. 10743 @bdigo Tributario Estadual — COTEB — Lei n
3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anosgcontados a partir de 01 de janeiro do ano seguiateda ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavradoléiti2/2007, e se reporta a fatos geradores ocosgido
exercicio de 2002, tinha a Fazenda Publica prazé @1/01/2008 para efetuar o referido langcamento.
Quanto a mencéo por parte do recorrente da Simidalante n 08 do STF - aprovada na sesséo plenaria
de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008meama declara a inconstitucionalidade de legislacéo
federal que disciplina a decadéncia e a prescrigim crédito tributario vinculado as contribuicbes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeerd ser aplicado o prazo quinquenal previsto no
CTN e reconhecendo que apenas lei complementar gisder sobre normas gerais em matéria tributaria.
Eis o texto da referida Sumula: “S&o inconstitu@mno paragrafo Gnico do artigoc5do Decreto- lei n
1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei8R212/1991, que tratam de prescricdo e decadédeizrédito
tributério.”

Entendemos data venia, que a referida Sumula naplsea ao ICMS e, em reforgo a esta tese, os po§pr
doutrinadores que estdo a se debrugar sobre a @atdrgem sua aplicabilidade a esfera da Adminigia
Publica Federal, a qual compete gerir as contritliigs previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai
comungando com o ultimo Parecer proferido pela FFEDFIS, que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administragdo Tributaria Estadual, morreediante da posi¢do externada pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através dre€er n° 1617/2008, proferido apds a edigdo da
Sumula Vinculante-n08 e em vista desta, expressamente adotou entemigirguanto a fixacdo do termo a
quo do prazo decadencial que comunga com o exterpalb recorrente, além de entendimento em sentido
idéntico também adotado pela Procuradoria Estaddal Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n°
02/2008, embora deva ser também ressaltado que @andmvinculam a Administracdo Estadual baiana ou
0 Conselho de Fazenda Estadual, mormente diantéigiaosicdo expressa da nossa legislacdo, acima
citada.”

Assim, sendo despiciendo maior aprofundamento seudio doutrinario sobre a definicdo da naturezashtdo
ICMS para formacéo de minha convicgdo sobre a ne&m pauta, especialmente sobre qual modalidade de
lancamento esta sujeito este imposto, se por h@agéw, declaracao, oficioso ou hibrido, o que, pioso6 ja
comporta maior reflexdo doutrindria acerca da deéadia do direito de lanca-lo ao amparo das regras d
CTN, uma vez que autores como Luciano Amaro (BifBitbutario Brasileiro. 4. ed. revista e atualizadSao
Paulo: Editora Saraiva, 1999, p. 345) lecionam “queconjunto de normas que o Cédigo dedicou ao
langcamento por homologacao sé cria perplexidadesface de disposicdes nas quais infirma as premisaa
quais teria de buscar apoio”, ou Alberto Xavier ctuindo "que nunca héa lugar a um verdadeiro lancatoe
na figura do "lancamento por homologacao": ndo hRAdamento no "auto-langcamento" pretensamente efetua
pelo contribuinte, como pressuposto do pagamentis, pao existe um ato administrativo; ndo ha laneato

na "homologacédo expressa”, pois essa nada exigmapconfirma a legalidade de um pagamento efetumdo
titulo de quitagdo; e ndo ha langamento na "homalg@ tacita”, que também ndo é um ato administativas
um simples siléncio ou inércia produtor de efeifmeclusivos(Do langcamento. Teoria geral do ato, do
procedimento e do processo tributari.ed. reformulada e atualizada. Rio de Janeiroitétd Forense, 1998,
pp. 89/90), repiso que, para o caso em analisequ®se refere ao prazo decadencial rege a norm@ 8% do
art. 107-B do Cddigo Tributério da Bahia retro trsgrito, pelo que ndo vejo pertinéncia na pretendéfensiva

de decadéncia no sentido de impossibilitar a exdgéfiscal do ICMS relativo aos fatos geradoresl@¥S até
30/09/2005, como alega o Impugnante.

Por outro lado, considerando que a peca defensi@dancontesta em relacdo aos numeros da exigéncia
tributaria composta neste lancamento, inclusiversilando quanto as ocorréncias posteriores a 303,
com fundamento no art. 140 do Regulamento do PsocAdministrativo Fiscal, abaixo transcrito, tentoalos

os fatos como veridicos e subsistentes.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a on#@a o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fied#o.”
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Inconformado, 0 sujeito passivo apresentou RecMidantario (fls. 95 a 102), requerendo a
reforma da Deciséo recorrida, para que fosse cashzel auto de infracdo e, consequentemente,
extinto o crédito tributario nele consubstanciadgwquivado o processo fiscal.

Assim, na peca recursal, o contribuinte apresemtoa sucinta descricdo dos fatos decorridos na
acao fiscal e, em seguida, asseverou que a detgspomeira instancia ndo merecia prosperar,
porquanto contrariava, frontalmente, o a#6 daCF/sg dispondo acerca da matéria disciplinada
pela lei complementar em matéria tributaria.

Aduziu que“a Lei n°5.172/66 recepcionada como lei complementar pela Congétide1988,
instituiu 0 nosso Codigo Tributario Nacional, quert por escopo regular o sistema tributario
nacional e estabelecer as normas gerais de Dir€itbutario aplicaveis a Unido, aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios. Ou seja, €T que ira dispor, conforme atribuicdo do
art. 146 daCR/8g acerca da matéria de decadéncia tributéria.”

Argumentou que, em oposicdo ao fundamento da demsd recorrida, oSTF ja firmou
entendimento de que a decadéncia € matéria reseakti complementar, devendo ser
obedecido o disposto apenasaw, reproduzindo, como embasamento, a ementa da delnséo
STFNORE n°560626(Tribunal Pleno — Rel. Min. Gilmar Mendes] de05/12/2008.

Prosseguindo, suscitou a decadéncia do direito islco Fde exigir o imposto lancado nesta
autuacao através do lancamento de oficio, requeraraplicacdo, ao caso concreto, da norma
disposta no arti50, § 4°do CTN, para os fatos geradores que ocorreram no periogendeo a
setembro deoos,pois o auto de infragao foi lavrado @8109/2010¢ 0 recorrente somente tomou
ciéncia da exigéncia ea0/09/2010

Asseverou prelecionar o Cddigo Tributario Naciogake nos casos de tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo, o prazooslécinco) anos para a extingdo do crédito tributario

em decorréncia da decadéncia do direito de o isdancar o crédito, conta-se da ocorréncia do
fato gerador (artt50,8 4°, dOCTN).

Ressaltou ter, efetivamente, recolhideceis ao Estado da Bahia no periodo indicado, sendo
incontroverso que a autuacéo cuida de diferencampesto recolhido a menor, ou sejaces
devido foi regularmente quitado pelo contribuirdentudo entendeu o Fisco ter o pagamento se
dado a menor, porém, desobedecendo a regra desaf4°, doCTN.

Visando amparar a sua tese defensiva, transcreventas de decisOes d®Ble TJ/BA.

Encaminhados os autos&E/PROFISfoi lavrado, a fl. 109, o despacho do Procurdderal do
Estado, informando néo ter sido acolhido o enteadim suscitado no Pared®-CMG-92-2009,
sendo o processo devolvido &d¥IS para analise, 0 que ocorreu através do Parecéis.de
110/111,da lavra da ilustre Procuradora Maria José Coelhs $ento-Sé, opinando pela rejeicdo
da decadéncia, com base no st.do COTEBe pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO (Quanto ao mérito e a preliminar de decadéncia)

Consoante detalhadamente relatado, versa o cas@ ateRecurso Voluntario formalizado pelo
contribuinte visando a reforma da decisdo profepel@a42 JJFno auto de infracdo epigrafado,
que julgou procedente a agéao fiscal, sendo os angia® recursais 0S mesmos apresentados na
defesa, insistindo a autuada na tese da extincawediito tributario reclamado, com lastro na
aplicacdo da decadéncia dos fatos geradores apter&B0/09/2005,destacado o aspecto de
inexistir qualquer discusséo no tocante ao méatawtuacao.

Nesse contexto, considerando a perfeita identidizdeatéria analisada neste feito com a de
outras autuacOes ja apreciadas neste Colegiadao gdw fundamento, para dissentir do
julgamento de1? Instancia, o Voto proferido no Acoérdao a¥72-11/12,da lavra do eminente
ConselheiroFABIO DE ANDRADE MOURA, 0 qual foi por mim encampado na oportunidade
daquele julgamento, e que transcrevo a seguir:
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“(...)

Consoante relatado, o recorrente argui a decadénitiadireito do Fisco de promover o lancamento deiof
em andlise, através do qual pretende-se cobraréditw fiscal de ICMS utilizado a maior em decoriéande
erro na apuracao da base de calculo das operac@esahsferéncias interestaduais entre estabeledioseto
mesmo titular.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadéncia ®dom instituto juridico que tem por objetivo pramd
devedor, como muitos entendem; ao revés, a decadédea punir o credor inerte, aquele que, podepsercer
um direito seu independentemente da vontade dm ddireito potestativo), deixa de adotar as medidas
cabiveis, silencia numa atitude de inescusavelad®spara com a ordem juridica.

Nao é por outro motivo que a maxima latina ‘dorntilems non succurrit jus’ (o direito ndo socorre aem
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, aaiuele que pode exercer o direito, e ndo contdewedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante da pretecsatra si deduzida.

A anadlise do tema sob esse prisma faz enxergaragdecadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranca juridica. Ao impor que o credor exer¢caen direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio abai situacéo de instabilidade gerada pelo sentimate
ameaca sofrido por aquele contra quem o direitogg@dqualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacao indefinida, nesmu ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagéo —
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, éamificacao social, e ndo a eternizacdo da instalaitie.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os pgziecadenciais, nem sempre utilizou da melhor ¢écni
juridica, impregnando muitas vezes o nosso texjsledo de impropriedades indesejaveis, com o queoti
bastante ardua a tarefa do intérprete no sentidddscar equacionar a questdo, da melhor maneirsives
dentro de uma visao sistémica, ou seja, coerefdelmda.

No campo do direito tributario, a maior parte dasalssdes juridicas giram em torno do aparente litonf
existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, easia |, do art. 173, do CTN, a seguir transcritimsyerbis:

‘Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei nao fixar prazo para a hoogalcdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem gueazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
homologado o lancamento e definitivamente extintwéalito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo’.

‘Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitai crédito tributario extingue-se apds 5 (cinca)jos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqgra o langamento poderia ter sido efetuado’.

Apos longas e acirradas discussdes, a jurisprudgpétria da fortes sinais de ter chegado a alguoissensos
sobre a decadéncia no ambito do direito tributarloprimeira delas, hoje quase que irreversivel,rd&peito a
competéncia para definir prazos decadenciais. E queConstituicio Federal de 1988, suprimindo as
controvérsias até entdo existentes, reservou edeiplementar a disciplina acerca da prescri¢cdo eadéncia
em direito tributario, consoante dic¢do do art. 141§ ‘b’, do Texto Maior, que giza:

‘Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

lIl — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(.)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricao eattmcia de tributos’.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, aG@mplementar mencionada pela Constituicdo Fedéral
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre iadeeExecugdo Fiscal, como, alias, leciona Leandro
Paulsen:

‘ApOs o advento da CF/88, com previsdo expressta@imea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pEiamar, categoricamente, que estdo sob reserviede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcdo da prescricaa péhcao, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso

I, do CTN’ (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevate&TF, ex vi do aresto a seguir transcrito:
‘A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
préprios de lei complementar de normas gerais (846, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcide
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prescricdo inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuigbes parafistéPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dm.M
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quasergeversivelmente porque, recentemente, foi ddia
Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalize o entendimento de que sio inconstitucionaistes

5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, e 45 e 46, da Pe&d.212/91, utilizando-se justamente o fundameatqu: a
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasi aomplementar de dmbito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardipémelo referido verbete:

‘PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESMDAS A LEI COMPLEMENTAR.

DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREFRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DARFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.B69RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECLARAGCAO DE@NSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVALBE COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescricdo e a decadéncia tributari@gmtnatureza de normas gerais de direito tributadoja
disciplina é reservada a lei complementar, tantd o Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 14B,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplihomogénea, em ambito nacional, da prescricao,
decadéncia, obrigacéo e crédito tributarios. Peimiegulacdo distinta sobre esses temas, pelosrsipse
entes da federacao, implicaria prejuizo a vedacédrdtamento desigual entre contribuintes em siigac
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recgbicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢do e a deca@étributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As monigdes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da Cuohscdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUBA. S4o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46eda8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
concluséo deste julgamento’. (RE 560626/RS, ReMtioistro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em
12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausixd do verbete, ndo atingindo a fundamentagadavia,
ndo se pode fechar os olhos para o entendimenttaddmela mais alta Corte de Justica do nosso f#s,
muito tempo, vale frisar, como se as decis6esipidiodo passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as naien@$N devem prevalecer sobre as disposi¢cdes gunsta
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidligoidiz respeito ao termo a quo do prazo decaddnci
definir quando ele coincide com o fato gerador arglo ele é protelado para o primeiro dia Util doeesicio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o ipiete se viu diante de duas regras distintas,cleis a duas
sistematicas distintas de lancamento, mas que podercorrer no &mbito de um mesmo tributo — o |aneato
por homologacao e o langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar. Logo, o ato que é sujeito a homologacédo é o pagamrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela audade administrativa fiscal e, se estiver corregrasaprovado,
confirmado. N&o se homologa o lancamento feito pelotribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamdalocamento por homologacag'vez que ndo se enquadra no
conceito de atividadedministrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se Bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgevador, consoante estabelece o paragrafo 4°,1tlo1&0,

do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve reco#mto do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comega a ser computada do primeiro dixdrciio seguinte, conforme o art. 173, 1, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhomidade, pois vem sendo adotado, ha muito tenglo, p
Superior Tribunal de Justica. A propria ProcuradoriGeral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
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principalmente, aos elevados gastos suportados peldo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihféet
tese contraria, j& adotou internamente o mesmocmmsamento do Superior Tribunal de Justica, atradés
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais pse&énia para transcrever:

‘3031. Assim, com base em magistério de LeandrdsBauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, imselentemente de encaminhamento de
documentacao de confissdo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
lancamento de oficio da diferenca ndo paga é canteoim base no § 4° do art. 150, do Cddigo
Tributario Nacional,

b) no caso de ndo pagamento, nas hipoteses acigrmadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confissdo), o prazo é contado em o inciso |, do art. 173, do CTN;

c¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfajdmestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas &m@nas a diferenga, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridtemnperado por exercicio de prognose pretorian&geese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Camttiss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao langcamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entrgutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSamtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidéu ‘(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipétese ximgdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffui@pendentemente do pedido do interessaddOGs..)
tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivalever de antecipar o0 pagamento sem prévio extame
autoridade administrativa amoldam-se a sisteméatiodancamento por homologacéo, prevista no art. 150
do CTN, hipdtese em que o termo decadencial tero éemmo inicial a data da ocorréncia do fato gerado

C.).

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuR®s Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-sé(gyesendo o IPI, no caso vinculado a importagéo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-sendatio nas determinacdes do art. 150, paragrafoajnic

do CTN- Lancamento por homologacéo, € de cincariby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria itaglar o prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)'.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deromtes, no Recurso n°® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que ‘se a legislacéo atribui ao swojpassivo o dever de antecipar o pagamento seRigreé
exame da autoridade administrativa, o tributo anset® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéiseccom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantonegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso deataeqto de oficio, no qual ndo houve pagamentordrefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadegve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 ddNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadotol73, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiung
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distioide-P
se identificar sutil diferenca de tratamento préoio. Em linhas gerais, tem-se a impressao de quspkca
aregra do § 4° do art. 150 do CTN na hipéteseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagéo do dies a quo do prdealecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
quando da antecipacdo do pagamento sem prévio ex@anautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao exigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
nao se tem o0 pagamento antecipado? No Agravo Retihme Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 1€ fé¢vereiro de 2008, ementou-se, como segue:

‘TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PRIBNCIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/ST&elndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o langamento diretbsitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes’.
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3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,a@tapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questdo
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

‘CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. GBNBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146BJIDA CONSTITUIGAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERQECSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGHMME (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. ‘As carntdies sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témp regime da Constituicdo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aadisposto no art. 146, Ill, b, da Constituicdo,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor sgtanas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausulkdusive a fixagcdo dos respectivos prazos.
Consequentemente, padece de inconstitucionalidadeaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o lancandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social' (Corte Especial, Arguicdo de Inconstitu@tidade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o lancamento do tributeré,regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo o qual
‘o direito de a Fazenda Publica constituir o crédttibutario extingue-se apds 5 (cinco) anos, cdota

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele goe o langcamento poderia ter sido efetuado’. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
‘ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa’ pefa-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida @arigado, expressamente a homologa’ — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorreng@agamento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o langamento de eventufésadicas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o 8§ 4° do art. 150 do CTN. deletes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a lasmento por homologacédo, e ndao houve qualquer
antecipacao de pagamento. Aplicavel, portanto,gaaedo art. 173, I, do CTN. 5. Recurso especialia q
se nega provimento'.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeialeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial

761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em ggento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

‘13. No que pertine a segunda situacdo elencada,qgem ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e InformagbBes a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTNontando-se o prazo decadencial quinquenal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitbes previdenciarias incidentes sobre

pagamentos efetuados a autbnomos e caducos ogelewesr das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta parteqyrdeglo’.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: @meagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialoigt, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldes a
quo dos prazos de caducidade, projetados nas dwigdes previdenciarias. Isto é, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgéyiacipio, pode ser aplicada para todos os trdzut
federais, e ndo somente, para as contribuicesigeaciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 23etembro de 1980, cuida somente de créditos
tributarios, e que, portanto, para efeitos daqualrma deve-se atentar a especificidade dos créd#es
observacgbes aqui elencadas promovem sintese ppdtuiirma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 nao admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de &0
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémpec@visto no Cadigo Tributario Nacional; é o regime
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouaisquer outras orientagdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo h& necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podeser lancado apenas a eventual diferengca a maior
ndo declarada (langamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisabdeoptado por langar de oficio, por meio de NF&b,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,8 4°
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipaca@atsmmento parcial ou ndo, respectivamente;
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respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributario;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, teido havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importangk houve ou nédo declaracdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlemcamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cémputo do prazo de decadénciaotéravido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do 8 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaagdas vezes que comprovadas as hipoteses de dolo,
fraude e simulagéo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo,dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescricignstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se f@s apvencimento do prazo para pagamento, 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificangerpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n® 82He
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidatarém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respastaciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do porgovidta mais analitico, deve-se observar que ha
excertos do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, dieseriam substancialmente alcancados pela Deciséo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o0 crédito tributario que sdemee constituir por intermédio deste Auto de Ilgdi@a
refere-se a utilizacdo de crédito fiscal em morgastiperior ao devido relativamente as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesniartiftregularidade apurada pelo auditor fiscal agir da
verificag@o de que a base de célculo utilizada pelstabelecimentos remetentes dos Estados de 8fm R

de Janeiro, Sergipe e Paraiba foi calculada em des#o com as normas constantes da Lei Complemeftar
87/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancad@ conta-corrente do contribuinte ndo foi integraime
indevido, mas apenas uma parte sua, o que sigrifieaa compensacao feita entre créditos e débdS
estava, em parte, correta.

Ora, compensacao € meio de pagamento, € modaldiadstincdo do crédito tributario expressamenteastav
no art. 156, I, do CTN. Assim sendo, deve sercagh a maxima ‘Ubi eadem est ratio, ibi ide jus’n@@sma
razao autoriza o0 mesmo direito), para que se canchem sobressaltos, que o prazo decadencial, pécies
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato geraestando, portanto, o direito potestativo de stdnir o
respectivo crédito tributario quanto aos fatos géwees de janeiro a margo de 2003, irremediavelméaigado
pela decadéncia (intimagdo ao Auto de Infracdo &i4/2008, sem atos preparatdrios formais comprogad
no processo administrativo fiscal).

Ante o exposto voto pedwolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar extintorédito
objeto deste langamento de oficio, quantofatss geradores de 01 janeiro a 31 marco de 2003

Em suma, entendo irrepreensiveis as razbes amexivzidas, do que resulta se consolidar o
meu voto no sentido d®ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado e,
consequentemente, reformar a Decisdo recorridajupoto acolhida a decadéncia suscitada,
declarando extinto o crédito objeto do lancamemmficio para os fatos geradores ocorridos
entre1® de janeiro aode setembro deoos.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao mérito e a preliminar de decadéncia)

Em que pese o voto proferido pelo Relator, entemderaomungando com &F e com a
PGE/PROFIS que nao se vislumbra a decadéncia arguida pghtcsyassivo, diante da regra
disposta no inciso do art.173 do Cddigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerségjuinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao esta repetida no at-Bdo Codigo Tributario EstadualcOTEB— Lei v 3.956/81
abaixo transcritoin verbis,diploma legal ao qual ndo cabe a este 6rgao juigaelpar vigéncia,
nos termos do art6X doRPAF/BA

“Art. 107-B
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§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacitelahcamento e definitivamente extinto o crédifmdsa5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Quanto a Sumula Vinculante e8do STF - aprovada na sessao plenaria 2le6/2008 e publicada
no DOU de 20/06/2008— a mesma declara a inconstitucionalidade de &agfisl federal que
disciplina a decadéncia e a prescricdo do créditautério vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeera ser aplicado o prazo quinquenal
previsto NoCTN e reconhecendo que apenas lei complementar poger disbre normas gerais
em matéria tributaria. Eis o texto da referida Siani$ao inconstitucionais o paragrafo unico
do artigo5e do Decreto- Lei n1.569/1977e 0s artigosts e 46 da Lei v 8.212/1991 que tratam de
prescricao e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos, data venia, que a referida Sumulaendpliga aocmMs e, em reforgo a esta tese, 0s
proprios doutrinadores que estdo a se debrucae soiatéria cingem sua aplicabilidade a esfera
da Administracdo Publica Federal, a qual compeatie ge contribui¢cdes previdenciarias.

Ressaltamos, no entanto, que a questdo devergprduralada no ambito da Administracédo
Tributéria Estadual, mormente diante da posicaereatla pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional —PGFN — que através do Parecer 1617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula
Vinculante n 08e em vista desta, expressamente adotou entendimpgaindo a fixacdo do termo

a quo do prazo decadencial que comunga com o0 externao mecorrente, além de
entendimento em sentido idéntico também adotadoRrelcuradoria Estadual do Rio de Janeiro,
através do PareceFsn® 02/200§ embora deva ser também ressaltado que ambosnaidam a
Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de néazd=stadual, mormente diante da
disposicéo expressa da nossa legislacéo, acintacita

Ante 0 exposto, voto peleA0 PROVIMENTOdo Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria, com o voto de qualidade dsigeate quanto a preliminar de decadéncia e
quanto ao méritoNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 279468.0021/10-1)avrado contra
TELEMAR NORDESTE LESTE S/A. (Ol), devendoser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto valor total h$1.059.188,01 acrescido das multas d@®% sobre
R$1.001.138,1% 50% Sobre R$58.049,82 previstas no art2, incisosli, “a” e I, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncianérito) — Conselheiros(as): Sandra Urania Silva
Andrade, Denise Mara Andrade Barbosa e Rubens Be3eares.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadénciaéitn) — Conselheiros(as): Valnei Sousa Freire jd-db
Andrade Moura e Alessandra Branddo Barbosa.

Sala das Sessbes dONSEF, 2ade marc¢o deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de decadéncia e mérito)

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO VENCEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia e mérito)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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