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ACORDAO CJF N° 0096-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. OPERAGOES DE SAIDAS COM REDUGAO DA
BASE DE CALCULO.Deve ser estornado o crédito fiscal
do IcMs relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedase d
calculo, no valor correspondente a parte propoation

da reducédo. Infracdo elidida em parre OPERACOES
TRIBUTAVEIS REGISTRADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Comprovado erro na apuracdo do débito. Infracédo

parcialmente subsistente. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ Comprovado erro na apuracao do débito.
Mantida em parte a acusacdo. Mantida a Decisédo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto meldunta de Julgamento Fiscal para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal@aNSEFR nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemt, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto nm%29/99 alterado pelo Decreto n°851/2000,com efeitos a
partir de 10/10/2000,face a sua Decisdo que desonerou parte da autesigimal, julgando
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe

A autuacdo foi lavrada erso/04/2010 para exigiricMS no valor total derR$277.313,51,S0b
acusacéo do cometimento 4lmfracdes, sendo que foram objeto do Recurso de@ddpenas as
infracdest, 2e 3, a seguir transcritas:

1. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscall@es no valor der$43.412,84 relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequmrgegram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoatida reducédo, no periodo de janeiro de
2006a dezembro deoo7, conforme demonstrativos as fisa7s3.

2. Falta de recolhimento decMs no total deR$ 2.826,74 no periodo de janeiro d=06 a
dezembro de2007, em razdo de ter praticado operacdes tributavaisocnao tributaveis,
regularmente escrituradas, conforme demonstraéigdis74 ass.

3. Falta de recolhimento dMs por antecipacédo, no valor @ 222.444,55na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagies de mercadoriaBARINHA DE TRIGO)
provenientes de outras unidades da Federacdoaorgldas no Anex@s do RICMS/97, nO
periodo de janeiro deooe a dezembro deo007, conforme demonstrativos constantes as
fls.86/94.

Houve a impugnacéo pelo sujeito passivo em relagdafracdeg, 2e 3, ja que a infracae foi
por ele reconhecida, que pagou o débito no valoR$les.629,38 e comprovou o0 devido
recolhimento através dmAE a fl.156, com 0s beneficios da Lei nf.908/2019 tendo requerido a
homologacao deste pagamento integral.
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Em seguida, o autuante se manifestou para combstargumentos da peca defensiva. Na sua
informacéo fiscal transcreveu cada item da autyagsdarecendo o motivo de cada infracao,

rechacando as alegacdes defensivas, arguindo tpog da defesa ndo tem o condao de elidir a
presuncéo do débito apurado. Concluiu sua informagantendo integralmente a sua autuagao e
pugnando pela procedéncia do Auto de Infracéo @en li

As fls334a 341, foram anexados documentos extraidosidaT — Sistema Integrado de Gestio
da Administracéo Tributaria, referentes Detalhe®agamento dBAF com os beneficios da Lei
n°®11.908/2010 e Relatorio de Débito deaF.

Considerando que a informacéo fiscal néo foi pdestaam fundamentacdo, abrangendo todas as
questdes suscitadas na defesa, conforme deterngisadm artigo127 do RPAF/99 foi decidido
pela 22 JJF na assentada de julgamento da Pauta Suplemeantadiad26/10/2019 pelo
encaminhamento do processo para que o0 autuanteitow auditor fiscal designado pudesse
prestar nova informacéo fiscal, atentando parauastges alinhadas no despacho de diligéncias
as flsa43a 344,

Conforme informacéo fiscal as fiso a 352 a diligéncia foi devidamente cumprida, sendo
informada pelo préprio autuante.

Pude constatar que foi feita uma intimacédo ao retmrdando-lhe ciéncia acerca do teor da
diligéncia fiscal efetuada pelo autuante, remeéiftavés deSEDEX n°® RC 59396808 sendo que a
mesma foi entregue em/03/2011 Porém, o recorrido manteve-se silente §48/402.

Apos estes procedimentos fiscais, na busca dadematerial, os autos retornararer aJFpara
julgamento, cuja Deciséo transcrevo abamwerbis:

“(...)

Quanto as demais infracdes, diante alegacdes dets)o processo foi baixado em diligéncia por &tdunta
de Julgamento Fiscal, através do despacho de ditigéas fls.343 a 345, cujo autuante atendeu a goaka
questdes alinhadas na defesa e fundamentou ospoatoacolhidos, conforme informacao fiscal e retpes
demonstrativos e documentos as fls.350 a 397.

O autuado foi cientificado do teor da diligénciadal e dos elementos a ela anexados, conforme @ntasas
fls.398 a 402, e ndo se manifestou no prazo estifmlldo que se conclui que o seu siléncio é umidagée do
quanto arguido na informacao fiscal, e dos novderes apurados nos levantamentos refeitos, haja gae, o
fato alegado por uma das partes quando a outra odiatestar sera considerado como veridico (art.140 d
RPAF/99).

Isto posto, analisando-se as infracdes impugnadam base no resultado da diligéncia fiscal, é padsiv
concluir o seguinte.

Infracdo 01

A acusacao fiscal é de que o contribuinte supraaleide efetuar o estorno de crédito fiscal de ICkéttivo
as entradas de mercadorias, cujas saidas subseggi@ebrreram com reducao de base de célculo, norval
correspondente a parte proporcional da reducéo.

O débito lancado totaliza a cifra de R$ 43.412,84ncontra-se devidamente demonstrado as fls.13 &7
autuado reconheceu o valor de R$ 21.703,96, e ocovopr ter efetuado o devido recolhimento conforme
documentos as fls. 156 e 335 a 338.

A infracéo foi enquadrada artigo 100, inciso Il, RéCMS/97. Esta previsto no citado dispositivo teqentar,
que a constatacdo de vendas com base de céalcwoionfas de entradas, enseja o estorno do crédito
proporcional a reducao, cujo autuado reconhece alidgacao tributaria em tal procedimento.

Desta forma, havendo saidas de mercadorias com dasealculo inferior as operacdes de entradas, o
dispositivo legal acima transcrito exige o estodwcrédito proporcional a reducao.

Ao perscrutar as paginas dos autos, mormente, oodstrativo acostado as folhas 13 a 78titulado de
“Estorno de Crédito”, verifico que os valores do posto a serem estornados encontram-se devidamente
discriminados, por produto (charque, leite em pdagre e margarina), més a més, com a identificagas
notas fiscais de entradas com o respectivo créfiftcal utilizado pelo autuado a aliquota de 17%, em
contrapartida com a aliquota de 7% utilizada pelacdlizacdo por ocasido das saidas, apurando-se as
diferencas que foram lancadas no Auto de Infrac@lativamente aos anos de 2006 e 2007.
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Em relacdo ao débito do ano de 2006, no caso deaf@ie”, o autuado alegou que a partir de novembro
passou a efetuar a reducéo da base de calculo gteevio artigo 87, inciso XXXI, do RICMS/97, e qoaabs
outros produtos (leite em pd@, vinagre e margarimaonheceu o débito no valor de R$ 18.214,14 npgpcovou

o devido recolhimento através do DAE a fl.156.

Quanto ao débito do ano de 2007, reconheceu a pgéw®@a parcial, tendo informado que recolheu parte
destes itens no valor de R$ 3.489,82, e a partjudbo de 2007 passou a efetuar o estorno destefuprs no
RAICMS.

No caso do “Charque”, o autuante informou que reafbu que nos anos de 2006 e 2007 o autuado deiou d
efetuar o estorno de crédito deste produto nos ames de: 2006 - R$ 9.442,58 e 2007 R$ 9.124,GHtqwa
alegacéo de que a partir dos meses de novembraendeo de 2006 e no exercicio de 2007 a Empretzoefe

0 estorno de crédito no livro Registro de Apura¢@MS nos montantes de R$315,02 e R$676,18, dinagie
DMA's apresentadas pela Empresa (fls.353 e 35#gsa&stornos ndo foram feitos.

No que tange aos produtos Leite em P, Vinagre gydima, o autuante concordou que nos meses deojanh
dezembro, foi efetuado o estorno de crédito nooLRegistro de Apuracdo de ICMS nos montantes de R$
1.157,75; R$ 638,99; R$ 1.146,87; R$ 1.697,72; R¥EIG R$369,24 e R$ 755,44, respectivamente, \alore
esses, que concorda devam ser abatidos do totatéthto reclamado, enquanto que no caso do exerdei
2006 o autuado reconheceu a procedéncia dos matapurados e efetua o recolhimento integral dalitwé
fiscal apurado.

Considerando que o autuado na discordou de taiclogdes, haja vista que ao ser intimado a se mstaife
silenciou a respeito, entendo que deve ser maatitifracdo com a reducao do débito no total de R$34,83,
apurado pelo autuante e ndo impugnado, conformeodstrativo a fl.396.

A infracdo 02

Versa sobre a falta de tributacdo sobre operac@@® @s mercadorias: suco, plastico prensado e sudata
papelao prensado, conforme levantamentos as fla. 5l

Na defesa foi reconhecido parcialmente a acusaisialfe comprovado que ja efetuou o pagamento far va
de R$502,73 com os beneficios da Lei n° 11.908/2@tforme DAE a fl. 156.

Em relacdo a parte impugnada, a alegacdo é de qopeaxacéo foi realizada com o fornecedor Fabrica de
Papel da Bahia S/A, IE n° 004.729.576, cuja empreszertificada e habilitada para o deferimento, el
Secretaria da Fazenda através do Processo n° 008888 (doc.fl.301), cujo equivoco da fiscalizagdiondo
perceber que a operacdo com sucata de papeldo estigga prensado goza de diferimento do
lancamento/pagamento do ICMS, conforme estabelactgm 343, inciso XX, do RICMS/97.

O autuado elaborou o levantamento, que se encdmargscrito nas folhas 123 e 124, com a indicacas do
valores que precisam ser excluidos do levantamdatautuante, referentes as notas fiscais constasdss
folhas 80 a 85.

O autuante acatou o argumento defensivo, confirrnaqe realmente o citado fornecedor esta habilitado
SEFAZ para o diferimento e que a saida do produmogeiestdo ocorre com diferimento, e que quanto ao
contribuinte J. DE OLIVEIRA LIMA CIA LTDA - Inscricdo Estadual 47.344.125, cuja saik tal produto
ocorreu também por Diferimento, em virtude de a iltagdo de Diferimento da Empresa citada se enamt
BAIXADA, entende ser devido o crédito reclamadaapamproduto no montante de R$ 267,59 e R$ 184,09.
Refez o levantamento fiscal inicial com a excludée valores apontados na peca defensiva em relagdo
contribuinte FABRICA DE PAPEL DA BAHIA S/A, resatta no débito no valor de R$ 451,69.

Mantenho o valor apurado na informacao fiscal, unea que mesmo sendo intimado ndo se manifestaig o q
caracteriza como uma aceitacao tacita do resultagarado pela fiscalizacao, ressaltando que o vajourado
pelo autuante foi menor ao que foi reconhecidooelteédo pelo autuado.

Infracdo 03

Diz respeito a antecipacao tributaria sobre aquis interestaduais de mercadoria relacionada noxargs
(farinha de trigo), conforme planilha fls.86 a 9fhi reconhecido o débito no valor de R$16.122,02, e
comprovado o recolhimento com os beneficios da®&1.908/2010, conforme DAE a fl.156.

Na defesa fiscal foi alegado que o levantamentaffisontém equivoco pelo fato de ter considerad@lor
total da nota fiscal contendo varios itens ao inws valor de cada produto, resultando na elevacao
significativa do montante devido, tendo apresentaddemonstrativo constante as fls.302 a 307, redorai
fl.126, com a indicacéo dos valores que precisaneseluidos do levantamento da fiscalizacao.

Considerando que o preposto fiscal admitiu o equdvaometido quando da elaboracéo da planilha, vigte
foi considerado para efeito de célculo da Subgt#ai Tributaria o Valor Total da Nota, quando o cet@
seria o Valor do Produto, bem assim, que refezarieamento fiscal apresentando uma nova planilss&389,
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com os valores idénticos aos que foram reconhe@eéts sujeito passivo, no montante de R$ 16.12%E%,
encerrada a lide em relacéo a este item, subsisterd parte a infracéo.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dw Ale Infracdo, no valor de R$57.022,92, cuja
configuracdo dos créditos reclamados e o demorngtrate débito passam a ser 0s seguintes.

ITENS VL.INICIAIS VL.RECONHECIDOS VL.CORRIGIDOS
1 43.412,84 21.703,96 31.819,83
2 2.826,74 502,73 451,69
3 222.444,55 16.122,02 16.122,02
4 8.629,38 8.629,38 8.629,36
TOTAL 277.313,51 46.958,09 57.022,90

VOTO

Da analise dos autos, constatei que a Decisaoridedundamentou-se em diligéncia requerida
pela prépriee2 JJF em pauta suplementar, nos termos constantes. 3s3fa345. A diligéncia foi
dirigida aINFAZ de origem e foi realizada pelo préprio autuantéiudlitor Fiscal Josman
Ferreira Casaes, cujo inteiro teor esta acostadfts.ass0o a 352, ao qual juntou planilhas e
demonstrativos relativos as retificagfes efetuadadrés infracdes susomencionadas.

A 22 JJFRanalisou o teor da diligéncia e os documentos amtasados, acolhendo as retificacdes
realizadas pelo autuante, para as quais o recamnahteve-se silente.

Compulsando os autos, constato que reparo algumcmerDecisao recorrida, pelas razdes que
passo a expor:

No que se refereiafracdo 1, enquadrada no artigoo, incisoll, dORICMS/97, @ mesma apontou
erros no procedimento tributario do recorrido redahente aos anos @eo6 e 2007,pois iam de
encontro com o estabelecido no supracitado dispos#gal, o qual, para vendas efetuadas com
base de célculo inferior as de entradas, exige sgu@roceda o devido estorno do crédito
proporcional a reducao, inclusive o préprio recrnieconheceu tal obrigacdo.(grifo meu)

Para os produtos charque, leite em pd, vinagre marmaa, no periodo acima citado, tal
procedimento n&o foi realizado pelo recorrido. Maacomo bem constatou o auditor diligente,
para os produtos Leite em P, Vinagre e Margadnmarelacdo aos meses de junho a dezembro
de 2007, foi efetuado o estorno de crédito no livro Registe Apuracdo deeMs nos montantes
deR$ 1.157,75; R$ 638,99; R$ 1.146,87; R$ 1.697,B0&R,57; R$369,24€ R$ 755,44 respectivamente.
Tais valores foram abatidos pelo autuante do tatrédito imputado na autuagdo. Em relacdo
a 2006 0 proéprio recorrido reconheceu a procedénciardostantes apurados e procedeu ao
recolhimento total do langamento de oficio.

Por conseguinte, acolho a Decisa@daiFao acatar o resultado da diligéncia que possibikt

reducdo do montante inicialmente lancad®$lé7.665,99ara o valor deR$31.819,83de acordo

demonstrativo acostado a3bé. Inclusive, este novo valor da infracia&o foi combatido pelo
recorrido que teve ciéncia da diligéncia e da Bectal2Instancia. (grifo meu)

No que tange @nfracdo 2, que trata da falta de tributacdo sobre opera¢@msasomercadorias:
suco, plastico prensado e sucata de papeldo prergatsoante levantamentos acostados as fls.
74 a 85 dos autos. Pude constatar que foi correta a Decla@e JJFao acolher as corre¢cdes
efetuadas pelo autuante diligente em relacédo andesgho da referida infracé@o. (grifo meu)

Entendo que o recorrido estava correto quando,uaapsca defensiva, trouxe aos autos um
levantamento, devidamente transcrito no presemeepso administrativo fiscal (fls23 e 124),

no gqual constam os valores que precisam ser ersldd levantamento de oficio, relativos a
todas as notas fiscais acostadas asdlass.

Assim sendo, entendo devido o valor do créditoutédbo reclamado pelo recorrido na peca
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defensiva para o montante R 267,5% R$ 184,09 Por conseguinte, foi correta a excluséo feita
pelo autuante diligente e mantida pedaJr em relacdo ao contribuinE@BRICA DE PAPEL DA
BAHIA S/A, 0 que resultou no valor de um crédito tributario fawor do Fisco Estadual de
apenaRs$ 451,69ara a infracaa, ora em analise. (grifo meu).

Por fim, no que tange iafracdo 3, a mesma refere-se a falta de recolhimentoctts por
antecipacgao, no valor de 222.444,55na qualidade de sujeito passivo por substituigderente

as aquisicdes de mercadorias (farinha de trigojgmientes de outras unidades da Federacao e
relacionadas no Anexas e 89 do RICMS/97. (grifo meu)

O autuante diligente reconheceu seu equivoco rgama@nto inicial quando da elaboracédo da
planilha, ja que foi considerado para efeito dewdalda Substituicdo Tributaria o valor total da
nota fiscal, ao invés do valor do produto, comdaser correto proceder. Portanto, refez o
levantamento fiscal apresentando uma nova plarsit@stada aos autos 38, com os valores
idénticos aos que foram reconhecidos pelo recommwalor der$16.122,02 € comprovado o
recolhimento com os Beneficios da Leiln®08/2010 de acord@AE acostado a fls6dos autos.

Tal retificacdo foi acatada pela Decisdo ™dalir entendendo que a mesma foi acertada,
encerrando-se, assim, a lide em relacéo a estgdufy como bem afirmou a referiti

Enfim, por tudo quanto exposto e analisado, a hg dbcumentos e da legislacdo aplicavel,
voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

contudo, de oficiogdevo corrigir o que, a meu ver, foi um equivocoedacao do voto dz JJF,
guando ao seu final asseverou, em relacéo a iofeacfie“fica encerrada a lide em relacao a
este itemsubsistindo em parte a infracad’grifo mey).

Ora, se o0 valor cobrado pefhZENDA PUBLICA ESTADUAL, com 0s Beneficios da Lei n°
11.908/2010 foi devida e corretamente recolhido, confora& acostado a fl56, como a propria
22 JJreconheceu, ndo cabe mais falar em subsisténamlpda infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBegecorrida
que julgJoUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 298958.0001/10-5lavrado contras.
BARBOSA COMERCIAL LTDA. (SUPERMERCADO G. BARBOSA), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto har ke R$57.022,92,acrescido da multa de
60%, prevista no artigat2, I, alineas “a”, “b” e “d” evil, alinea “b’ da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados osesatecolhidos com os beneficios da Lei n°
11.908/10

Sala dassess6es daONSEF, 18de abril de2o12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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