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ACORDAO CJF N° 0096-11/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO PARCIAL. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO PRINCIPAL. A
penalidade deo% ndo se aplica as infragcbes atinentes a
falta de recolhimento do imposto a titulo de ami&céo
parcial, devendo incidir a multa de%, prevista no art.
42,11, "d", da Lei n°7.014/96 com a redacédo introduzida
pela Lei n°10.847de 27/11/07,inclusive quando o ilicito

€ cometido por empresa inscrita no regime do Sinple
Nacional. Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Gloeisa Denise Mara Andrade Barbosa, entéo
Presidente deste Conselho de Fazenda, contra sd@bedn3® Junta de Julgamento Fiscal
(Acérdaodirn’ 0122-03/1), que julgou Procedente em Parte o presente Aatofthcao, lavrado
em virtude do cometimento das duas irregularidagkysjo objeto do Recurso a imputagao de n°
2, abaixo descrita:

Infracdo2: Falta de recolhimento daMs antecipacéo parcial, na condicdo de empresa optante
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo déuios e Contribuicbes devido pela
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siiptaenal, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, no deésutubro de2oog Valor do débito:
R$223,79

A Junta de Julgamento Fiscal, em Decisdo n&o umarimmiu a lide administrativa de acordo
com os seguintes fundamentiwsyerbis

A infracdo 2 trata de exigéncia de valor relativofalta de recolhimento de ICMS devido por antecimac
parcial, por contribuinte enquadrado, a época dago$ geradores, no Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devido pdicroempresas e Empresas de Pequeno porte —edmpl
Nacional.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedémigiamputacao.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto ao eet@l de multa ora aplicado para esta imputacéo,
entendendo que o percentual aplicavel para os fatépoca € o de 50% do montante de ICMS devidoptab
originalmente lancado pela autuante, sendo inde@daajoracao para o percentual de 60%, pelas razfies
exponho a seguir.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multapepocentual de 50% prevista no artigo 42, incisalinea

“b”, item 1, da Lei n° 7.014/96 que, conforme dadmsginalmente constantes dos enunciados-padrdo do
sistema informatizado de Emissdo de Auto de InfragdSEAI, é a multa aplicavel para as empresas
enquadradas no regime simplificado de apuracdo@d$, nas situacdes de falta de pagamento, ou pagame
a menos, de ICMS devido por antecipacgéo parcial.

O nobre Relator, em seu voto, aduz que deve sarada o referido percentual de 60%, nao se aplieaad
multa de 50%, com base no artigo 42, inciso |,edifb”, item 1, da mencionada Lei n°® 7.014/96.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsecadd\M.ei n° 7.014/96, que institui a antecipacdoqiarem

seu artigo 12-A, em redacao vigente até 30/03/2@18,"Da Substituicdo Tributaria por Antecipacaodas
Demais Hipéteses de Pagamento por Antecipacdo’ta\Babsecédo, posteriormente a promulgacao da Lei n°
7.014/96, em 30/12/2003, foi incluido o mencionadigo 12-A. Do que se depreende, por ébvio, qokigive
dentro da técnica legislativa adotada, a antecigaparcial € uma forma de pagamento por antecipacao.

O titulo atual desta Subsecédo IV é “Da Substituiaibutaria por Antecipacdo e das Demais HipoGtedes
Antecipacdo Tributaria”. Entendo, por conseguingele a antecipagdo parcial € uma forma de antecipad@
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momento do pagamento do imposto, diferindo dotirietida substituicdo tributaria. No caso da anteg@o
parcial trata-se de situacdo em que ocorre aperaso-somente, o deslocamento do elemento temgoifako
gerador e, conseqlientemente, a antecipacédo do ntordempagamento do imposto.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttiloigto, prevista a época dos fatos objeto da irapéb,
no inciso |, alinea “b”, item “1, da Lei n° 7.01469 é dado atinente ao elemento temporal do fatadmrda
obrigacgéo tributaria, ou seja, antecipar o momedi pagamento do imposto significa, na situacdo e, f
apenas que, ao invés da submisséo a regra de ghengar o tributo quando da operacado de saida, o shpO
devera ser pago quando da entrada da mercadoriagroudata posterior prevista pela legislacdo aplielad
situacao, ainda que as mercadorias nao tenham sdddestabelecimento adquirente.

Trata-se, assim de uma antecipacao tributaria.

Ressalto que embora a partir de 31/03/2010 - paatgnosteriormente tanto a lavratura deste Automfealcéo,
gquanto aos fatos que o baseiam - o inciso | dgarti2 da Lei n° 7.014/96 tenha sido modificadopgando-se

a sua alinea “b", que tratava de imposicdo de msjtaas hip6teses que previa, em se tratando deesapr
dispensadas de escrituracdo fiscal, constato quemgreso autuado era, no periodo objeto da autuacéo,
momento dos fatos geradores da obrigacdo tributgsrencipal, enquadrada no regime simplificado de
apuracao denominado “Simples Nacional’, ndo estasdbmetida as regras, relativamente a escrituragéo
livros fiscais, impostas as empresas sob regimenabde apuracéao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometimdmiafracéo, o percentual de multa a ser aplicada @ de
50% do valor do imposto, em se tratando de faltaretmlhimento do ICMS, devido por antecipagéo, por
empresas sob regime simplificado de apuracéo, dialer, dispensadas da escrituracdo fiscal na formposta

as empresas sob regime normal de apuracéo de impdsituacdo em lide ndo se poderia aplicar o patual

de 60% do valor de imposto, também ja previstoacémo inciso Il, alineas “d” e “f”, do mencionadartigo

42, para as empresas sob regime normal de apurggdieue a aplicacdo de tal percentual maior, 60% ao
invés de 50%, seria um agravamento de penalidatebsese legal que o justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac&wsentido da aplicagdo do percentual maior de muydtatanto
impondo maior dnus financeiro a ser suportado peiito passivo desta lide, seria procedimento réoitt a0
quanto previsto nos artigos 146, inciso lll, alin&d’; 170, inciso IX, e 179, todos da Constituicéata
Republica, acerca do tratamento diferenciado asg#icado as microempresas e as empresas de peqoete

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoreqgidra as microempresas e para as empresas de
pequeno porte, inclusive regimes especiais ou fiogulos no caso do imposto previsto no art. 155,
I, das contribui¢cdes previstas no art. 195, | e188e 13, e da contribuicdo a que se refere 0289.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizag@drabalho humano e na livre iniciativa, tem fion
assegurar a todos existéncia digna, conforme oanwis da justica social, observados os seguintes
principios:
IX - tratamento favorecido para as empresas de peqguporte constituidas sob as leis brasileiras e qu
tenham sua sede e administracdo no Pais. (Novacéeddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federabg Municipios dispensardo as microempresas e as
empresas de pequeno porte, assim definidas etnagimento juridico diferenciado, visando a inceatias
pela simplificagdo de suas obrigacbes administeatjvtributarias, previdenciarias e crediticias, pela
eliminacdo ou reducéo destas por meio de lei.

E, ainda que o artigo 125, incisos | e lll, do CgaliTributario do Estado da Bahia — COTEB, exclua, d
competéncia deste Conselho de Fazenda, a decladganconstitucionalidade, e a negativa de aplicaci
ato normativo em vigor, entendo que a interpretagBtematica da legislacdo, em atendimento aoseias
constitucionais, é dado a ser considerado tambéiulgamento da presente lide.

Considero, outrossim, gque ainda que houvesse digidmto ao percentual de multa a ser aplicado no
julgamento desta lide, alegando-se a auséncia dikanaspecifica para a situacdo em lide, ter-se-tano
imperativo o teor do artigo 112 do Cdédigo Tributailacional — CTN, que transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infracBes, the comina penalidades, interpreta-se da maneiedsm
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacado legal do fato;

Il — & natureza ou as circunstancias materiais ato f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;

[Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — & natureza da penalidade aplicavel, ou a stmlgacao.
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Neste sentido, em relagdo a Infragdo 02 voto pplecacdo da multa no percentual de 50% do valol@dS

recolhido a menos por antecipacéo, tal como previs legislacdo vigente a época dos fatos apurados,

artigo 42, inciso |, alinea “b”, item 1, da Lei 17*.014/96.
O Recurso de Oficio de fi23 interposto com supedaneo ne’&lo artigo169 do RPAF vigente,
consigna que a Decisdo impugnada é manifestament&ia a legislacdo em vigor, visto que o
fato gerador da infracde ocorreu em31/10/08 quando ja se encontrava em pleno vigor a
alteragcédo introduzida por meio da Lei 19847 de 27/11/07 com efeitos a partir des/11/07
prevendo expressamente, na alinea “d” do incido artigo42 da Lei n°7.014/96 a penalidade de
60% para a falta de recolhimento tempestivaaas a titulo de antecipacédo parcial.

Salienta que esse entendimento encontra-se assesrtathimeros precedentes deSNSEF,
consoante acorddos mencionados no Recurso de Qfimdodd0osCIFn®® 0002-12/11, 0009-12/11,
0067-11/11, 0011-11/180071-11/10e AcOrddoscsSn°s0007-21/10 e 0006-21/)0

Ao final, foi sugerido que o preserrarfosse submetido a nova anadlise, pela via do Red&so
Oficio, para reexame da matéria ora tratada, ofgjuehancelado pela entdo Presidente desta
Corte Administrativa.

VOTO
O Recurso de Oficio deve ser provido.

Com efeito, a multa correta a ser aplicada na ¢éafsez desta autuacdo estd prevista
expressamente no artiga, 11, “d”, da Lei n°7.014/9¢ abaixo transcrito, que prevé a penalidade
de60% quando for constatada a falta de recolhimentargmsto devido por antecipacéo parcial:
" Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, ser@tiGadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impostored&olhido tempestivamente:

((j ()quando 0 imposto néo for recolhido por antecipagéolusive por antecipacao parcial, nas hipéteses

regulamentares;”.
Consoante se observa da simples leitura do diggmsianscrito, constata-se que o legislador, ao
tratar da penalidade @e% por falta de recolhimento tempestivo Idms a titulo de antecipagéo
parcial, ndo fez qualquer distincdo entre os dominies submetidos ao regime normal de
tributacdo e aqueles que sdo dispensados de esgditl como é o caso do autuado, que esta
inserido no Simples Nacional. Assim, ndo prospezatendimento adotado na Deciséo de piso.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTO do Recurso de Oficio, para ajustar ao percentiebd
a multa da infracd@, consoante prevé o ad2, II, "d", da Lei ri 7.014/96,com a alteracdo
introduzida peld.ei n°10.847de27/11/07.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado para modificae@dao recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0O Auto de Infracdon® 152846.0022/1052 lavrado contra
DISTRIBUIDORA CASTRO COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA. ( CARDOSO AUTO PEGAS),
devendo ser intimado o recorrido para efetuar campa&gto do imposto no valor total de
R$1.660,09 acrescido das multas dev sobrer$1.436,30e 60% SObrer$223,79 previstas no art2,
incisosl, “b”, item 1 ell, “d”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF, 26 de marc¢o deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0096-11/12 3



