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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0095-13/12

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS; b)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO. ¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA, MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Refeitos os célculos pelo
autuante, na informacdo fiscal, foram reduzidas as
exigencias das infragdes 02, 03 e 04. Ndo considerada a
nova infracdo adicionada ao lancamento. Infracdes
parcialmente procedentes. 2. DOCUMENTOS FISCALIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacio
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Excluidas notas fiscais.
Infracdo parcialmente mantida. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisdo de primeira instancia que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragcdo, lavrado em 07/02/2011, referente a exigéncia de R$167.051,01 por
descumprimento de obrigacdo principal de ICMS e penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria, em decorréncia de sete infracdes, acrescida de mais uma que foi identificada quando
da informacao fiscal.

A Decisao de Primeira Instancia declarou a procedéncia parcial das infracdes 2, 3, 4 e 6,
transcritas a seguir, assim como afastou a nova infracdo acrescentada pelo autuante apds a
informacao fiscal. Como nao houve Recurso Voluntdrio, esta segunda instancia apenas apreciara
as infracdes que foram reduzidas pelo julgamento de primeiro grau.

INFRACAO 2: falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdaria — a das operagdes de entradas — com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Consta que na apuragdo foi aplicada a
proporcionalidade estabelecida na IN niimero 56/2007. ICMS no valor de R$164,70;

INFRACAO 3 - falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidério, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributdria, em exercicio fechado. ICMS no valor de R$109.104,95;
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INFRACAO 4: falta de recolhimento do imposto por antecipagio tributdria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
mva, deduzido a parcela do crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria. ICMS no valor de R$51.293,45;

INFRACAO 6 — deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valor de R$2.667,17;

Assim fundamentaram os membros da primeira instancia, quanto as infracdes 2, 3 € 4:

As infragoes 02, 03 e 04, foram apuradas com base no levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias.

O autuado, quanto as infragcoes 02, 03 e 04, alega distorgcdes no levantamento e junta ao processo, a titulo de
exemplos, algumas notas fiscais de produtos arrolados na fiscalizacdo, ja devidamente relatadas, inclusive na
informagdo fiscal, que apresentaram divergéncias entre as quantidades constantes nos documentos e as
langadas nos levantamentos da fiscalizagdo.

Resume, assim, as principais informagées elucidativas e provas trazidas pelo contribuinte para justificar o seu
pedido de improcedéncia das infragoes apuradas no levantamento de estoques. Afirma que os demais
esclarecimentos sdo apenas elementos complementares aos citados acima.

Com base nas arguicdes e provas alinhadas pelo autuado, indicadas no relatorio, tanto na defesa como na
informagdo fiscal, o autuante refaz o levantamento no intuito de promover a regularizagdo das distor¢des, ora
detectadas, ocorridas em alguns intervalos dos dados contidos nos arquivos magnéticos utilizados na
fiscalizagdo dos exercicios de 2007 e 2008.

Ficou constatado, apds as verificacbes pertinentes do autuante, que os dados errados inseridos nos arquivos
magnéticos contribuiram para a maioria das inconsisténcias detectadas no quantitativo de diversos itens
arrolados nos levantamentos, conforme alguns casos comprovados pelo contribuinte e citados na defesa. A
titulo de ilustracdo expoe o autuante nas planilhas relatadas na informagdo fiscal, algumas das distor¢oes
detectadas em decorréncia de erros produzidos pela infidelidade das informagées contidas nos arquivos
magnéticos do Sintegra anteriormente enviados pelo contribuinte a Sefaz mediante transmissdo eletronica de
dados, os quais foram utilizados no desenvolvimento da auditoria de estoques, relativas as entradas e saidas de
2008.

Demonstra, acertadamente o autuante, que nos aludidos exercicios houve a multiplicacdo das quantidades por
12, tanto nas entradas como nas saidas.

De acordo com a apuragdo do autuante os erros acima ocorreram com diversos produtos arrolados no
levantamento de estoques dos dois exercicios fiscalizados (2007 e 2008), com énfase no de 2008 e, em muitos
casos, conforme alegacdo do autuado, as quantidades dos produtos foram multiplicadas por 10, 12, 100,
ocasionando distorgdes significativas nos resultados apurados.

Confirma o autuante outras inconsisténcias, que foi a duplicidade de lancamento de notas fiscais a exemplo da
de niimero 819995 de 25/06/2007 que continha os produtos 58002, 58004, 65002 e 65003 arrolados na
auditoria.

Essas incorregées, conforme certifica o autuante, o contribuinte traz como prova, além de copias de notas
fiscais, diversos relatorios e demonstrativos.

Foi detectada a falta de inclusdo de algumas notas fiscais que movimentaram itens de mercadorias, como por
exemplos as de entradas niimeros 50050 de 12/10/2007, 825396 de 12/07/2007 e 926736 de 17/07/2007. Além
disso, confirmado pelo autuante, foi verificado que nos novos arquivos magnéticos de 2008 enviados a Sefaz em
24/10/2010 ndo constam, em nenhum dos meses do exercicio de 2008 a inclusdo de saidas através ECF.

O autuante, diante das ocorréncias acima citadas, refez o levantamento e encaminhou em meio magnético (CD)
ao contribuinte os novos demonstrativos acompanhados, como ilustragcdo, das primeiras e iltimas pdginas de
cada um, inclusive dos demonstrativos das infracées e o demonstrativo do débito do Auto de Infragdo, ndo
havendo razdo para a alegagdo de cerceamento de defesa ou mesmo quanto ao prazo alegado.

As infragées 02, 03 e 4 sdo procedentes em parte, conforme demonstrativo de debito no final do voto.
Com referéncia a infracao 6, assim entendeu a 2° JJF:

[...] o autuante, acertadamente, acolhe o registro em janeiro de 2008 da nota fiscal niimero 11962 de
03/12/2007, cuja multa de 10% no valor de R$ 435,37, foi, nesta oportunidade, devidamente excluida. As demais
alegagcées ndo foram acatadas, na medida em que em relacdo a infracdo 06, ficou evidenciado, mesmo
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confirmadas as arguicdes do autuado, que seriam bens sujeitos a tributagdo, portanto passiveis da aludida
multa, prevista no art. 42 inciso IX da Lei 7014/96.

E importante registrar que a aludida multa foi imputada por falta de registro dos documentos fiscais na escrita
fiscal, o que afasta a arguicdo para elidir a exigéncia de escrituragdo apenas na escrita contdbil, pois se fosse
por falta de escrituracdo contdbil caberia a presun¢do de omissdo de saidas, prevista no § 4° do art. 4° da Lei
7014/96, portanto, uma infragcdo por descumprimento de obrigacdo principal.

Deve ser mantida a exigéncia parcial da infragdo 06, conforme demonstrativo adiante alinhado.

Por fim, a primeira instancia afastou a nova infracdo trazida aos autos pelo autuante quando da
informacao fiscal:

Diante do acima exposto e apos as corregdes dos erros e incorre¢des o autuante apresenta um demonstrativo de
débito com 08 infragdes, conforme segue:

Infragdo 01 - 04.05.02 Total da Infragdo: R$ 0,28
Infragdo 02 - 04.05.03 Total da Infragdo: R$ 100,00
Infragdo 03 - 04.05.05 Total da Infragdo: R$ 4,39
Infracdo 04 - 04.05.08 Total da Infragdo: R$ 4.624,79
Infragdo 05 - 04.05.09 Total da Infragdo: R$ 3.092,08
Infragdo 06 - 06.02.01 Total da Infragdo: R$ 1.056,12
Infragdo 07 - 16.01.01 Total da Infragdo: R$ 2.231,80
Infragdo 08 - 16.01.02 Total da Infragdo: R$ 2.664,62
Total do débito (valor histdrico): R$ 13.774,08

Considero ndo caber a inser¢do de uma nova infragdo no presente langcamento de oficio, apesar das explicacées
do autuante, inclusive, quanto a inexisténcia de novo produto, pois se trata de um novo langamento por
descumprimento de obrigacdo principal, que teria que originalmente ser indicado com todos os fatos e
dispositivos legais pertinentes no lancamento original. Inserir uma nova infracdo por descumprimento de
obrigagdo principal, apds a informagdo fiscal so é possivel ser reclamado mediante a lavratura de um novo
Auto de Infrac¢do, ndo cabendo, portanto tal desmembramento, com a sua inclusdo na presente langamento.

Assim, devem ser observadas as ocorréncias mensais, conforme demonstrativos, as fls. 248 e 249, ¢é claro sem a
infragdo 01, neles indicada. Ficam renumeradas, nesses demonstrativos, as infracoes, para a ordem
originalmente exigidas, conforme segue: fica excluida a nova infragcdo 01, a infracdo 02, é a original infracdo
01, a infragcdo 03 é a original 02, a infracdo 04 é a original 03, infracdo 05 é a original 04, infracdo 06 é a
original 05 e infragdo 07 é a original 06 e infracdo 08 é a original 07, ou seja, as infragcbes sdo as originalmente
exigidas de 01 a 07, com as redugcbes dos valores pertinentes as infracées 02, 03, 04 e 06, conforme
demonstrativo de débito ajustado a seguir alinhado.

Infragdo 01 - 04.05.03 Total da Infragdo: R$ 100,00
Infra¢do 02 - 04.05.05 Total da Infragdo: R$ 4,39
Infragdo 03 - 04.05.08 Total da Infragdo: R$ 4.624,79
Infra¢do 04 - 04.05.09 Total da Infragdo: R$ 3.092,08
Infragdo 05 - 06.02.01 Total da Infragdo: R$ 1.056,12
Infracdo 06 - 16.01.01 Total da Infragdo: R$ 2.231,80
Infragdo 07 - 16.01.02 Total da Infragdo: R$ 2.664,62
Total do débito (valor histérico): R$ 13.773,80

Resta consignar o demonstrativo de débito mensal das infragdes que sofreram alteragées, conforme segue:

Infracdo Débito Ocorréncia Vencimento Val. Historico/Julgado (R$)
04.05.05 2 31/12/2007 09/01/2008 4,39
04.05.08 3 31/12/2007 09/01/2008 4.624,79
04.05.09 4 31/12/2007 09/01/2008 1.311,47
04.05.09 4 31/12/2008 09/01/2009 1.780,61
total 3.092,08
16.01.01 6 31/01/2007 31/01/2007 63,00
16.01.01 6 28/02/2007 28/02/2007 30,68
16.01.01 6 31/03/2007 31/03/2007 424,93
16.01.01 6 30/04/2007 30/04/2007 213,97
16.01.01 6 31/05/2007 31/05/2007 24,96
16.01.01 6 31/12/2007 31/12/2007 -
16.01.01 6 31/03/2008 31/03/2008 65,00
16.01.01 6 30/04/2008 30/04/2008 58,50
16.01.01 6 31/08/2008 31/08/2008 643,21
16.01.01 6 30/09/2008 30/09/2008 707,55
total 2.231,80
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vVOTO

Verifico que a revisdo do langamento feita pela primeira instdncia reduziu os valores das
infragdes 2, 3, 4 € 6, com base nas informagdes do proprio autuante, que apds a apresentacao dos
documentos pelo contribuinte, refez o seu demonstrativo.

Com efeito, as infragdes 2, 3 e 4, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque,
tiveram seus valores reduzidos substancialmente apds o refazimento do mesmo em virtude dos
documentos apresentados pelo autuado. Como a redu¢do decorreu de provas documentais aceitas
pelo préprio autuante, entendo que nao merece reforma a Decisdo recorrida.

Ja quanto a infracdo 6, a reducdo parcial decorreu da comprovacdo de que uma nota fiscal de
entrada foi regularmente escriturada pelo contribuinte. Também ndo merece reforma a Decisao.

Por fim, quanto a exclusdo da nova infracdo trazida aos autos pelo autuante apds a lavratura do
Auto de Infracdo, entendo que agiu acertadamente a Primeira Instancia. Note-se que o Auto de
Infracdo deve trazer, de forma clara, quais sdo as infracdes imputadas ao contribuinte, ndo
cabendo a fiscalizag@o surpreendé-lo durante o curso do processo administrativo tributario. Além
disso, o momento da constitui¢do do crédito tributario, o qual impede a extincao do crédito pela
decadéncia se feito dentro do prazo, é o lancamento de oficio, que € verificado com a lavratura
do Auto de Infracdo, e ndo com a apresentacdo da informacao fiscal.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206984.0001/11-6, lavrado
contra CADISBEL CALIFORNIA DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$8.777,38, acrescido das multas
de 60% sobre R$4.148,20 € 70% sobre R$4.629,18, previstas no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f” e
111, “a” e 111, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessdrias no valor total de R$4.996,42, previstas no art. 42, incisos XXII, IX, XI do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 06 de dezembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO -RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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