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ACORDAO CJF N° 0095-12/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Mercadorias enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, transferidas do Estado de
Sergipe para estabelecimento varejista do autuado,
situado no Estado da Bahia, conforme diversos
Convénio e Protocolos. Exclusbes no levantamento
inicial alteram a exigéncia inicial. Infrac&o
parcialmente procedentb) RECOLHIMENTO DO ICMS-

ST A MENOS.Exclusdes no levantamento inicial alteram
a exigéncia inicial. Infracdo parcialmente proceeen
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs® PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interpodtospdunta de Julgamento Fiscal, nos termos
do art.169, |, “a”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nios alo
present@AF que julgou pela procedéncia parcial da exigénscal

O lancamento de oficio foi lavrado e303/2009para exigirR$242.995,21acrescido da multa de
60%, em decorréncia de duas infragcdes, ambas motigadis Recurso em apreciagdo, como
segue:

Infracdo 1 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e consequatolhimento na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdesseghentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Consta ainda querribuinte infringiu, além do Convénio ICMS 03/92
seguintes Convénio e Protocolos: Convénio ICMS 46M@onvénio ICMS 74/94, Convénio ICMS 85/93;
Protocolo ICMS 11/91, Protocolo ICMS 10/92, ProtlactCMS 16/85, Protocolo ICMS 18/85, Protocolo ICMS
43/00, Protocolo ICMS 15/85, Protocolo ICMS 19/Bsotocolo ICMS 17/85. A infracdo aos citados Coneén

e Protocolos se reporta ao art. 42, E, Lei 7.014/96Valor langado més a més é a soma de todosloeesa
mensais, os valores dos Convénios e Protocolosaabedo com relatério anexo aos autos. Exercicios
2004/2008. Valor R$ 197.568,67.

Infragé@o 2 - Procedeu retencéo a menor do ICMS e consequieatghimento na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes subseqisemas vendas realizadas para contribuintes loedlis no
Estado da Bahia. Consta ainda que o contribuinfarigiu, além do Convénio n° 03/92, os seguintesvénio

e Protocolos: Convénio ICMS 76/94, Convénio ICM®ZA4Convénio ICMS 85/93; Protocolo ICMS 11/91,
Protocolo ICMS 10/92, Protocolo ICMS 16/85, ProtlactCMS 18/85, Protocolo ICMS 43/00, Protocolo ICMS
15/85, Protocolo ICMS 19/85, Protocolo ICMS 15/B¥gtocolo ICMS 17/85. A infracdo aos citados Corieén
e Protocolos se reportam ao art. 42, 1l, “e”, Lei0A4/96. O Valor lancado més a més é a soma destoso
valores mensais respectivos dos Convénios e Promcaonforme relatério anexo, onde consta a
discriminacdo dos valores reclamados em cada caavén protocolo. Exercicios 2004/2008. Valor R$
45.426,54.

Da andlise das pecas que compdem os autosriestes? JJFdecidiu, a unanimidade, por julgar
0 Auto de Infracdo parcialmente procedente, cone lbexs argumentos abaixo transcritos,
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verbis

“VOTO

(-.)

No mérito, o Auto de Infracdo reclama ICMS no valutal de R$ 242.995,21, com acréscimo das resfecti
multas, em razdo das infragBes descritas e relatadateriormente, concernente a falta de retengdo e
recolhimento de ICMS-ST, na primeira infracédo; ret@o e recolhimento a menos de ICMS-ST, na segunda
infracdo, relativo as operagdes subsequentes, massferéncias do Estado de Sergipe de mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributar@apseus estabelecimentos varejistas situados riestaelo,
conforme diversos Convénios e Protocolos, nos &iesc2004/2008.

Os demonstrativos das exigéncias foram elaboradés anmés, ano a ano, considerando cada produtasnot
fiscais de transferéncia convénio ou protocolo & ga referem, margem de valor agregado (MVA), vdtor
ICMS-ST néo recolhido ou recolhido a menos, conéoannfracao.

A impugnacdo do sujeito passivo também foi elateracth relacdo a cada produto, de acordo com as
determinacdes contidas nos respectivos convéniopraiocolos, bem como a Informacdo Fiscal feitaopel
Auditor Fiscal e demais manifestacfes do autuadsaite que o exame da lide serd também assimdidmce

A exigéncia inicial, demonstrativos de fls. 11/9t68 alterada, apos as razdes defensivas e a aptas@o dos
novos demonstrativos pelo Auditor Fiscal autuadigante a Informacédo Fiscal, fls. 1424/1428, paskaa
infracdo 1 para R$ 48.830,97 e a infracéo 2 paradR¥$47,06 e a sua totalidade para R$ 58.778,03fcrare
0s novos demonstrativos de fls. 1430/1603.

Considerando que, apds as diversas intervencde® tdo impugnante e do proprio Auditor Fiscal, v&io
produtos, citados na inicial, foram excluidos pelatuante, tendo em vista a ocorréncia de erros no
processamento das informacfes, equivocos no tratanfescal de determinadas mercadorias, em face da
diversidade dos produtos manejados, a propria cexighde da legislacdo, na forma como admitida pelo
préprio Auditor autuante.

O sujeito passivo acatou a exclusdo do ICMS-STesalguns produtos, requer a homologacéo do levaetam
fiscal, ndo mais existindo lide, na infracdo Olbmoos seguintes produtos: farinha de trigo, brillmé&gico,
escova, passa fio dental, CD BOX NEWNESS DUPLEDDAly Brasil dupla face, grand Prix lava jato, gaaé
Guaraforte, Limpa para brisa CAR, pilhas recarregéy pneu pirelli para bicicleta, polidor aluminibateria
rosita.

Na infracdo 2, foram também excluidos os produisaamineral, gatorade e isotdnico, ndo mais exikiin
sobre eles as divergéncias tributarias apontadasiwal.

Dessa forma, examinaremos os pontos e produtosmfitas entre o fisco e o contribuinte, observampe o
impugnante centraliza suas razdes, na infracdoolamgumento de que informou o CFOP 6152 (transfgeén

de mercadoria adquirida ou recebida de terceirosp rarquivos magnéticos, quando as operacfes careta
correspondem ao CFOP 6557 (transferéncia de matet@éluso ou consumo); completa que os produtos sado
destinados ao uso e consumo do estabelecimentio seifevida a exigéncia de substituicdo tributaimutra
reclamacao, a divergéncia tem foco na diferencaldasificacdo NCM, que tornaria indevido o enquadesnto

no regime da substituicdo tributaria.

Assim, o impugnante relaciona em sua Ultima mamif@d®, as divergéncias ainda existentes entre seu
demonstrativo e o fiscal para os produtos bateciyeja, chupeta silicone, escova, limpa piso, dlegeroba,
graxa para rolamento, start, lAmpada, removedoatehia rosita.

Ocorre que tais produtos ndo sdo, nesse momenjetootle levantamento fiscal para a infracdo 1, porg
demonstrativo inicial foi alterado, para fazer asckisdes consideradas pertinentes, conforme fazewaws
novos demonstrativos de fls. 1430/1453. Eis quenap@ara os produtos farinha de trigo, agua mingral
polvilho antesséptico, pneu Goodyear, restou cariada a falta de retencédo e recolhimento de IC31S-
relativo as operacdes subsequentes, nas transfia®do Estado de Sergipe para estabelecimentogistae
do autuado nesse Estado.

O Unico produto, entre aqueles contestados pelaiaald, que aparece no novo demonstrativo fiscal, uma
bateria original F, fl. 1437 v, se refere a umartsferéncia através nota fiscal n® 420.504, de 1088 CFOP
indicado é 6409 (transferéncia de mercadoria adigairou recebida de terceiros em opera¢do com mengad
sujeita ao regime de substituicdo tributaria); nedpias de notas fiscais de transferéncia de basepara
manutencéo (uso e consumo) trazidas pelo contribuéa fls. 1049/1064, ndo consta a referida nateafi

Posto isso, resta caracterizada parcialmente aaigdio 1, da falta de reteng&o e recolhimento de IEMSem
relacdo aos produtos remanescentes, as fls. 1438/14

Ocorre que o sujeito passivo reconheceu parte dedtacdo 1, efetuou recolhimento conforme constam
demonstrativos do sistema SIGAT/SEFAZ, as fls. 866671, com pagamento parcial do débito de ICMS, no
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valor de R$ 28.055,54, atinente a infracdo 1 despree Auto de Infragdo, demonstrativos que acompanh

A infracdo 2 exige ICMS-ST retido e recolhido a aserNovamente para alguns produtos, o autuado jontu
ndo restarem divergéncias, requerendo a homologaliitevantamento fiscal. Noutros, afirma discordiar
posicdo do Auditor e insiste que os célculos sejefgitos para os seguintes produtos: absorvenistgrine,
cerveja, chupeta, creme dental, escova dental,déatal, gel dental, fraudas, refrigerantes, protethit
listerine.

O sujeito passivo nao questiona a incidéncia dam&rno caso, mesmo porque efetuou o seu recolloment
ainda que em valor menor que o devido. Na tentadigacontestar o valor exigido, argumento que calaul
corretamente o valor do imposto e que a diferengeostrada se refere aos arredondamentos no ICMS-ST,
efetuados procedido pelo Auditor Fiscal.

Examinando o demonstrativo final elaborado pelouaate, fls. 1455/1603, constato que os valoresidnsg
incidem efetivamente sobre alguns dos produtosestados pelo sujeito passivo e que exprimem peguena
diferengas, segundo o impugnante, arredondamentoaltulo. Assim, entre tais operagdes, destacoralpu
citadas pelo proprio impugnante, em suas razdesipeta, Nota Fiscal n® 205.654 (fl. 1595), R$ 0,32;
absolventes, Nota Fiscal n® 202.318 (fl. 1594)0R); antisseptico listerine, Nota Fiscal n° 20231l. 1594),

R$ 0,20; cerveja, Nota Fiscal n® 857.589 (fl. 14R$ 0,36; creme dental, Nota Fiscal n°® 2040491805), R$
1,54; escova dental, Nota Fiscal n® 204049 (fl. 5®R$ 0,19; refrigerantes, Nota Fiscal n® 885.4811480),

R$ 0,09.

No entanto, ndo logra éxito a reclamacdo defensi@bservo que, isoladamente, as diferencas ou
arredondamentos, apurados em cada uma das operaigemnsferéncia de produtos enquadrados no regime
de substituicdo tributaria, podem Parecer sem diggmcia, contudo, quando tomadas em conjunto, esié
funcé@o do expressivo niumero de operagdes do swe#eivo, tais diferencas informam crédito tribinade
certa monta.

Correto é, assim, o procedimento fiscal ao obseryamncipio relevante do Direito Tributario, a
indisponibilidade do crédito tributario, que derivda supremacia do interesse publico, principio laasilo
Direito Publico, que deve ser preservado pelos &gepublicos, responsaveis pela arrecadacéo detoid O
agente fiscal ndo atua em ambiente discricionam@s em favor do préprio Estado Democratico de Dorei
nao Ihe sendo permitido deixar de exigir os crégitdutarios que sao devidos pelo sujeito passivo.

Considero, pois, caracterizada parcialmente a igffa 2 e, procedente a exigéncia fiscal de retengdo
recolhimento de ICMS-ST, conforme discriminacdoptoslutos remanescentes, as fls. 1456/1603.

Ocorre que o sujeito passivo reconheceu parte dedtacdo 2, efetuou recolhimento conforme constam
demonstrativos do sistema SIGAT/SEFAZ, as fls. 866671, com pagamento parcial do débito de ICMS, no
valor de R$ 48.830,97, atinente a infracdo 2 despree Auto de Infragdo, demonstrativos que acompanh

Posto isso, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetdnfracio, no montante de R$ 76.882,22, devendo
ser homologados os valores recolhidos”.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Publ&a)JFrecorre de oficio da Decisao
prolatada para uma das Camaras de Julgamento 8esCcalNSEFR nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a”, item1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de® de outubro deooa

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos @ages des? JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acérddo de af44-05/11que impde sucumbéncia da fazenda publica estaakal,
forma estabelecida pelo art9, Ido RPAF/BA.

Quanto as exigéncias fiscais, verifico que decomenfialta de retencéo e retencdo a menos do
ICMS e consequente falta de recolhimento e recolhimantenos do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opiea subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Da apreciacdo dos félios dester, verifico que a sucumbéncia da fazenda public&mdsa
insurgéncia do contribuinte que, em suas variasifestacoes, fez juntar elementos que
demonstraram que o levantamento fiscal originatioba equivocos.

Efetivamente, diante da farta documentacdo acostadaautos, o que se observa € que nao
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poderia o fisco exigitCMS sobre produtos que, claramente, ndo poderiam comprase de
calculo da exigéncia originalmente formulada, oja,seesta correta a Decisdo recorrida que
acompanhando os calculos realizados pelo propticaate, excluiu uma série de produtos cujo
ICMS STnéo pode incidir.

Devo registrar que para aqueles produtos em quanesneu divergéncia de entendimento sobre
a incidéncia decms/sST e do que denominou o autuado “@eredondamentos”a justificar o
imposto recolhido a menos, vejo que os julgadoepido acuraram a matéria de maneira a
fundamentar aecisunrecorrido.

Por tudo o quanto exposto e com base nos robustmsemtos de prova trazidos pelo
Contribuinte que fundamentaram o refazimento doondemonstrativo fiscal por parte dos
proprios autuantes, me alinho ao entendimento readier pela douta2 JJF e voto peloNAO
PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo a Decisao recotaidaomo prolatada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaae 279738.0167/09;1lavrado
contra G BARBOSA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor RiE76.8862,22 acrescido da multa d@%,prevista no ar2, i1,

“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasgosgalores ja
recolhidos.

Sala das Sessfes JONSEF, 18de abril de2o12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0095-12/12 4



