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EMENTA: ICMS . NULIDADE. DEQISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA

DECISA0. E Nula, por cerceamento de defesa, a
Decisao que deixar de apreciar as alegacoes cemtala
impugnacao apresentada pelo sujeito passivo, aoefor

0s termos do artigos, incisoll, doRPAF/92 Nao ha no

PAF nenhuma prova de que o0 autuado impetrou
mandado de seguranca. Preliminares de nulidade
acatadas. Devolvam-se os autos a Primeira Instancia
para novo julgamento. RecurseROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdaem do acordao em referéncia, lavrado em
30/06/2009para exigincMs no valor der$54.398,62s0b esta acusagéo fiscal:

1. Deixou de recolher no prazo regulamentams relativo a comercializacdo de refeicdes,
apurado com base no Regime de Apuracdo em Func&eakita Bruta - Valor historico:
R$45.511,25percentual de multa aplicad®s

2. Deixou de efetuar o recolhimento doms, antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€@de adquiridas para fins de
comercializagao - Valor historices41,78 percentual de multa aplicad®.

3. Recolheu a menos @Ms, antecipacdo parcial, referente as aquisicoes eeatiorias
provenientes de outras unidades da Federacédo aadguiom fins de comercializacédo - Valor
historico:R$165,43 percentual de multa aplicad@s

4. Deixou de efetuar o recolhimento dmMs por antecipacédo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anegx@ss9 - Valor historico: R$35,11
percentual de multa aplicacave

5. Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internakerestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outbidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento - Valor historr$s1,68 percentual de multa aplicad®vs

6. Omissao de saida de mercadoria tributavel apuradapio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito/débito em valorefodo por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito. Empresa Nooptante do Regime de Apuracdo em
Funcédo da Receita Bruta - Valor historie$s.613,37 percentual de multa aplicada@ve.

A JJFdecidiu o contencioso administrativo com baseegaisite fundamentacéo:

“Nego o pedido de diligéncia ou de pericia, hajatai que os elementos constantes dos autos sadestdE
para a formagdo de meu juizo de valor acerca datgnes trazidas na lide. Também os documentosifisea
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contdbeis estdo na posse do requerente que poderidrazido aos autos sua copia, por ocasido da
apresentacao de sua defesa (art. 147, 1, “a”, “bd (RPAF/99).

Inicialmente destaco que o autuante ao tomar conftio das razdes da defesa, no que concerne aodat
que as planilhas referentes a infragcdo 06 s6 foeartregues, ao contribuinte, dois dias apés a dataiéncia

da autuacdo, solicitou a reabertura do prazo deedef de 30 dias, no que foi atendido pela Inspetori
Fazendaria, que notificou a empresa. Este procedimelo autuante, antecipando-se a uma Decisdo deste
Consef, entrou em consonancia com o principio daeridade processual, € nenhum prejuizo causou ao
contribuinte, razdo ndo ha portanto para a decla@agde nulidade do ato administrativo, que atingisua
finalidade: cientificar e dar nova oportunidade defesa para o contribuinte. Em consequéncia o tsujei
passivo ingressou com nova manifestacao, ratifioaanslrazdes anteriormente apresentadas, e requgrelas
intimacBes e notificacdes fossem encaminhadas @erego dos patronos, na “Rua Cel. Almerindo ReHi26,

Edf. Empresarial Costa Andrade, Salas 412 a 414ni@ho das Arvores, Salvador, Bahia, Cep 41820-768".

Quanto a alegacéo relativa ao Termo de Inicio dscBlizacéo, este foi entregue, lavrado e coladdinoo de

Ocorréncias, juntamente com o Termo de Encerraméatbiscalizacao, fls. 10 a 12 do PAF, procedimatdao
acordo com o estatuido no CTN (Lei n°® 5.172/66), 486, e paragrafo Unico, que estatui: “A autoréia
administrativa que proceder ou presidir a quaisqdéigéncias de fiscalizacao lavrara os termos reséeios

para que se documente o inicio do procedimentdpormaa da legislacdo aplicavel, que fixara prazo méx

para a conclusdo daquelas” e “Os termos a que dereseste artigo serdo lavrados, sempre que pdssine
um dos livros fiscais exibidos; quando lavradossaparado deles se tregara, a pessoa sujeita alifiscdo,

cépia autenticada pela autoridade a que se refste artigo”. Todos os demonstrativos que integrate @uto

de Infragdo foram recebidos pelo contribuinte en0Z2009, conforme assinatura neles aposta. (8s.16 a

21, 23/24, 47, 49, 51, 52, 122 a 130, além do RetbDiario de Operacdes TEF).

Rejeitadas estas preliminares de nulidade, pass@@ame do mérito das infracbes 1 e 6, pois as demai
arguicdes de vicios no processo administrativeafiserao analisadas junto com o mérito, sendo gideaais
infragBes néo foram objeto de contestacéo e finaantidas.

N&o acolho a preliminar de nulidade dos EditaisEkelusdo do Super Simple$ 01/2007 e 02/2007, pelas
razdes a seguir;

De fato o recorrente era optante do Simples Nadioeano Estado da Bahia, o Edital de Comunica¢do de
Exclusdao do Simples Nacional n°® 01/2007 e o de 242007, ratificaram a Decisdo emanada do Poder
Executivo.

O primeiro, Edital n°® 01/2007, copia anexa fls.d @1, DOE de 14/11/2007, exclui a empresa daqegene,
pelo motivo de existencia de débito sem exigildédauspensa, quando foi inclusive concedido o pdez80
dias, a contar da data de publicacdo para regulaci@o dos débitos ou apresentacdo de impugnacdo a
exclusdo; e decorrido o prazo citado sem que fegsesentada impugnacgdo ou regularizado os débitss,
respectivos termos de excluséo foram registradoBartal do Simples Nacional da Receita Federal dasi e
surtiram efeitos a partir de 1 de janeiro de 2008.

O segundo Edital n° 02/2007, publicado no DOE dd 22007, copia na fl. 20, notifica o contribuirde sua
exclusdo, em virtude de ter auferido no ano caleindde 2006, receita bruta superior ao limite pr&a no
artigo 12, inciso | da Resolucdo CGSN N° 04, d@2R007, e surtiu efeitos retroativos a 1 de julleo2007, na
forma prevista no art 6°, inciso VII da Resolu¢c&@ SN 15/2007. Também cientifica o contribuinte de fiza
concedido o prazo de 30 dias a contar da data ddigacdo, para apresentacdo de impugnacao a exolusa

Outrossim, 0 sujeito passivo requer a nulidade do @ intimacdo por Edital, por ofensa do art. 28,
combinado com o art. 108, paragrafo Unico e incisas I, do RPAF/99,0 que ndo acato, pois art. 26
relaciona-se com o inicio do procedimento fiscalleqpode ocorrer com a intimacdo, por escrito ao
contribuinte, e neste caso deve ser observadospmeente sera efetivada por edital apds tentativentimacéo,
através das formas previstas nos incisos | e litedestigo. Quanto aos Editais para Exclusdo do 3&sp
Nacional, estes seguem o determinado no art. 388-RICMS/97, que trata especificamente da exclagfo
Simples Nacional. Portanto legitima a intimacao Edital no presente caso, e para referendar o efiteento
reproduzo os dispositivos citados, como segue:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no reoto da:
| - apreenséo ou arrecadacdo de mercadoria, bem, twralocumento;
Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao;

Il - intimacao, por escrito, ao contribuinte, seu prefpoou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo,arvbado o disposto no paragrafo Gnico do art. 108;

Art. 108. A intimag&o do sujeito passivo ou de pessoa intewds acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa p#agislacdo, podera ser feita por qualquer uma das
seguintes formas, independentemente da ordem:
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| - pessoalmente, mediante aposicdo de data e assinatarsujeito passivo ou interessado, seu
representante ou preposto, no proprio instrumente ge deseja comunicar ou em expediente, com
entrega, quando for o caso, de copia do documento;

Il - mediante remessa, por via postal ou qualquer ootedo ou via, com aviso de recebimento (“AR”)
ou com prova de entrega, ao sujeito passivo ouestado, de cdpia do instrumento ou de comunicacdo
de Decisédo ou circunstancia constante de expediente

Il - por edital publicado no Diéario Oficial do Estado.

Paragrafo Unico.A intimacdo de que trata o inciso Ill do art. 26nsente sera efetivada por edital apés
tentativa de intimagéo através das formas previst@sincisos | e Il deste artigo.

Art. 393-F. Na hipétese de exclusdo de oficio, serd expedidnotale exclusdo e o contribuinte sera
comunicado da exclusdo por meio de edital publicadoDiario Oficial do Estado no Diario Oficial do
Estado, identificando-se o contribuinte pelo semerb de inscricdo no cadastro.

Outrossim, além da motivacao da exclusao ter sidaipada no Diario Oficial do Estado, os demais dadle
identificacdo do contribuinte e o motivo da exclusserdo disponibilizados pela Secretaria da Fazenda
mediante acesso publico ao enderagow.sefaz.ba.gov.pconsoante o que determina o paragrafo Unico do ar
393-F do regulamento do ICMS vigente.

Por outro lado, os Editais previam o direito de imgpacao por parte do sujeito passivo, no prazo @dias,
adequando-se ao previsto no art. 393-G do RICMS/@r contribuinte poderd impugnar a exclusdo na
reparticdo fazendaria do seu domicilio fiscal, & (trinta) dias ap6s a publicacdo da comunicagge sera
apreciada pelo Inspetor Fazendario”. Portanto, seantribuinte ndo o exerceu, assume o énus dergraia,

0 que ndo fulmina de nulidade os citados Editais,

Assim, apds a exclusdo do Simples Nacional, a esapgsta sujeita as normas de tributagdo aplicheeis
demais contribuintes do ICMS, podendo, se for @captar pelo regime de apuracdo em funcdo da tacei
bruta, e passo a analise do mérito das infragcBediden

A infracdo 1 decorreu da falta de recolhimento @MIS sob o regime de Receita Bruta, de acordo com os
valores langados nos documentos fiscais e regisgam livro Registro de Saidas, no periodo de jallamosto

de 2007, conforme demonstrativo de fl. 13, no gstdo apontados o valor contabil, a base de céldel@nde
foram subtraidas as mercadorias isentas/outradjguata de 4%, e o ICMS a recolher.

Embora tenha afirmado que cumpriu com suas obrigadiscais, o defendente limitou-se a apresenté do
documentos de arrecadacdo do SIMPLES NACIONAL neeses de julho e setembro de 2007, documentos de
fls. 267 e 268, cujos valores recolhidos ndo podesér deduzidos das parcelas ora exigidas, devendo
contribuinte requerer a restituicéo junto ao Mirisb da Fazenda, ente que efetivou o seu recoltonen

Fica mantida a infragdo na integra.

Na infragdo 6, esta sendo exigido ICMS decorreenhissao do registro de saidas tributaveis apunada
meio de divergéncias entre as vendas realizdasnso de cartdes de crédito/débito, registradas Raducdes

Z, e os valores das operacgdes fornecidas pelas rastnsidoras de cartbes, por meio do Relatério de
Informag6es TEF, no exercicio de 2007.

De acordo com o disposto no § 4° da Lei n°® 7.014@6ato de a escrituracéo indicar saldo credor daixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutent@gassivo, de obrigacdes jA pagas ou inexistente
bem como a existéncia de entrada de mercadorias audabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdasécidas por instituicdes financeiras e adminidtyeas de
cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omiskfisaidas de mercadorias tributaveis sem pagandmt
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncéo.”

A planilha comparativa de vendas esté4 anexa n&lf].e foi aplicada a proporcionalidade das mercadsr
tributadas, e encontrado o ICMS devido. Os dadasrddugdes Z, estdo no demonstrativo de fl. 5&lat&io

TEF anual, fl. 53, e o Relatorio Diario de Operagd€EF, nas fls. 54 a 121. Também foi eleborado o
demonstrativo de saidas de mercadorias, conformveolLde Apuragdo de ICMS, com resumo das vendas
tributadas e isentas/néo tributadas/outras, contgtara fl. 130 do PAF.

Verifico que na planilha de fls. 122 a 129, na qeatdo comparadas as vendas por meio de cartbes e o
langcamentos, de valor idéntico, no livro RegisteoRhbidas, o autuante aplicou a Instru¢do Normati/a6/07,

no que pertine a proporcionalidade entre as mercadotributadas, e com imposto por substituicabutaria,
isentas, conforme demonstrativo de fl. 130. Tamioéam consideradas as saidas por meio de notasi§ig21,

no periodo de 02/10/2007 a 26/10/2007, quando paatflizado o equipamento de emissor de cuponalfisc
(ECF).

O defendente alegou que estao incluidas parcefasartes a prestacéo de servigos de “manobristaiadaxa
de 10%, destinada aos gargons, e que deveriambsdidas da base de calculo do ICMS exigido.
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Contudo tratando-se de contribuinte com a ativida@erestaurante, o ICMS incide sobre o fornecimatgo
alimentacéo, bebidas e outras mercadorias, inclaide servicos prestados, conforme previsdo do § 29
art. 1° do RICMS/97. Portanto, os servigos de méastzbe as gorjetas destinadas aos gargcons, com@Ebbase
de célculo do ICMS, portanto legitimo o célculolaado pelo autuante, mesmo porque sao parcelasgag
pelos clientes do estabelecimento.

Também alegou a empresa que 0s supostos fechantent@endas apos as 24 horas, teriam gerado disrc

no ECF, fato ndo levado em consideracao pelo adutud#do acato este argumento, pois as vendas radas
apos as 24 horas, também o seriam nas administeesdde cartdes de crédito/débito e nas leiturasiwZs@ja,

nos respectivos cupons fiscais. Constato que taslagndas realizadas no periodo objeto da acaalfiaram
registradas no Relatorio Diario de Operacdes TEBe gompreende o periodo de 01/01/2007 a 31/12/2007,
sem solucao de continuidade.

Em concluséo, considerando que os documentos disqaie estdo em posse do contribuinte e ndo foram
apresentados, aplico o dispostos nos arts. 1423db RPAF/99:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato awerso com elemento probatoério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo nésodera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacao fiscal.

Infracdo mantida.”

Resistindo ao julgado de primeiro grau que julgoocedente o Auto de Infragdo, 0 sujeito
passivo interpde Recurso Voluntario, arguindo adade do julgado de piso por entender que
nele ndo houve o enfrentamento p&lg especialmente dos itease 5 da defesa, que versou
sobre GSIMPLES NACIONAL e a ResolucaaGsn art. 12, requerendo a nulidade da Decisdo com
retorno dos autosXFpara nova deliberacgéo.

Invoca a nulidade da infracdoalegando ter havido inseguranca na determinacarusacao
fiscal por citar o langamento apenas que teria paoela deixado de recolhen@wvs apurado
com base no regime da receita bruta, o que indoanalusdo de que o imposto teria sido
apurado, lancado e nao recolhido, suposicao estagié divorciada da realidade, pois o periodo
referido na acao fiscal encontrava-se como optdot®MPLES NACIONAL, com cumprimento
das obrigac¢@es tributarias, incluindo as relata@scMs, sendo descabida a alegacédo de falta de
pagamento do imposto em tela.

Passa seguidamente a se reportar sobre o méiitoaaflo que no que toca a infragén a
Decisdo de primeira instancia encontra-se sem eni@#o legal, vez que atinge os meses de
julho a dezembro d&07,constando no corpo do Auto de Infracdo, contraiditoente, que teria
sido excluida doSIMPLES NACIONAL, 0 que nao pode subsistir ante a presenca de vicios
insanaveis.

Prossegue explicitando que teria sido excluidosmPLES, através dos Editais®ho1/2007 e
02/2007 publicados nOE do dia22/11/2007 que alegou serem ineficazes ante a auséncia de
completa qualificacdo dos contribuintes e de esclarentos quanto as supostas ocorréncias
justificadoras, e que se tratam de centenas détesar tarefa quase impossivel, ante a dinamica
da vida hodierna, a identificacdo apenas mediants&eréncia da inscricdo estadual, o que teria
maculado a regra do atbsg, paragrafo Unico e inciso® I, c/c o0 art.26, incisolll, dORPAF, ja

gue estava em plena atividade, com os dados adabzerante SEFAZ

Aduz que a leitura do caput do artis do RPAF leva aconclusdo de que néo lbddem de
preferéncia para a intimacdo dos contribuintes,cindo a interpretacéo ser feita em conjunto
com o seu paragrafo Unico, o qual prescreve queptdese do arie, I, do RPAF, “somente
sera efetiva por edital apds tentativa de intimagitoavés das formas previstas nos incisas

I, do mesmo artigoosg’ .

Traz a baila o art2e, 1l referindo-se sobre inicio do procedimento fiscal, que disse exigir
intimacdo por escrito do contribuinte, de seu psépoou do responsavel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados fistalizagdo. E que os editais informavam
sobre a “exclusdo” e fixavam prazo para impugnagi@ue considerou como fatalmente
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relativos a esclarecimentos a serem prestados pefasbuintes (impugnacéo) e a exibicao de
elementos (prova). E que esses foram publicadas quarfigurar o inicio de um procedimento
fiscal (exclusdo) que poderia se transformar empumsesso fiscal, da mesma forma aplicavel
aos autos de infracdo, afirmando ndo serem instrimeproprios para a intimacdo do
contribuinte e que sua utilizacdo em detrimentontienacdo pessoal, interferiu negativamente
na possibilidade de defesa contra a exclusdo, sgmoitanto, nulas as intimacbes feitas
irregularmente por editais, 0 que macula a ndoagarexclusdo deMPLEScomo a autuacao.

Assevera ainda que nPAF inexiste prova de que ereooé teve receita bruta superior a
R$2.400.000,00mas, contudo, ja eaoo7, conforme demonstrativo elaborado pelo fisco,aaxlas
teriam sido der$2.595.752,35entre mercadorias tributadas e substituidas, e que ésta sido
considerado como indicio de que no ano anterioatordmento foi maior. E que em007,
conforme demonstrativo elaborado pelo prepostoalfisas vendas totais incluindo as
mercadorias tributadas e substituidas teria sidb@e595.752,35.

Menciona que ndo se pode olvidar que, no an@ode ao permanecer no Simples Federal
automaticamente at®/2007estava NGIMPLES NACIONAL, e que esse regime nacional criado em
junho de2007,por forga da regra do a2 da ResolucdaGsN somente cabe ser aplicado a partir
de entdo para exclusdo, e que ja nos exerciciasrjmwes, sobre os contribuintes cujas receitas
teriam ultrapassado o limite no ano calendarieas, ha de se atentar que ndo havia norma
estabelecendo expressamente a soma das parcéBisngtes Federal” e do “Super Simples” e
gue o ano calendario parao7 somente poderia ser considerado de janeiro a jyndie nao
existia, em relacéo ao “Super Simples”, “ano caheiod anterior.

Cita o Edital n%1/2007 afirmando que, além dos vicios relativos ao Edita02/2007 ndo ha
mencdo de qual seria ‘@ébito sem a exigibilidade suspensag que assim desconhece a
existéncia de qualquer exigéncia fiscal que nawesste regular, parcelada ou defendida,
concluindo ser a excluséo arbitraria, ilegal e mopdente o Auto de Infracéo.

A par disso, acrescenta que 0s importes alegado® a@evidos ndo subsistem, visto que
deveriam ter sido deduzidos os valores por si heto$ peloSUPER SIMPLESNnO qual integra o
montante devido ao Estado da Bahia a titulacaes, aspecto que o preposto fiscal ndo atentou,
fazendo incidir o imposto ndo deduzindo os impgegsagos e repassados a este Estado.

Diz ser absurda a conclusdo dade que lhe cabia requerer a restituicdo do indébitto ao
Ministério da Fazenda, pois os pagamentos nao foeaolhidos a Unido, mas sim ao Estado,
através da Unido, que os processou e fez o repgass®, dito que, conforme extratos, pagou a
titulo deiCcMS ovalor de R 8.849,09- DAS total de R$ 26.934,31e, em relagéo a julho @eo7, o
IcMs foi de R$ 7.778,83- DAS total deRs$ 24.082,04 e que nada foi abatido na acusacéo fiscal.

Pugnou, por fim, pela producdo dos meios legaidbagnrtes, incluindo juntada de novos
documentos, e que fosse deferida a realizacaoviEfioepor preposto fiscal estranho ao feito,
para fins de apuracédo dos valores pagos $@RER SIMPLES requerendo, ainda, a nulidade ou
improcedéncia do itern1, e, no maximo, a procedéncia parcial com abatimdasovalores ja
pagos.

A PGE/PROFISse pronunciou as fls409/411 opinando que se encontra RaF elementos
suficientes para provocar a revisdo do acordaornidop por constatar que assiste razdo ao
contribuinte quando apontou diversos argumentosngoeforam apreciados e enfrentados pela
JJF,que ndo examinou e nem julgou a preliminar de adkdpor inseguranca na determinacéo da
infracdo e na apuracdo dos valores, aduzidas mooela defesa, e nem também se manifestou
acerca dos argumentos relativos a vigéncisIt®LES NACIONAL em 2007,e da aplicabilidade
da ResolucdaGsNsuscitada no itere da impugnacao.

Exposto isto, asseverou que essa omissdo do julgamwuz a nulidade por supressdo de
instancia e lesdo ao direito de ampla defesa, dodgser restaurado o devido processo legal, o
gue se darad com o enfrentamento pekade todos os argumentos defensivos, opinando pela
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nulidade com esteio no atig, 1ll, do RPAF/99,Parecer este comungado na integra nos termos do
despacho de fh12,proferido pela procuradora assistente.

VOTO

Suscitadas preliminares de nulidade, constatoatzed posicdo daGE/PROFISqQue opinou pela
decretacdo de nulidade da Decisao recorrida, catamento, sem ressalvas, pela Procuradora
Assistente.

Examinados os autos, constato, de igual modo, queedetivamente nao enfrentou todas essas
preliminares, mais especificamente aquelas sussitad defesa em relacdo a infracdo descrita
no item1 da autuacdo (referente ao itenda peca impugnatoria), tendo apenas enfrentado e
decidido o itens, que trata sobre o Termo de Inicio de Fiscalizag&tando, pois, pendentes de
apreciacdo e julgamento as nulidades suscitadasajaaeferida infracdo. Logo, houve omisséo
da Primeira Instancia, o que torna a Decisao riglzonula, por ofensa grave ao devido processo
legal, que se sujeita, ndo se olvide, a cogenta dmart93, IX dacF.

Em assim sendo, outra alternativa ndo resta ses@etdr a nulidade do acérdao para geam
retorne a Primeira Instancia julgadora para praagiDecisdo com completo enfrentamento de
toda a matéria relativa as nulidades invocadasjzadb que norteia o principio do devido
processo legal.

Do exposto, voto pelBROVIMENTO do Recurso Voluntario para acatar a preliminanaelade,
retornando os autosiarpara proferir nova Decisao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e decretarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infragd0206878.0023/09;9lavrado contrab&W COMERCIO E
SERVICOS ltda. (RISTORANTE ALFREDO DI ROMA) , devendo retornar os autos a Primeira
Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessbes dONSEF, 26de margo deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA —EPR. DA PGE/PROFIS
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