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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR. REDUGAO INDEVIDA.
OPERACOES INTERNAS E INTERESTADUAISMantida a
exigéncia fiscal, tendo em vista a utlizagdo do
beneficio, contrariando disposi¢cdo contida no &at.
Incisolll doRICMS/BA. Infrag&@o subsistente. CREDITO
FISCAL. FALTA DE ESTORNO. Deve ser estornado o
crédito fiscal do ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequientes ocorreram co
reducdo de base de calculo, no valor correspondente

parte proporcional da reducao. Infracéo caractdaiza
PASSIVO  FICTICIO. CONTA  “FORNECEDORES".
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO  IMPOSTO.

Manutencdo, no passivo, de obrigacBes ja pagas ou
inexistentes indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. A exclusdo de parcela ja
incluida em lancamento anterior reduz o valor do
débito. Infracdo parcialmente caracterizada. Rejaita
arguicdo de decadéncia. Decisdo por maioria. Adasta

a preliminar de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO. Decisdaunanime.

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisar? danta de Julgamento Fiscal (Acordds
Nn° 0416-01/08 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infralg@mado enr0/12/2007 para
exigir oICMS no valor der$157.088,75atribuindo ao sujeito passivo o cometimento @égsiisites

infracdes:

Infracdo 01 — recolheu a menos ICMS em razdo de&agao indevida da reducédo da base de calculo, nos
meses de janeiro a dezembro de 2002, janeiro ant@pede 2003, janeiro a dezembro de 2004, janeiro a
dezembro de 2005, janeiro a maio e julho a dezerdbr@006, exigindo imposto no valor de R$ 106.357,1
acrescido da multa de 60%. Foi acrescentado quesfsre a aplicagdo da reducgdo da base de calcule na
saidas internas de bloco, areia de brita e p6 dérpeprodutos ndo contemplados no art. 82, incigadb
RICMS/97, além de saidas interestaduais destesogitries produtos, quando o beneficio contempla apers

saidas internas;

Infragdo 02 — deixou de efetuar estorno de créfigoal de ICMS relativo as entradas de mercadoriagas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de leasélalilo, no valor correspondente a parte proponei
da reducao, nos meses de janeiro a dezembro de 2R@fndo o imposto no valor de R$ 12.147,60, saidd
da multa de 60%. Foi acrescentado que o estornoréidito procedido no livro Registro de Apuracdol@dS
se deu em valores menores que os devidos, conflaimenstrativo anexo;

Infracdo 03 — deixou de recolher o ICMS, em decwi® de omissdo de saidas de mercadorias tribusavei
apurada através da manutencéo, no passivo, de abdigs ja pagas ou inexistentes, nos exercicio902 € de
2003, exigindo imposto no valor de R$ 38.383,96esmdo da multa de 70%. Consta que se refere a
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obrigac6es pagas no exercicio, porém mantidas fdosda conta Fornecedores como se estivessem p&sden
de pagamento.

Apé6s saneamento do processoj2alJF afastando a arguicdo de nulidade apresentada pela
empresa, bem como a decadéncia dos fatos geramumeilos até0/12/2002 prolata a seguinte
Deciséo:

[..]

No mérito, o Auto de Infracdo em lide foi lavradarg exigir ICMS relativo a constatacdo da ocorrémde trés
infracdes por descumprimento de obrigacéo principal

Verifico que a infracéo 01 se refere ao recolhinnemtmenos do ICMS, em decorréncia da aplicacddodea
incorreta, da reducéo da base de célculo nas safidasateriais comercializados pelo contribuinte.

Observo que o autuado alega que os seus produtoslitéersas classificacdes e que de acordo com arnthm

do mineral, recebem denominacdes variadas, poréncayperdendo sua esséncia, pretendendo que todos os
materiais citados gozem do beneficio fiscal. Pawatd, apresentou laudo técnico e acordaos, afirnoatet
evidenciado que os produtos apenas tém sua nonterldiferenciada pela granulometria, ou seja, pelo
didmetro do material rochoso submetido ao processdamindustrial. Aduz que a infragdo néo pode pevap

uma vez que todas as classifica¢gbes da pedra lritigtriminadas pela fiscalizagdo como produtosrdifites
daqueles contemplados pelo beneficio, ndo consutiatéam a falta de recolhimento do ICMS, por gazarde
reducéo da base de calculo. Pelo que requer queiaf®cdo seja anulada.

Ressalto que as reducdes de bases de calculo s@fities fiscais concedidos com o objetivo de dimia
carga fiscal de determinados segmentos da econ@aicha Calmon Navarro Coelho defende que as reducde
de base de calculo e de aliquotas decorrem do ndedoalcular o contetdo pecuniario do dever tribidgar
determinando uma forma de pagamento que impliceeeoncdo do quantum tributario. Diferente da imurdda
nas reducdes de base de célculo verifica-se a éocra do fato gerador, o nascimento da obrigac@nutaria

e a constituicdo do crédito pelo sujeito ativo, érado apenas uma diminuigcdo valorativa do montangera
recolhido aos cofres publicos. No caso em aprectegislador, objetivando conceder um alivio na @arg
tributaria dos contribuintes que desenvolvem atidiel industrial na area de minerag&o, assumiu unmaimneia
fiscal para beneficiar as operacdes de comercighizacom pedra britada e de méo.

Constato a luz do que disp6e o art. 82, incisodd RICMS-97, que foi concedido em operagBes de
comercializacdo dentro do Estado da Bahia, redug@dase de céalculo de 33,33%, apenas para pedtadari

e de mao. O autuado, através de uma interpretagéansiva desse dispositivo, fez incidir a referieducao da
base de calculo nas operaces internas de comaagdo com areia de brita, blocos e pé de pedrajnas
como em operacdes interestaduais com esses e coos onateriais, situacdes que ndo se enquadram no
objetivo do legislador, como também n&o encontradunento no mencionado diploma regulamentar.

Verifico que o autuado ndo contestou os valoresragms pelo autuante e apontados nos demonstrativos
juntados as fls. 12 a 80, limitando-se apenas gal€ue os materiais em questdo estariam inclufdnsciso
Il do art. 82 do RICMS-BA.

Entretanto, entendo que, apesar do esforco expendéla defesa no sentido de fazer incorporar todss
produtos de sua linha de produgdo ao amparo da@fpidade contida no dispositivo legal concededte
beneficio fiscal, que exprime restritamente osstije pedra, ou seja, PEDRA BRITADA e PEDRA DE MAO,
nao se pode ampliar sob qualquer pretexto o alcadoebeneficio, tendo em vista, precipuamente, o
mandamento para interpretacdo e integracdo da lagéo tributaria, emanado do art. 111 do CTN, qupde

a interpretacéo literal para casos similares a egte se encontra em discussao.

Ademais se evidencia nitidamente, na presentecdityajue os produtos alcancados por essa infrag@omais
possuem as caracteristicas originarias da pedra thee dera origem, haja vista que ap6s a modificacao
realizada pelo contribuinte, suas peculiaridadesictis (granulométricas) e de aplicacdo comerciada#m a
ver com as expressamente descritas no diploma tegatoncedeu o beneficio fiscal. Deste modo, aormla
manutencao, na integra, da infragéo 01.

Jé na infragdo 02 foi indicada a pratica de umarautregularidade referente ao mesmo tipo de meores
indicadas na imputagdo anterior, que consistiu mtomo do crédito do imposto em valores infericees
devidos.

Constato que ao se defender contra esta impos@&opugnante se utilizou dos mesmos argumentosaaiols
em relacdo a infracdo 01, sob a alegacdo de queadava da mesma matéria. Observo, no entanto, rgue
realidade esta imposicéo fiscal se originou da &@wdio incorreta por parte do contribuinte da parcala
crédito fiscal do ICMS a estornar em montante prommal a reducdo da base de célculo, representpeia
comparacao entre as saidas com reducao e as stitias realizadas pelo estabelecimento.

Noto que através do demonstrativo apresentado Bflo autuante aponta de forma bastante elucidativno
encontrou os valores, més a més, no exercicio 66,28 quais ndo foram contestados pelo sujeitsipas
Assim, mantenho esta infracéo integralmente.
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A infracdo 03 se refere a manutencdo, no passieoplifigacdes ja pagas ou inexistentes. Saliento ajue
apuracao dessa imputacdo estd baseada nos precamitiglos no art. 2°, § 3°, inciso IV do RICMS/§ie ao
tratar do momento da ocorréncia do fato geradorz due se presume a ocorréncia anterior de operacdes
tributaveis sem pagamento do imposto, a menos quanibuinte comprove a improcedéncia da presuncao
sempre que a escrituracao indicar a manutencagassivo, de obrigacdes ja pagas, além de outragtbges.
Nesse mesmo sentido estabelece o § 4° do art.14% did. 7.014/96, que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogasto no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo credigr caixa suprimentos a caixa ndo comprovadas a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoveerdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeim&dministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Verifico que apesar das argumentagfes apresentadaiglas em sua impugnacdo, o autuado ndo juntou as
comprovagdes necessarias a elidir a acusacéo figaalanalisar os demonstrativos acostados as s 83 e
elementos a eles anexados, me convenci quanto @doada imposi¢do fiscal, por restar efetivamente
configurada a pratica do ilicito fiscal, com basa previsao legal que se refere a manutencdo noipgaske
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, haja vistdaaresomprovado que titulos de fornecedores haviao s
liquidados, ndo sendo, porém, baixados na contddule, configurando, deste modo, a manutencdo neiuas
exigivel de obrigacdes pagas.

Ressalto, deste modo, que uma andlise da contatididio autuado mostra de maneira insofismavel que o
resultados apontados pela fiscalizacéo referentadracdo 03 estdo devidamente comprovados. Notonois
uma vez as alega¢cbes do impugnante ndo se fizecampanhar de comprovacdo documental para fins de
corroborar sua afirmativa quanto a falta de elententle prova da ocorréncia da irregularidade aportath
autuagéo, nem demonstra a origem dos Recursosnguesisaram na empresa, 0 que caracteriza o langtomen
relativo a esta infracéo.

Esclareco gque nos casos nos quais se constata qoetobuinte ndo efetuou os seus registros corngiloefisco

ndo somente pode como deve realizar a auditoriadisgonibilidades, ou seja, de posse dos documejtes
comprovem a aplicacdo dos Recursos (pagamentos), peguramente, demonstrar a situagdo do contribuin
em relagdo ao seu movimento financeiro. A apreg@otada comprovacdo das disponibilidades € uma
obrigacdo do autuado, por ser este o detentor de itformacdes e documentos. Assim, os demonstsativ
acostados aos autos, concernentes a essa infragf@oecem condi¢cdes de se determinar se o conttiduin
omitira ou ndo ingresso de receita decorrente deésséiv de saidas de mercadorias, cabendo, ao autaado
comprovacédo da improcedéncia da presuncdo. E érmsitido que o mencionado § 4° do art. 4° da Lei n
7.014/96, autoriza que se a escrituracdo indicarmanutencdo no passivo de obrigacbes ja pagas ou
inexistentes, se presuma a ocorréncia de omissaeatttas de mercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncao.

Friso que o fato de o autuado asseverar que detgmravas relativas aos pagamentos das contas jaoto
seus fornecedores, de forma contraria a aventadgega defensiva, tais elementos mostram de forma ma
clara a ocorréncia da irregularidade que Ihe foiriatiida, desde quando as alegadas comprovacGesaspen
reforcam a conclusédo de que débitos contraidosnforuitados, porém, ao omitir essa informacdo em sua
contabilidade, o contribuinte ndo apontou qual agem dos Recursos utilizados para realizar os rdéer
pagamentos, 0 que conduz a presuncdo legal de amaenfrealizadas saidas anteriores de mercadorias
tributaveis, saidas essas que geraram as impordncitilizadas para saldar os débitos junto aos seus
fornecedores.

No que se refere a insurgéncia do contribuinte i@atinclusdo de lancamentos concernentes a opesagao
tributadas pelo ICMS, ressalto que tendo em vist & exigéncia tem como suporte a falta de cons@mam
sua escrita de valores pagos pelo impugnante,valsres correspondem a todos os montantes pagd@oe n
lancados, independentemente de se tratarem de &uoas tributadas ou ndo pelo ICMS. Ja em relagdo a
afirmacéo de que parte dos langamentos decorreendévocos verificados em sua contabilidade, saliepie a
apuracdo levada a efeito pala fiscalizagcdo se baseos dados disponibilizados pelo proprio contritiai
correspondentes aos saldos da conta Fornecedores.

Tendo em vista que o autuante excluira 0 montaateespondente ao fornecedor Torre Empreendimentos
Ltda., concernente ao exercicio de 2002, acatanddegacao defensiva de que tais valores ja tinhao s
objeto de lancamento anterior (Auto de Infracdo009101.2381/05-0), sem, entretanto, constar dossaas
elementos que comprovassem que os valores elingnatktivamente se referiam aos mesmos valores
consignados na autuacdo anterior, na diligéncia fequerida a juntada da documentacdo comprobatéria
correspondente. Vejo que 0 autuante elaborou n®motstrativo relativo a esta infracdo, com a exatus
acima referida, entretanto ndo apresentou nenhuroud@nto que atestasse que o valor excluido (R$
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158.877,00) guardava correspondéncia com a cifrecéala naquela autuacdo, quando o valor relativoeiqu
fornecedor foi de R$ 192.000,00.

A despeito de o autuante ter dito que “... valoiesluidos naquele auto, do qual constam valores
aproximadamente equivalentes ao aqui apurado pareferido fornecedor”, a andlise de todos os eletoen
em referéncia me levam a ndo aceitacdo de que losegadas duas situagdes seriam os mesmos. Read;o g
valor utilizado na presente exigéncia se referema inico langamento (fl. 395), enquanto que a ingaia
referente a outra autuagdo corresponde a oito laneatos considerados pelos autuantes no demonstragiv
fls. 841/842. Saliento que nem mesmo existe cé@ncid no somatoério efetuado entre algumas dessaelps,

gue consistem nos valores de R$ 28.800,00, 16@0®R$ 19.000,00, R$ 38.500,00, R$ 32.000,00, R$
12.000,00, R$ 38.100,00 e R$ 6.800,00, com o d&ld$ 158.877,00, consignado no presente langamento

Friso que a despeito de o autuado ter afirmado qudiligéncia promovida pelo CONSEF determinara a
exclusdo de parte do valor autuado, na realidad®ferme explicitado acima, a solicitacdo visavazeraao
processo a seguranca hecessaria ao perfeito enterdd quanto aos valores consignados nos dois
lancamentos e a tomada de Deciséo pelo érgdo jugadministrativo. Deste modo, mantenho incluido na
base de calculo o valor relativo ao referido forador.

Vejo, por outro lado, que o autuante ndo excluivedayéncia o valor concernente ao fornecedor LuxiSes
Funerarios, j4 apontado na exigéncia anterior §41), que guarda perfeita correspondéncia com cdoda
consignados nesta autuacd@o e se referem a dupldata® 1.852, no valor de R$ 926,00. Assim, a lbase
célculo para o exercicio de 2002 fica modificadagpR$ 196.376,09, que representa o débito de R¥8324.
Quanto ao débito relativo ao exercicio de 2003 s@agegistrou nenhuma alteracéo, de forma que agéo 03
fica mantida de forma parcial, no montante de R$1.238,71.

Vale aqui registrar que os valores relativos a bdsecalculo e ao imposto devido, referentes aoaisier de
2002 dessa infracdo, foram apontados em montantgerieres aqueles verificados no demonstrativo
correspondente. Por esta razdo, ao refazer os tddcutilizei-me dos valores consignados no dematingd (fl.
82).

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infrag&o.

Irresignada com a Decisdo prolatada, a empresgod@eRecurso Voluntario (fl228/949.
Apresentando o desfecho da Decisdo recorrida, afgoe os argumentos utilizados na sua
impugnacao inicial continuam validos e merecem e .

Argui como preliminar de nulidade do lancamentedisa ndo entrega dos documentos que
embasaram o Auto de Infracdo. Relata que os jutgadibeli2 Instancia afastaram a preliminar
de nulidade arguida, sob o argumento de que, ndange a Infracég, a interpretacdo dada
pelo fisco é a correta, na medida em que houvesdmisa escrita da empresa em relacdo aos
pagamentos feitos aos fornecedores. Porém afirraggra saber se houve omisséo, e se esta
omissdo acarretou prejuizo ao Fisco Estadual, oaaté¢ deveria ter levantado o estoque e
auditado a empresa e ndo, simplesmente, ter présuque erros contabeis na baixa de titulos ja
pagos sao sinbnimos de sonegacao. Entende ndoquoderovar tal erro, ndo podendo produzir
prova negativa, a qual ndao admite, pois repudiaEmentementent ordenamento juridico
processual, e, objetivamente, vilipendia diretareemis dispositivos Constitucionais que
consagram os Principios do Devido Processo Legabae Ampla Defesa, insculpidos,
respectivamente, nos incispg e LIV, ambos do artigo 5° da Carta MagnaDesta maneira, 0
fisco deveria, efetivamente, ter apurado se hoawegacao, e ndo pautar-se em mera presuncao,
fruto de um erro contabil. Afora que nédo foram am®s aos autos os documentos necessarios
para comprovar a conduta ilicita da empresa e, dangy demonstrou que houve sonegacao.
Resalta que no processo nao existem copias de lil@ais ou qualquer outro documento que
comprove a ocorréncia dos fatos descritos na i@dracsequer um levantamento que indique as
obrigacGes tidas como ja pagas ou inexistentasutliéndo, sobremaneira, o exercicio do direito
de defesa plena, bem como tornando desprovido d@sammento fatico o Auto de Infracéo
guerreado. Nesta linha, afirma que o fisco estad@alinformou porque nédo aceitou os inumeros
documentos comprobatérios das obrigacdes que loemnf oportunamente apresentados,
desrespeitando com tal atitude, as determinagOestds, § 4°, I, do RPAF/BA, que transcreve e
inquinando o Auto de Infragéo a nulidade ao teocardas, 1, do RPAF/BA.

Em seguida, argui preliminar de mérito em relacde@déncia dos fatos geradores da infragéo,
discordando da aplicacédo das determinacbes da7art, do CTN, conforme decidido pelar
Entende que, como ela decorreu de recolhimento rom@o ICMS, em razdo da utilizacéo
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indevida do beneficio da reducédo da base de calbalove pagamento antecipado. Neste caso,
sendo apuradas eventuais diferencas, a regra @eice para contagem do prazo decadencial é
a contida no artiso, § 4° do CTN. Traz jurisprudéncia dsTJ e nesta esteira, afirma ser
improcedente o lancamento fiscal relativo a infoacara todo o periodo anteriore/12/2002

em razdo da sua homologacao tacita e consequeraeéieia do crédito tributério.

Trata das infracOes e 2 de forma conjunta, sob o entendimento de quer@mpo direito ao
beneficio glosado na infragdpautomaticamente restara afastada a incidéndidrdgao2.

Diz que toda a controvérsia reside no beneficmafisonstante nas determinacdes dosartil,
doRICMS, que transcreve. Informa que tal beneficio fisoatoncedido a uma série de minerais,
incluindo-se a “pedra britada e de méo”, ao pass® & empresa foi autuada por utilizar a
reducdo na base de célculo para saiddsode, areia de britae pé de pedraEntretanto, embora
nomenclaturas diversas, uma simples consulta aeciéispcdes técnicas de cada um destes
produtos revela que sérdta, a rigor, do mesmo composto min€rallnforma que & areia de
brita, o pé de pedra e o bloco de pedra constitsenmo exato mesmo produto da pedra britada,
sendo a diferenca apenas uma questao técnica, ega sobre a dimensdo da rochafios
termos que indica. Assim, a distincdo destes posdsé da apenas na peneira do produto, que
separa e classifica a rocha de acordo com suassiireg ndo podendo o beneficio fiscal ser
concedido a um e vedado a outro, o que tornavanefioe fiscal em uma reducédo da base de
calculo aleatéria. Ainda diz que todos os matemais questdo destinam-se a construcao civil,
fato que permitia concluir que, se o objetivo dgidedor era estimular esse setor, todas as
versfes deste mesmo produto merecem ser agraci@das beneficio.

Trazendo jurisprudéncia de tribunais administratpara exemplificar que para efeitos de
reducdo da base de célculo, pode-se ampliar detedmiconceito, de forma a abrigar produtos
distintos na forma, mas idénticos no conteudo,qlie¢ ndo estava pretendendo no momento
ampliar o alcance do beneficio concedido, como iadaaJF mas sim, explicar que a simples
diferenca na “peneira” do material ndo pode seaza® desvirtuar a sua natureza quimica ou
comprometer a sua destinacdo, ou sgpedfa britada, areia de brita, bloco e p6 de pedra
constituem-se no mesmo composto e possuem a mestimagho, pelo que fazem jus & mesma
benesse”.

Por fim, observa de que o estorno do crédito, mad@retendida pelo fisco, anularia o beneficio
concedido. Assim, considerando que as mercadorias Botas fiscais da infrag&osao as
mesmas da Infracép com a cassacao do beneficio, a empresa terjrepriado corretamente
do crédito, pois ndo Ihe subsistiria beneficio.

Requer o afastamento das infracbe.

Atacando a infracée, argumenta que a falta de comprovacéao dos pagamfsitos a terceiros
ndo é fato gerador deMms, tendo em vista que este incide sobre a operagarculacdo de
mercadorias e a prestacdo de determinados servicos.

Afirma que ocorreram alguns erros de escrituragédyetanto sem nenhum reflexo na
arrecadacdo docms devido, tendo em vista que se constituiram em lssngrro de
contabilidade. Enfatiza que n&o existe fundameraia @ manutencdo da suposta infracéo,
conforme se verifica na jurisprudéncia da progE&Az/BA, conforme acordaacJF n® 0057/01,
que trata de arbitramento de base de célculo.

Ressalta que a documentacéo fiscal apresentadiantarfue se trata de simples erro de fato,
guenédo pode de forma alguma se sobrepor a verdadeiahaaerescentando que, efetivamente,
teve contra si emitidas as faturas e notas fispagssuportavam o seu saldo de obrigacées no
periodo, e que, realmente as quitou, possuindo amintentos comprobatérios de tais
desembolsos.

Transcreve 0 arpe, § 3°e incisos d®ICMS/97, asseverando que pode comprovar a improcedéncia
da presuncdao, trazendo aos autos as provas neéasgsan tanto.
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Realgca que ainda ocorreram outros erros menoresontabilidade, como langamentos em

duplicidade ou feitos com o0 nome incorreto do foeu®r, porém, em ambos os casos, houve 0
competente estorno, ndo havendo razdo para suasdoclna autuacdo, razdo pela qual é
equivocado o entendimento externado pekapois o que houve foi uma omissdo na sua escrita
em relacdo aos pagamentos feitos aos fornecedd@@podendo, simplesmente, se presumir que
erros contabeis na baixa de titulos ja pagos gs#misnos de sonegacdo e que ndo poderia
admitir prova negativa sem ofender os Principio®daido Processo Legal e da Ampla Defesa.

Ressalta nesta esteira de argumentacdo de que ¢orsignadas no levantamento receitas que
ja haviam sido objeto de autuacdo anterior (Autdnfi&@cdo n%01101.2381/05-6- fls. 632/653,
principalmente no que se refere aos pagamentas f@iempresa Torre Empreendimentos Rural
e de ConstrucaoTDA. e de servigos funerérios contratados pelo imputgndNeste momento,
afirma que os julgadores de Grau rejeitaram seus argument@®r ndo haver coincidéncia
entre o somatério dos valores das notas fiscais cineadas e o valor consignado no
lancamentd Porém, afirma, fio langcamento procedido, os Fiscais sequer indicaes notas
fiscais que embasaram a malsinada cobrdngenosprezando a verdade material dos fatos.

Esclarece que, cada uma das situacdes apontadasceetra detalhada nas planilhas que

elaborou que especificam nameros, datas e valesedo devidamente embasados pelas notas
fiscais e copias do livro Razdo apensados aos .a&iti®a que 0S equivocos, puramente

contabeis, j4 estdo sendo objeto de correcdo. @omepita que oS mencionados erros nao
resultaram em qualquer prejuizo ao fisco estaddetde quando n&do ocorreu falta de

recolhimento docmMs devido.

Requer, em seguida, e na eventualidade de ndo seeitos seus argumentos, a realizacdo de
diligéncia objetivando comprovar a inexisténcia dagssbes de saidas alegadas, bem como, a
duplicidade alegada. Protesta, também, pela jurgasdierior de novos documentos, se acaso 0s
apresentados ndo sejam suficientes.

Por fim, requer a correcdo da multa aplicada pteneler de carater nitidamente confiscatorio,
e, no mérito, que seja conhecido e provido o pteseacurso, reformando o Acérddo recorrido
e julgando improcedente a autuacao.

No seu opinativo (fls950/95), exarado pela procuradora Dra. Maria Dulce Bete@osta, a
PGE/PROFISapOs relatar sucintamente as razfes do recorremteelacdo as infracdes a ele
imputadas, bem como, o seu pedido de nulidade dom Ae Infracdo e da arguicdo de
decadéncia dos fatos geradores2at®2002 assim se posiciona:

Da analise dos autos, entendo que a alegacdo ddaud da autuagdo ndo merece acolhimento, umaweaq
infracdo 03 (presuncdo de omissdo de saidas ameitributadas) é baseada em documentos que revaélam
manutencdo no passivo de obrigagBes ja pagas, mdmlos necessario o procedimento de levantamento
quantitativo.

No mérito, melhor sorte ndo tem o contribuinte,spoi beneficio fiscal se destina as operac¢des codnape
britada e pedra de méo, que séo produtos diverssgdie sdo objeto das infracdes 01 e 02.

O fato dos produtos serem oriundos de um mesmaufrpdu seja, se tratarem de sub produtos, ndgpézde
incluir todos no beneficio fiscal, ja que tém, irgive, destinacfes diferentes.

Para exemplificar, podemos ter o produto tora delei@ como alcancado por um determinado benefisiaf,
ao passo que estaca de madeira ndo estaria abaregmlsar deste ultimo ser um sub produto do primeir

Tal interpretacéo estd em consonéncia com a regrguk o beneficio fiscal é interpretado de formstriva.

Quanto a infracdo 03, vejo que a irresignacdo datdbuinte reside na falta de provas pelo Fiscofdha de
recolhimento do ICMS. Ocorre que a infracdo é cmmpda pela manutengdo no passivo de obrigagfes ja
pagas, fato esse ndo contestado, o que autorizesupcéo legal prevista no art. 4°, paragrafo 44, lcei n°
7.014/96, de ocorréncia de saidas anteriores tadas.

Diante disso, opino pelo ndo provimento do Recurso.

O PAF foi encaminhado, novamenteP&e/PROFIara que fosse emitido Parecer juridico sobre
a preliminar de decadéncia suscitada pelo recer@mtiz da Decisdo contida na Sumulaa®
do STF (fl. 954).
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O processo foi encaminhado a procuradora assisiemNeA/PROFIS/PGEJue 0 encaminhou ao
Gabinete do Procurador Geral do Estado. Este,aldmtfato de que a proposta de revisdo do
entendimento suscitado no PareesrcMG-92-2009ndo foi acolhida, despacha no sentido de que
“devem o0s processos entdo sobrestados ser anabsatio acordo com o entendimento
anteriormente adotado pefRROFIS” (fls. 957/959.

A nobre procuradora Dra. Maria José Coelho Lin&d8ento-Sé apresenta o seguinte opinativo
conclusivo (fls.959/96Q: A lei estadual, no seu arto7 do COTER em conformidade com a
previsao do paragrafacdo art. 150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como sendo o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrénda fato gerador. Portanto, o prazo
decadencial em relacdo aos fatos geradoregade teve inicio em primeiro de janeiro deo3
Contando-se cinco anos de primeiro de janeir@oE vemos que a autuacao que foi lavrada
em 20/12/2007 com ciéncia do sujeito passivo e®112.2007 ocorreu dentro do prazo legal,
devendo ser afastada a ocorréncia de decadéncite As consideracdes acima expedidas,
ratifico o Parecer de fl®50/951 opinando pelo improvimento do Recurso voluntario.

VOTO

O recorrente apresenta preliminar de nulidade do Ae Infragdo. Porém, as razdes que expde
somente se referem a infrac&®o (manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagas ou
inexistentes), o que limita tal arguicdo nédo acdamento fiscal como um todo, mas sim a
referida infracdo. E, como as questfes de nulidadgsidas se confundem com o mérito da
autuacéo em relagéo a essa infracdo, para melbaoata conducdo do processo, as aprecio
apos me posicionar quanto a preliminar de méritaelatdo a decadéncia dos fatos relativo a
infracdo1 para todo o periodo anterioe@12/2002

A tese esposada pela empresa € que a regra ggagtasencontra-se determinada no est, §

4°, do CTN, ja que, como a infracdbdecorreu de recolhimento a menoridwpis, em razdo da
utilizacdo indevida do beneficio da reducéo da lo@sealculo, houve pagamento antecipado do
imposto.

Primeiramente, ressalto de que, quando da edic&ohula Vinculante n§8 do STF, este fato
gerou controvérsias no ambito deste Conselho dendEaz que, e de oficio, provocou a
Procuradoria Estadual para que este Orgéo Juseigmonunciasse acerca da contagem inicial
do prazo de decadéncia relativol@as. OsPAF's restaram sobrestados, inclusive o presente.

A Procuradoria Geral do Estado, ap0s detida andbsquanto esposado na citada Sumula do
STF e em relacédo aeMs neste Estado, opina de que 0s processos, entéssams, deveriam
ser analisados de acordo com o entendimento ambenbe adotado peleGE/PROFIS e, por
consequéncia, por este Colegiado, o que ora fégstaado, desta maneira, toda questéo relativa
aos prazos decadenciais porventura existentes gmaano posicionamento ja reiterado por este
Conselho de Fazenda.

Isto posto, ndo podemos desconsiderar a inter@ietsistematica da norma disposta noiad,

§ 4°,dOCTN e sua interagcdo com o que dispde o seu@itl A incidéncia da regra do at0 e
seu§ 4°pressupde as situagbes em que o sujeito passiya tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa ndo langem @ecolheu o valor do imposto ora
exigido. Sendo assim, ndo se pode falar em langanpen homologacao, j4 que o pagamento do
tributo exigido néo foi antecipado. Foi ele lancagooficio. Neste caso devera ser observado o
disposto no artiga73, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA no seu art107-A, bem
como, aquelas determinacdes expressas no caput dogss do citadoCOTEB. O exercicio € o
de 2002 Aqui, 0 prazo que tem o fisco comeca a contamadirpde 01/01/03 e encerra em
31/12/2008 tendo o Auto de Infracdo sido lavrado eom2/2007e o contribuinte notificado da
fiscalizagao en28/12/2007

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever, novamente, o voto vencedor da Congdr&aJrania Silva Andrade, proferido no
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Acérdao n®130-11/11dai2 CJFque, entendo, acambarca todos 0s aspectos ows paspresente
voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradoryecale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutat&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Em vista de tudo acima externado, o entendimentermado pelo recorrente a respeito da
contagem dos prazos decadenciais ndo pode seidacplra desconstituir a acao fiscal até a
data de20/12/2002

Isto posto, a respeito das nulidades arguidas exergtes, exclusivamente a infracgodiz o
recorrente, sucintamente, quelJJ& nao agiu com acerto ao afastar este mesmo argoandent
nulidade arguido na sua inicial sob 0 manto de lyueve omissédo na escrita da empresa em
relacdo aos pagamentos feitos aos fornecedoresndengue, para o fisco saber se houve, ou
ndo, esta omissdo e se ela acarretou prejuizos@ao Estadual, a auditoria correta seria de
levantamento quantitativo dos estoques e ndo piesui® erros contabeis na baixa de titulos ja
pagos sao sindbnimos de sonegacao, inclusive epossivel para producdo de prova negativa,
gue caminha em descompasso aos principios comstitiis do devido processo legal e da ampla
defesa. Resalta que no processo nado existem cdpiakvros fiscais ou qualquer outro
documento, em um levantamento que comprovem aé&uma dos fatos descritos na infragdo
dificultando o exercicio do direito de defesa pleb@m como tornando desprovido de
embasamento fatico o Auto de Infracdo guerreadoaibida, que o fisco estadual ndo informou
porque ndo aceitou o0s inumeros documentos com@mdmtapresentados em completo
desrespeito as determinacfes do zut.§ 4°, 1] do RPAF/BA. Entende que a nulidade arguida
encontra-se determinada no ast.l, JORPAF/BA.

O centro nuclear de um passivo ficticio ou inexitde2 o descompasso (temporal e valorativo)
entre a subtracdo de receitas operacionais e alrecimento dos gastos a titulo de custos ou
despesas. Em outras palavras, a escrituracdo dgagies anteriormente pagas, fica, na
contabilidade, no aguardo de uma melhor dispodauile de caixa da empresa. Esta situacao
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indica que as obrigacdes foram pagas a margem idalidhde, com receitas ocultadas da
tributacao.

Assim, o termo passivo ficticio ou inexistente ctgeza-se como liquidacdo “ndo baixada”
oriunda de ingressos de numerarios cuja origenfaidteclarada pelo contribuinte.

Desta maneira, havendo a figura do passivo fictieocontabilidade do contribuinte, o fisco
encontra-se autorizado a presumir que 0 montantepaksivo ficticio ou inexistente é
consequéncia de uma omissao do registro de readitmndas de vendas de mercadorias
tributadas. E tudo conforme determina o 491.8 49 da Lei n°7.014/96 que tem por finalidade
lancar imposto incidente na saida das mercadogas, no caso, se deu anteriormente,
permitindo que o sujeito passivo obtivesse Recpesa realizar aquisicdes nao registradas. Esta
€ uma das poucas situacdes que a lei inverte odnpsova, cabendo ao sujeito passivo provar
gue ndo houve a ocorréncia dos fatos elencadosegpela

Com tais colocacgdes, passo a apreciar os arguntear@$os pelo recorrente:

1. Se, como afirma o recorrente, houve erros contateeisua empresa, esta é situacdo que
caberia a empresa consertar, ajustar e provars,Kteofato, ndo s&o sindbnimos de sonegacao,
mas eles devem ser provados. Lembro, apenas, gx@ascios sdo dmo2 e 2003,0 Auto de
Infracdo foi lavrado en2007 e que a situagdo ndo somente afeta a exigénaiav$) mas,
também, a receita da Unido, ja que a Conta do \Rasi Fornecedores consta das
informacBes apresentadas pela empresa ao orgaalfémleendario e que a presuncgéo legal
admite prova em contrario.

2. O entendimento do recorrente de que o fisco estadiogpoderia utilizar-se de uma auditdria
contabil, somente de um levantamento quantitato®astoques de mercadorias para detectar
omissao doicMs € de cunho pessoal, nada afetando a Decisdo denfgelide, nem,
tampouco, todas as auditorias contabeis, legaiad#s a efeito para se constatar a falta de
recolhimento do imposto estadual.

3. As provas em contrario que devem apresentar oibaintre estdo determinadas na lei. Em
assim sendo, tal discussdo em foro administratsealf ndo tem cabimento. N&o existiu no
presente processo qualquer afronta ao devido modegal e & ampla defesa.

4. Copias de livros fiscais ndo sdo necessarias pawnditoria realizada, embora cépia do Livro
Registro de Apuracdo domMs esteja apensada aos autos £fs/58)). E afirmativa inveridica
nao existir documentos ou levantamento que compravecorréncia dos fatos descritos na
infracdo3. Os levantamentos fiscais e documentos que asawdra estdo nos autos as fls.
82/414 inclusive com copia dos balancetes dos dois &tesc O Sr. Renildo de Almeida,
contador do recorrente, e quem recebeu o Autofdscho, atestou que era/12/2007recebeu
os anexos do lancamento fiscal (i), ndo sendo, inclusive, necessario que o autuante
forneca cépias dos livros e documentos pertencengespresa ora autuada. Em assim sendo,
sem qualquer propadsito se alegar dificuldades @eazecer direito de defesa plena, bem como,
encontrar-se o langamento fiscal desprovido de sambanto fatico.

5. Também nédo tem pertinéncia a afirmativa de queanfestadual ndo informou porque nao
aceitou os inumeros documentos comprobatdrios equigdos em completo desrespeito as
determinacOes do arts, § 4°, 1| do RPAF/BA. Em primeiro, as determinacdes do referido
diploma legal tratam da obrigacdo que tem a fizgaafio de apresentar demonstrativos e
levantamentos, se houver, e das provas necessadamonstracdo do fato arguido, nada
tendo em comum com o argumento exposto. E, quamtocamentacdo apresentada pela
empresa quando de sua inicialjJa solicitou que o autuante a analisasse, 0 quejdive,
acarretou diminuicdo do valor a ser exigido. Nogneom o Recurso Voluntario, nada mais
foi trazido aos autos.

Em vista do exposto, nenhum argumento trazido petmrrente se encontra inserido nas
determinacdes do a3, dORPAF/BA, especialmente no seu inciso

ACORDAO CJF N° 0094-12/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O recorrente apresenta pedido de diligéncia pamgpomwvar suas razdes de defesa. Estende tal
pedido a todas as infracbes que foram impugnadasteNsentido, a rejeito com base nas
determinacgdes contidas no adz, 1,“a” e “b”, do RPAF/BA.

Afastadas as nulidades da infracéiapresentadas pelo recorrente e rejeitado o petkdo
diligéncia, enfrento os argumentos de meérito alwda Em relacdo a lancamentos em
duplicidade ou feitos com o nome incorreto do foea®r ou receitas que ja haviam sido objeto
de autuacao anterior (Auto de Infracaof101.2381/05-6- fls. 632/653, principalmente no que
se referem aos pagamentos as empresas Torre Ewuflipteatos Rural e ConstrucagbA.,
aléem de servicos funerarios contratados, todoss estgumentos foram analisados e,
acertadamente ajustados ou rejeitados p#ando havendo qualquer menosprezo a verdade
material dos fatodnclusive, embora o autuante, posteriormente, quamalisou a infracdo nao
tenha excluido o valor concernente ao fornecedar &ervicos Funerarios, incluido no citado
Auto de Infracdo, alJF o fez, ja que guardava perfeita correspondéncia o3 dados
consignados nesta autuacao e se referem a Duptieatd1.852 Em assim sendo, os erros da
contabilidade de que foram, efetivamente, comprosdoram excluidos da autuacao.

Se acaso, notas fiscais de remessa de maquindadocpaserto foram lancadas, pela propria

empresa, na sua conta de Passivo de Fornecedstes, situacdo de deve provar, pois de grave
consequéncia, ja que operacao nao se caractegpatade qualquer despesa. Relembro que a
autuacgéo teve por base o passivo (obrigacdes géioddas) apresentado pelo recorrente. E,
nesta esteira, a argumentacao do recorrente densusaida fisica de uma mercadoria nao é fato
gerador de imposto, é, simplesmente, argumentagsticatério que ndo tem qualquer sentido

aqui se discutir.

O argumento em relag&o as notas fiscais referamesrcadorias devolvidas, baixadas na Conta
Fornecedores do liviro Razdo, ou a nédo consideradgiodescontos concedidos pelos

fornecedores, sdo argumentos sem qualquer valis. uaa vez repisa-se que a autuacéo diz
respeito a lancamento contabil realizado no pasdavdConta Fornecedor”. Observa-se nao

caber ao fisco ajustar, e sem obedecer a todastasmnihacfes legais, os livros contdbeis da
empresa, cujos ajustem repercutirdo em todo o tguvebutario do contribuinte.

Diante de tudo exposto, a Decisdo recorrida a itespa infracd® € mantida.
Atenho-me, neste momento, as infracbes.

Na infragdo1, o recorrente € acusado de ter recolhido a mezws em razéo de utilizagédo
indevida da reducéo da base de calculo, nos ei@ra@e2002, 2003, 2004, 2006 janeiro a maio e
julho a dezembro deooe Na descricdo da infragcdo constam consignados cumepresa aplicou
indevidamente a reducéo da base de célculo naassaigrnas de bloco, areia de brita e p6 de
pedra, produtos (a2, Il doRICMS/BA), além de ter promovido saidas interestaduaieseste
outros produtos, quando o beneficio contempla apamnaaidas internas.

O autuante quando da elaboracéo dos levantamestassfindicou todas as mercadorias com as
respectivas notas fiscais, datas, base de caleviolaj base de calculo aplicada e a diferenca
apurada. Estes levantamentos foram feitos sepaesdearpara cada exercicio e @mmOPS, ou
seja, saidas internas com reducdo indevida de dmsealculo e saidas interestaduais com
reducdo de base de calculo (fis/80. Apresentou, em seguida, levantamento sintétio d
infracdo apurada, conforme demonstrativo detfla3

O recorrente impugna conjuntamente as infragdeg entendendo que, ao provar o direito ao
beneficio glosado na infracdo automaticamente restaria afastada a incidéncimfo#;&o 2.
Este é entendimento equivocado. Esta infracéo diatzéo-incidéncia de um beneficio fiscal e a
infracdo2 de estorno de crédito proporcional a reducao vefietente devida e realizada pelo
proprio recorrente no SAAICMS e cujo levantamento se refere, apenas, ao exedsenos Ou
seja, a infracda, diz respeito a outra irregularidade, que consisth estorno do crédito do
imposto em valores inferiores aos devidos.
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O recorrente alega que, embora as determinacdast.d, 1ll, do RICMS conceda 0 beneficio
fiscal as saidas dos produtos “pedra britada ede mmque a autuacao teve por base as saidas de
bloco, areia de brita e pd de pedra, a questdorgense centrava nas nomenclaturas utilizadas,
ja que todos os produtos se tratam, a rigor, donoe®mposto mineral, cuja diferenca somente
se dar por uma questdo técnica, que recai sobireemsfio da rocha. Precisamente: a distingdo
destes produtos se da apenas na peneira do progetgepara e classifica a rocha de acordo
com suas dimensdes. Assim, se ndo houvesse alarganegnbora em seguida negue tal
afirmativa dizendo que a simples diferenca na “paha&lo material ndo pode ser capaz de
desvirtuar a sua natureza quimica ou compromeseraadestinacdo, do conceito dos produtos
indicados no beneficio fiscal, seria ele aleatoAdora que o mesmo foi concedido para
estimular a construcao civil, fato que permitia caim que, se o objetivo do legislador era
estimular esse setor, todas as versfes deste mgsadoto merecem ser albergadas pelo
beneficio fiscal.

O Estado, diante de circunstancias e interessesuda comunidade, pode particularizar
segmentos econdmicos. Desta forma, busca, por rdeissias politicas tributarias, fomentar a
economia. Assim, o incentivo/beneficio fiscal é tagime especial de tributacdo que envolve
uma vantagem ou simplesmente um desagravamendb ffis@nte o regime normal. Entretanto,
fica ele condicionado ao cumprimento da norma e$talta, que deve ser interpretada
literalmente, pois, no caso, ela deve protegerte tibbutante para que tais incentivos ndo sejam
ampliados, descaracterizando a sua finalidade eaode o Estado. E esta situacdo resta
expressamente especificada no art., Il, do Cdodigo Tributario Nacional €TN. Em assim
sendo, ndo sdo caracteristicas intrinsecas dendeseio produto ou mesmo a sua natureza
quimica, ou se o beneficio objetivou o fomento @strmicdo civil, de maneira geral como intui o
recorrente, que possuem o condao de alargar ositpeotistados textualmente no beneficio
fiscal ora em lide.

Além do mais, o recorrente ainda alargou, por sopr@a vontade, um beneficio fiscal restrito
ao ambito deste Estado para promover saidas itadtess.

E, para melhor esclarecer os fatos, transcrevoetesndinacdes do ars2, Ill, do RICMS/BA,
modificada pelas Alteracdes™n122, 130 e 132 (Decretos ¥ 11656/09, 11923/10e 11982/1Q
respectivamente, para prorrogacéo do prazo deaiggélo beneficio):

Art. 82. E reduzida a base de célculo das operacdes minerais:

[...}
Il - até 31/12/12, nasaidas internas de pedra britada e de m&alculando-se a reducdo em 33,33%
(trinta e trés inteiros e trinta etrés centésimas pento) (Convs. ICMS 13/94).

Diante de tudo exposto, o recorrente pode utildarbeneficio fiscal tdo-somente para as
operagfes internas de saidas que realizar e, td@n$®, para os produtos pedra britada e de
mao, ndo podendo aplicar o beneficio a qualquerooptoduto advindo de sua atividade

exercida, o que me leva a manter a infragdo o@nida e como decidida pelar

Na infracdo2, o recorrente € acusado de ter estornado crédital fde forma incorreta as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqoentesram com reducdo de base de calculo,
no valor correspondente a parte proporcional dac@a A autuacdo teve por base os valores
consignados no livro Registro de Apuragcaaahes - RAICMS O autuante demonstra de maneira
bastante clara como encontrou os valores, més ano€meses do exercicio zime

Quanto a alegacao da empresa que as infragdepossuem a mesma natureza, como ja dito, €
posicdo equivocada. Na realidade, como bem diss® a imposicdo fiscal se originou da
apuracgdo incorreta por parte do contribuinte dagbardo crédito fiscal d@cmMs a estornar em
montante proporcional a reducdo da base de caloeoesentado pela comparacdo entre as
saidas com reducédo e as saidas internas totaiadza pelo estabelecimento.
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Em assim sendo, sendo as infracbe de diversa natureza, ndo ha que se alegar, catop fe
de que com a cassacao do beneficio (infragda empresa teria se apropriado corretamente do
crédito, pois nao Ihe subsistiria beneficio.

Em vista do exposto, mantenho a Deciséo recorrida.

O recorrente ainda solicita a correcdo da multéicagéd por entender de carater nitidamente
confiscatorio. Com relacdo ao carater das multhsaalas, ressalto que é vedado a eSIRSEF

a competéncia de sua discussao, ao teor dosardo RPAF/BA. NO mais, elas estao previstas no
art.42, da Lei n%.014/96

Em vista do exposto voto pelAO PROVIMENTOdo Recurso Voluntario interposto, mantendo
integralmente a Decisao recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhante voto da ilustre Conselli&tlatora Ménica Roters, me permito divergir
no que tange, tdo-somente, a matéria de ordemcpubdlativa a decadéncia dos créditos
tributarios lancados na autuacéo e inerentes @Eg;0dsl € 3.

Em consonancia com outros votos de minha lavraesabreferida matéria, entendo que a
decadéncia, de fato, se configura no caso em gpoecseja, decorreram-se mais @eanos
entre a data da lavratura do lancamento de ofjcie,se deu erzn/12/2007e a data da ocorréncia
dos fatos geradores ocorridas antegade2/2002 relativos as infracdesse 3. Ressaltando-se que
nenhum crédito lancado na infracAestaria atingido pela decadéncia, por terem mdeas
anos entre a data do fato gerador e a data dalesvida autuacao.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@ntroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSER nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabds um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Stimula Vinculantesrdo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questdo.eésdeo fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador @Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstar

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteoa? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 44 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE's556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podeniisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituhos gerais do direito tributario.
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A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAER RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdala(art. 146, b, lll, da CF de 1988). Interprefag que
preserva a forca normativa da Constituicdo, quevpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federagéo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17266), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF dé89Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do ¥8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sio
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazodgtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”(grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreiban&d Federal, via Sumula Vinculantegn®

€ no sentido de que somenteTN pode prever prazos prescricionais e decadencrai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podel@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacao
do Supremao. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo dorF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#emsTF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacdo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagnoé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federaldg ou seja, aquele Cddigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatimstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsejaynao pode ater-se a uma interpretacéo
literal do disposto n@4° e conceder uma permissédo aos legisladores infsataionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a eratye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do sTF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgacimntndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridioajgios centrais e sustentadores da decisdo
vinculante do Tribunal Superior.
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Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagd@o Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucéo dessa lide. egoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apds o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a #taim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para 0s
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagh@rada em diversos processos
administrativos fiscais apreciados neste&e@NSEF pelo Procurador Geral do Estado, Dr. Rui
Moraes Cruz, acerca da necessidade de alteracd@®ddigo Tributario do Estado da Bahia
(CoTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagseie estabelecido pelo Codigo Tributario
Nacional, lei de &mbito nacional, consoante inéglia da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de condugéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia dgSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob exafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade ¢arigdhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduambte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
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caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artig@m$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fgronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o @mimo jurisprudencial dominante aJ
para definir quando é caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 lancamento por
homologacao, consoante o teor do seularts:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacéo atribua agesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposos ( cinco) anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a decisdo do Agravo Regiment&aturso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT2

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REBCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute o prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingao definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
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Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentowemendimento de que o art. 173, |, do CTN se aplos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiICMS é o lancamento por
homologacao, sendo excec¢do o lancamento de dfizsogcasos de langamento por presunc¢éo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€TN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacéo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele forexdsart 150, §4°doCTN, Ou sejas anos apos

o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jylgsaDECADENCIA do lancamento de oficio
relativo as infracbes e 3, cujos fatos geradores tém mais Zl@anos em relacdo a data da
lavratura do Auto de Infracdo, em epigrafe, nasitsrja expostos neste voto. Afora esta matéria
decadencial em foco, me alinho em todos os denoaisipnamentos da Conselheira Relatora.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente, e
por unanimidade quanto ao mMéritSAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
087461.0104/07-6lavrado contra/INERCON — MINERAGAO E CONSTRUGOES LTDA. (PEDREIRAS
BAHIA) , devendo ser intimado o recorrente para efetysagamento do imposto no valor total
deR$156.853,50 acrescido das multas de% sobrer$118.704,7% 70% sobrerR$38.148,71 previstas
nos incisosl, “a”, vil, “b” e 1, do art.42 da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci&onselheiros(as): Ménica Maria Roters, OsmirarErei
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabratéte.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéneiafonselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantois,
Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio MarquesiRib

Sala das Sessdes dONSEF 18de abril de2o12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQERQUE SENTO-SEREPR. DA PGE/PROFIS
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