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ACORDAO CJF N° 0094-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Excluidas as mercadorias nao
compreendidas no regime da antecipagdo tributaria.
Reduzido o montante do débito. Infracdo parcialment

subsistente2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A exclusdao de
mercadorias ndo relacionadas na substituicao drilaut
resulta na reducdo do valor exigivel. Infracdo

parcialmente subsistente3. BASE DE CALCULQ
ENCARGOS FINANCEIROS. OF:ERACOES DE SAIDAS
INTERNAS. FALTA DE INCLUSAO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. A legislacdo tributaria estabelece que o
encargo financeiro integra o objeto da venda, nao
podendo ser abatido da base de calculecsie devido

na operacao. Infracdo comprovada. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdounanime

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavradai£o9/2010para exigiriCMS no valor de
R$224.489,39acrescido da multa @e%, por imputar o cometimento das seguintes infreicoe

INFRACAO 1 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipacdo tributada meses de janeiro a margco2deq
exigindo o imposto no valor de$40.691,13Consta que se refere a utilizacdo do crédito fisaal
devolucdo de mercadoriaSsFOP 1202 e nas transferéncias recebidasdpP 2152 de produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributaoafocme demonstrativos (fle6 a 28) e CD-R

(fl. 59);

INFRAGCAO 2 — deixou de recolher @MS por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas nos anesaxs 89 [indicadas nos incisase Il do art.353do RICMS/BA],

nos meses de janeiro a marco2deg exigindo imposto no valor d&$137.181,68 Consta que se
refere ao recebimento de mercadorias por transferé@FOrs 2409 e 2152, conforme
demonstrativos (fl29 as4) ecD-R(fl. 59);

INFRAGAO 3 — recolheu a menosioMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasneses de janeiro a margo adeo, sendo
exigido o imposto no valor de$46.616,58Consta que se refere a operagdes de saidas inp@mas
ECFs, conforme demonstrativos (f&& a58) e CD-R (fl. 59).

Em primeira instancia julgadora, a lide administaafoi dirimida sob os fundamentos seguintes:

“Observo que os papéis de trabalho elaborados gekcalizacdo contém os elementos suficientes para s
determinar, com precisdo, as infracdes e o inframrquanto que os demonstrativos fiscais foramogtadons
com base nos documentos fiscais e nos registrossndta fiscal e nos mapas da substituicao tribiatar
apresentados pelo proprio contribuinte. Ademaishudo de Infragdo descreve as infracdes e identiioen
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perfeicdo quais os dispositivos legais infringigdoaqueles correspondentes as multas sugeridas.l@nrdeste
modo, que no presente lancamento foram seguidostass processuais em vigor, ndo existindo qualquer
violagao aos principios que regem o processo adinativo fiscal.

Consigno que em relagéo ao pedido do autuado pamag intimacfes relativas ao presente processursej
encaminhadas para o endereco do seu representagdéd hada obsta que o 6rgdo competente da Se@etar
Fazenda atenda ao pleito. Ressalto, no entanto, @uéio atendimento a essa solicitacdo ndo carazderi
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as ditea@revistas para intimacdo ou ciéncia da tran@itagos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no 208 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.62941,
conformidade com o § 1° do art. 236 do CPC.

Foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento rés infragfes a legislagcdo do ICMS, todas impugsadia
infragdo 01, a acusacdo se referiu a utilizacdoewvida de crédito fiscal de ICMS referente a mercido
adquiridas com pagamento do imposto por antecipag@otaria, referindo-se a operagfes de devolucio
mercadorias (CFOP - codigo fiscal de operagéo estaedo - 1202) e a transferéncias recebidas (CFOQF22

Ao se insurgir contra esta infracdo, o contribuirgpresentou duas linhas de argumentacdo, sendo dpie,
forma acertada, o autuante acatou a primeira detase se referiu & alegagdo de que dentre as mer@lo
objeto do langcamento se encontravam produtos n@igpogendidos no regime da antecipacao tributariare e
relacdo aos quais era admissivelhproveitamento dos créditos fiscais do ICKM&mal destacado nas notas
fiscais. E, com base nessa constatacdo, novos derativos foram elaborados (fls. 171 a 180), copaeta
exclusdo dos produtos mencionados pela defesarinddese aos itens “bola de campo Furia PT/DOU
Penalty”, “CX rigida organizadora c/ elast, “handagne Bem 10 c/ radio”, “lapis Olho Preto 01 Elke™€AD
Hora do Soninho Fisher Price”, o que afastou a @lefo de ofensa ao principio da ndo-cumulatividade.

A segunda linha adotada pela defesa se referitegaaldo de erro nas planilhas fiscais, quanto aasigas de
papelaria” — NCM 4202.1 e 4202.9 — item 41 do Ané&® do RICMS/BA, aduzindo que como essas
mercadorias foram incluidas na substituicéo tribigapor meio do Decreto n°. 11.996, cujos efetargam se
iniciado em 01/03/2010, e como a infracdo trata dusses de janeiro a marco de 2010, ndo caberidarres

de crédito dos meses de janeiro e fevereiro. Aergst que como a substituicdo tributaria para tais
mercadorias foi instituida pelos Protocolos ICMSD09 (entre a Bahia e Sao Paulo) e 28/2010 (eatre
Bahia e Minas Gerais), e como 0 autuado é abastep@&lo centro de distribuicdo de Pernambuco, sdhie
entradas nao se aplicariam esses Protocolos, unzaque o Estado de Pernambuco ndo é signatario gesse
acordos, de modo que jamais poderia ser exigidstoreo do crédito com relagdo as citadas mercadoria
naqueles dois meses.

Ressalto que, conforme bem salientou o autuaritepognante incorreu em equivoco, haja vista queera da
verdade, os produtos em questao foram incluidosegome da substituicdo tributaria por meio do Deore°
11.806 de 26/10/2009, cuja vigéncia se iniciou di®0'2010. Quanto ao Decreto n°. 11.996, de 0532
citado pela defesa, este apenas promoveu uma gdtergara incluir no referido regime os produtosretados

no Protocolo ICMS 28/10. Para fins de mostrar quio ném nenhuma sustentacdo as argumentacdes
defensivas, transcrevo o disposto no art. 353,simdi, item 38 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n
6.284/97, vigentes a época dos fatos:

“Art. 353. Sao responsaveis pelo lancamento e f@ownto do ICMS, na condicao de sujeitos passioos p
substituicdo, devendo fazer a retencao do imposte operacdes de saidas internas que efetuar, fpawae
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéias subseqiientes a serem realizadas pelos adtpsren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipétesgad
té-las recebido com o imposto antecipado:

38 - produtos de papelaria listados no anexo UmodProtocolo ICMS 109/09 e no anexo Unico do Proimc
ICMS 28/10;

| TOTAL | 40.343,92 |

A infracdo 2 se referiu a falta de recolhimento I@MS por antecipacdo, na qualidade do contribuidi
sujeito passivo por substituicdo, referente as siges de mercadorias provenientes de outras ueglath
Federacéo relacionadas no inciso Il do art. 353 BWCMS/BA, correspondendo aos recebimentos de
mercadorias por transferéncia (CFOPs 2409 e 2152).

Em sua impugnacéo, o autuado trouxe as mesmas @egaverificadas quanto a imputacéo anterior. B, po
esta razdo, o autuante, seguindo o procedimentdaddona infragdo 01, excluiu desta exigéncia osdptos
gue ndo se encontravam sujeitos ao regime da $uigéid tributaria, elaborando os novos demonstragivque
se encontram anexados as fls. 181 a 187, mantenhddigos de papelaria.

Por concordar inteiramente com os célculos realzagelo autuante, mantenho de forma parcial a gém02,
no valor de R$136.789,53, de acordo com a tabetaaguresento abaixo:
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Nota: A redacgdo atual do item 38, do inciso Il dipat do art. 353 foi dada Alteracéo n° 133 (Decreto
11996, de 05/03/10, DOE de 06 e 07/03/10), efaifoartir de 01/03/10.

Redacéo anterior dada ao item 38, tendo sido aemtsalo ao inciso Il do caput do art. 353 pela Adigio
n® 126 (Decreto n° 11806, de 26/10/09. DOE de 2@2)Qefeitos de 01/01/10 a 28/02/10:

"38 - produtos de papelaria listados no anexo UrdodProtocolo ICMS 109/09;"

Assim, tendo em vista que as modificacdes ocornuediante alteracao realizada na fase de informafigaal
se restringiu aos produtos acima nominados, queesponderam ao levantamento das operacfes sob CFOP
2152, enquanto que a apuracdo concernente as opesagom o CFOP 1202 néo foram objeto de mudancas, a
infracdo 01 fica mantida de forma parcial, no vatte R$40.343,92, em conformidade com a tabela abaix

INFRACAO 01 | VALOR JULGADO (R$)
01/2010 29.246,34
02/2010 6.431,93
03/2010 4.665,65

INFRACAO 02 | VALOR JULGADO (R$)
01/2010 71.228,37
02/2010 14.581,27
03/2010 50.979,99
TOTAL 136.789,53

Vale aqui registrar que tendo em vista que o cbuirite alegara que além dos produtos citados eer&etia

as infragbes 1 e 2, existiam outros que se enceamnana mesma situacgao, isto é, que ndo se encantrav
subordinados a antecipacao tributaria, a 1* JuntaJlilgamento Fiscal (JJF), determinou que a Repaaoti
Fazendéaria intimasse o autuado, dando-lhe ciéncidedr da informagao fiscal e de seus anexos, p@e@mn
nao houve nenhuma manifestacdo a respeito, toma BPsgisdo como uma aceitacdo tacita dos novos
resultados apresentados pela Fiscalizacao.

Verifico que a infracdo 3 versa sobre o recolhinoeatmenos do ICMS, em razéo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regudsatie escrituradas, tendo sido esclarecido que fivea
operacdes de saidas internas por ECFs (equipamesnassores de cupons fiscais), sendo que a apuracdo
decorreu do fato de o contribuinte ter deixado gécar a aliquota pertinente sobre os valores caneates a
encargos financeiros.

Ao atacar essa infragdo, o impugnante alegou gaeuwsacao havia decorrido de equivoco interpretatoyeal

seja, de que nos casos de vendas a prazo o contebcomputa as saidas de mercadorias em separado d
encargos financeiros, tendo a Fiscalizacdo consider que 0s mencionados encargos se referiam a
mercadorias. Acrescentou que 0s encargos finangesé®m computados em separado, porém com 0 mesmo
cédigo do produto.

Alegou que a néo-incidéncia do ICMS sobre encarfjoanceiros estd prevista no conceito “valor da
operacao”, definido no art. 155, inciso Il da Coitsicdo Federal e acrescentou que os valores langaa
titulo de encargos financeiros decorrem do acréecita valor final da operacdo, montantes esses sados
com recursos proéprios, tratando-se de recomposdtiivalor da moeda.

Discordo do entendimento do impugnante, acima sepi@, considerando que na apuracéo levada a efeita
Fiscalizagdo néo ocorreu violagdo a qualquer prpioi inserto na Constituicdo Federal, desde quansid e
reservada a legislacéo infraconstitucional a forg®calculo do ICMS. Assim, a Lei Complementar i9@&m
seu art. 13, dispde:

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

| - na saida de mercadorias previstas nos incisdi4$ & 1V do art. 12, o valor da operacao;

Il — o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, hides ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicéo;”

Acrescento que estas determinagfes foram recepasnpela Lei n® 7.014/96, através do seu art. 17° 8
pelo RICMS/BA, por meio do art. 54, inciso |, a#iria”.

Desta forma, nas vendas a prazo com financiamendjorip do autuado, como inclusive foi afirmado refeka,

0s juros e acréscimos monetarios correspondentesnfaparte das operacdes de vendas, pois se tratam d
valores concernentes a efetiva operagdo comerai@h havendo qualquer pertinéncia a afirmagdo de, que

como sao pagos posteriormente a compra, nao integaabase de calculo do ICMS. Como as importancias
relativas aos encargos financeiros sdo ajustadaserato momento da compra, ou seja, ho momento da
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ocorréncia do fato gerador do imposto, se constti parte integrante do preco das mercadorias \dagli
Nesse contexto, a doutrina trazida a lide pelo ignante, apenas corrobora este entendimento.

Faz-se necessério esclarecer que as importanciasefgréncia apenas néo integrariam a base de céldd
ICMS se a transacédo fosse realizada com o finanemondo negdécio por uma instituicdo financeira. $ées
caso, o tributo incidente sobre a parcela do finamento seria de competéncia federal (IOF — impastore
operacdes financeiras), porém nao é este o casadisnussdo. Como consequéncia, ndo existe qualquer
violacdo ao principio constitucional da capacidackentributiva do contribuinte, nem ocorre uma invaséa
area de competéncia federal, pois 0 autuado usodefesa de sua tese Decisédo do Supremo Tribunar&led
sobre juros cobrados através de financiamento dadoacima citada. Para ficar mais transparente nsarevo
parte da ementa relativa a uma Decisdo reportada pefesa, atinente ao RE n° 101.103-0-RS:

“N&o resta duvida, e isto foi posto como argumentov. acérddo sob a invocagdo de ensinamentos de
Cunha Gongalves (fl. 188) — que no contrato de aeraimercial o preco pode ser com parte certa egart
incerta, mas ndo é este o0 caso, pois o preco fiestado no exato momento da compra, € a base dalal

€ que adquire o comprador a titularidade do bene éhge permite a retirada do estabelecimento vendedo
Se utiliza ele um financiamento — o que fica ségirm critério mesmo ap6s a aquisicdo da mercaderia
intimacdo da compra e venda — 0 acréscimo dai deote é conseqiiéncia de operacdo financeira, como
compensacao pelo custo do dinheiro que o vendeéimod de receber, mas ndo em razao do valor da
mercadoria e dos encargos que lhe agregam naturatimes em razdo da propria operacdo comercial de
compra e venda...

Ameu ver ndo devem subsistir dividas quantoarseble o gual cabe a incidéncia do ICM. Valeajpepetir o que diz o § 2°do art. 2°do
Decreto-lei n° 406/68 que a base de calculo dasimgi - o valor da operacéo de que decorreiasda mercadoria.

Ora, 0 valor da operagao de que decorre a saidaesieadoria N&o &, inquestionavelmente, aquelerelaten o aumento de incerta e futura
utiizag8o de financiamento, mas sim agquele eslipab momento davenda...”

No mais, verifico que por meio dos demonstrativmsespondentes (fls. 55 a 58), a Fiscalizacdo apords
valores das parcelas relativas aos encargos finansencidentes sobre cada operacdo comercial zzala,
sobre cujos montantes apurou os valores devid@sla tle ICMS, & aliquota correta de 17%.

Desta forma, tendo em vista que os encargos finassuportados com Recursos proprios do impugnante
representam custo no ato da venda da mercadori@pcme ja explanei acima, devem ser incorporadbase

de célculo do imposto, da forma como efetuado pataante, o que me conduz a manter totalmenteracéd

03.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia pamtlAuto de Infracdo, sendo mantidas de forma pa@sa
infracdes 01 e 02 e integral a infracao 03.

Em resisténcia ao julgado, o contribuinte aduzzaado em sede recursal as #s4/226por via

do qual reitera os argumentos expendidos na imgégnaem colacionar novos documentos.
Inicialmente menciona a tempestividade do apekendo breves comentarios sobre os termos
da autuagdo. Adentra ao mérito, arguindo quaniofee;desi e 2 que, segundo o fisco, houve
creditamento indevido dems quando da entrada de produtos sujeitos ao regirsaluituicao
tributaria, sem retencdo e recolhimento que eggitsuUface as operacdes inter-estaduais de
transferéncias realizadas por seu estabelecimdr®ndo que € norte de sua conduta honrar
com todas as obrigacdes, incluindo as tributagagie quando promove a entrada de mercadoria
sujeitas ao regime de substituicdo com destino pdtatado da Bahia, realiza o recolhimento
antecipado do impost ICMS-STe que por isso apresentou grande volume de docamenino
modo de comprovar a licitude de seus atos em prareditamento que faz jus, protestando por
juntada de novos documentos, se preciso.

Prossegue se manifestando sobre a infragatvanscrevendo parte da Decisao sob resisténcia,
para afirmar que a infracdo ndo subsiste, j& quems ndo pode decorrer da aplicacdo da
aliquota sobre o valor correspondente aos encérgogeiros que nao se sujeitam a incidéncia
do ICMS, reportando-se a dic¢cado do ams, Il,dacCF, considerando que 0s encargos em comento
se vinculam as vendas financiadas com recurso ipra@ndo como fito apenas recompor o
valor monetario, o custo da moeda que sofre desxaf@o, e que se dizer o contrario é
desnaturar a regra-matriz da hipotese de incidémzicMS, por se tratar de mera reposicao
monetaria, situacdo esta que néo reflete signmdeza, frisando que este imposto subordina-se
ao principio da capacidade contributiva.

Como reforco de sua tese, reporta-se ao Recursadedinario n®01.103-0/R$transcrevendo-o,
parcialmente, como também julgadosiaproferido nos autos do Recurso Especialsa%s2.

ACORDAO CJF N° 0094-11/12 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com isso, asseverou quelams nao cabe incidir sobre operacdes nitidamente dmigas, eis
que sua génese restringe-se as operagfes mercantisor do que prescreve 0 texto
constitucional.

Tece comentarios em derredor ‘@emonstrativo de Auditoria das Saidas de mercaa®ipor

ECF com erro na aplicacdo da aliquotaue concluiu que houve supostas saidas com valores
infimos, exemplificand®s$ 0,16,as quais, disse que na verdade representam o lantgamios
encargos financeiros que visam cobrir 0 custo danftiamento por si arcado com recurso
préprio, e ndo de terceiros.

E que, para cada venda a prazo, que arca com asg&e ba um lancamento desse valor
separadamente, o que nao resulta na conclusaedeqgue a venda de mais uma mercadoria.

Seguidamente, se reporta especificamente sobrerasitp denominado Album de couro com
letras200 fotos, sobre o qual o fisco entendeu que n&o houeeolhimento dacMs no valor de

R$ 0,3§ mas que, como demonstrado, tal valor represeqteel@ relativo aos encargos
financeiros que o Auto de Infracdo esté por Ihgiexdescabidamente, e que assim equivocou-
se 0 autuante ao entender que o prec¢o unitarie gesduto e respectiva base de céalculo seria de
R$ 2,24 sobre o qual aplicou a aliquota interna @é, resultando ern,38% exigido na autuagao.

Alega que para afastar totalmente esse equivodisaidizacdo, disse ter realizado a venda do
item paradigma (album de couro com letzagfotos) através do cupom fiscal 3870370como

se infere do Relatorio de nota por item, que diss&r ao Recurso Voluntario, e que se constata
que tal venda foi realizada a prazo com cartédo réddito do consumidor, cuja mercadoria
custava naquele mé&s 29,99 aplicavel a aliquota de%, a luz da legislagéao tributaria baiana, e
gue o encargo financeiro correspondenter@ie2,24foi por si suportado, que sao claramente
separados do valor da mercadoria vendida, a exedpl@lbum de fotografia referida, e que
portanto ndo houve nova venda, sobre o que nadeingiicMS, ndo tendo havido, pois,
recolhimento a menos por erro na aplicacéo daatkqu

Por derradeiro, pugnou pela Improcedéncia da agodegal.

Instada aPGE/PROFISem breve Parecer de #32/233,conclui pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntério, afirmando que no que toca as infragfe®, entendeu que o apelo volta-se apenas
contra a infracaa, sobre a qual disse que a jurisprudéncia quantoldsiéo ou ndo dos juros na
base de calculo dams é cedica e é tratada com clareza pela legislacao.

Traz a baila ac 87/96,afirmando que o 8 do art.13 dispde que integra a base de calculo do
imposto o valor relativo aos juros, a teor do artda Lei n°7.014/96,em seu 8°, Iell, “a”, que
transcreveu.

Aduz que osTJj4 pacificou a posicdo de que os encargos finesgeievem integrar a base de
calculo docwms. Adiante, reproduziu ementa extraida de Recurpedial nesse sentido.

Por fim, opina pelo desacolhimento das razdes sa@ir

VOTO

Examinados os autos, infiro que os argumentos diefenforam parcialmente acolhidos p&la

e pelo autuante, tendo conduzido-o, face a verdederial que veio a tona, a elaborar os novos
demonstrativos residentes as fig1 a 180, tendo sido excluidos os produtos de mercadorias
subordinadas ao regime da antecipacéo tributasia. fai o primeiro viés da defesa, acolhido em
parte, mantida a exigéncia apenas sobre os prodétosujeitos a esse regime tributario. Assim,
nada a alterar na Deciséo de piso.

Ja o segundo viés, como visto, foi integralmentwadeahido pelaJFe pelo autuante, eis que,
como explicitado no voto supra transcrito, 0 Dexréti1.806de 26/10/09cuja vigéncia se iniciou
em1/10/10e incluiu os produtos referidos no regime de stibgéio tributaria, tendo esse decreto
apenas promovido alteraces para incluir produstabelecidos no ProtocolomMs 28/10,regras
estas que se encontram alinhadas com osL2st$ncisoll, “b” e 353doRICMS.
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Mantenho, pois, a Decisdo recorrida ante a comstatde que as operacdes sao aquelas com
CFOP 1202 sobre as quais nao houve alteracdo, sendo, pes B&smdamentos, parcialmente
procedente a infracéio

Idem quanto a infracém sobre a qual verifico que com base nas alega¢cfdsefdaa o autuante
foi instado, tendo, como o fez com a infragdcexcluido os produtos sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria, com refazimento dos dertratisos de débito de flsg1a 187,tendo sido
mantido os artigos de papelaria.

Considero relevante frisar que o contribuinte quesi® inerte ao ser intimado pelo fisco quando
da diligéncia referida promovida pejar,ja que néo cuidou de colacionar aos autos provas
outras de que havia outros produtos nessa mesoecait, e, como silenciou, tacitamente
aceitou o novo resultado encontrado pelo prepastalf Mantenho, assim, a infracdg sem
alterar a Decisdo de primeira instancia.

No que toca a infracas, observo que os fundamentos recursais giram eno tde que 0s
encargos financeiros nao se tratam de venda de prgduto, de nova operagdo mercantil, mas
apenas de reposicdo do custo monetario que sd norttanscurso do tempo em todo pais como
o Brasil em que ha o fendbmeno econdmico da infreg§oe, nesse contexto, 0s juros sdo mera
reposicdo da moeda e sO, tendo no caso presenidohavfinanciamento com recursos
financeiros da préprio recorrente concedido aos skentes no momento da compra do produto,
a fim de viabilizar as vendas a prazo, ja que rsutiansumidores ndo possuem recursos para
compra a vista.

O acolhimento da tese recursal faria justica figéatjue os encargos financeiros ndo se tratam

efetivamente de nova operacdo de venda, e pom@saaberia integrar a base de célculo do
ICMS.

Ocorre, entretanto, que este tribunal adminisivapeor um lado ndo tem competéncia para
declarar a inconstitucionalidade de lei infratocateixto constitucional, e por outro, 0 exame da
legislacdo vigente ndo rende margem a duvida elgue ser aplicada, qual seja, a regra vigente
do art.17 da Lei n°7014/96e do art.54, 1,“a”, do RICMS-BA, que insofismavelmente encontram
amparo na.C 87/96,como supra citado, o que leva a conclusdo Uniogudeos juros e pois 0s
acréscimos monetarios sobre as vendas de produjEitos a incidéncia dacMs integram a
respectiva base de calculo, sem que isto represeolecdo ao principio da capacidade
contributiva por fazer parte do custo da mercadwmiaercializada. Mantenho a infracio

Do exposto, voto pelWAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario confirmando a Decisdo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 207494.0006/10-8lavrado
contraLOJAS AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuagameanto do
imposto no valor des$223.750,03acrescido da multa @®%, prevista no art42, incisosll, alineas
“a” e “d” e v, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 26de margo deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA —EPR. DA PGE/PROFIS
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