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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DECLARAGCAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Divergéncias entre as informacdes
economico-fiscais constantes O®A e as constantes
em livros fiscais2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenga constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéca

3. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA E
DIVERGENCIA DE DADOS. MULTA. A legislacdo prevé
aplicacdo de multa em decorréncia de informacoes
divergentes dos documentos fiscais correspondentes
aos dados constantes nos arquivos magnéticos, bem
como a falta de apresentacdo desses, mediante
intimacdo. Multa des%, porém com observancia do
limite de 1% (um por cento) do valor das operagdes de
saidas realizadas no estabelecimento em cada period

Infracdo comprovada. 6. CREDITO FISCAL a)
UTILIZAGAO INDEVIDA. TRASFERENCIA IRREGULAR E
FALTA DE APRESENTAGAO DO DOCUMENTO FISCAL

COMPROBATORIO. Foi apresentada a nota fiscal que
originou o crédito fiscal, atestada pelo diligente
Infracdo ndo  caracterizada.b) FALTA DE
APRESENTAGAO DO DOCUMENTO FISCAL
COMPROBATORIO.Ficou comprovada a legitimidade de
parte dos créditos utilizados com apresentacdo dos
correspondentes  documentos  fiscais.  Infrac&o
parcialmente caracterizada. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso de OficioAO PROVIDO. Tendo o
contribuinte efetuado o pagamento do débito, com os
beneficios da Lei nP1.908/19 fica caracterizada a perda
superveniente do interesse recursal. Recurso
PREJUDICADO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntatarpostos em face da Decisdoiddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Baftgto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em28/12/2007para cobrarcMs, no valor der$ 540.144,67em decorréncia do cometimento de sete

infracdes.

Entretanto, como a sucumbéncia do Estado s6 ocoaginfracfeseé e 07 e a irresignacdo do
Recorrente se volta contra as infrac@e®3, 04, 0% 06, transcrevo somente tais itens do Auto de

Infragcéo:

1 —apresentou DMA com valores divergentes dostasados em Livros Fiscais, deixando de retificad-épes
regulamente intimado com base em relatério de isid@ncia entregue em anexo a intimacéo. Multa e R
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3.700,00, relativo aos periodos de janeiro, maidhg e setembro de 2002, maio a dezembro de 280dirp a
dezembro de 2005 e janeiro a marco de 2006;

(...)

3 — recolheu a menos o ICMS em decorréncia de destno entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICNISMS no valor de R$ 13.463,18, multa de 60%, retati
aos periodos de janeiro de 2002 e agosto de 2003;

4 — deixou de recolher o ICMS retido na condicaosdgito passivo por substituicdo tributaria, relat as
prestacdes de servicos de transportes interestadeiantermunicipais, efetuadas por autbnomo ou esgr
transportadora ndo inscrita neste Estado. ICMS atovde R$ 2.602,52, multa de 150%, relativo ao ahés
junho de 2002;

5 — forneceu informagbes através de arquivos magpeeexigidos na legislagao tributaria, requeridogdiante
intimacdo, com omisséo de operacdes ou prestafidendo o valor da multa limitada a 1% (um por acgntas
saidas do estabelecimento em cada periodo. Comsgtab qautuado apds regularmente intimado com anexo d
listagem diagndstico de divergéncias apresentadé® @s documentos fiscais e 0s arquivos magnétissou

de corrigir os dados divergentes no prazo estaliétedviulta no valor de R$ 194.876,21, relativa awnsses de
outubro de 2002, maio, outubro a dezembro de 2@8@yeiro a abril de 2004;

6 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICM8ferente a transferéncia incorreta de saldo credior
periodo anterior. Consta que o contribuinte deib@wbedecer ao devido processo legal na transfeaédei
créditos, além de deixar de apresentar a nota fiscarespondente. ICMS no valor de R$ 143.219,8@&tivo
ao més de outubro de 2002;

7 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICM$hsa apresentacéo do competente documento comprabat
do direito ao referido crédito. Consta que o cdmtiinte deixou de apresentar os Livros e Notas ksdas
exercicios de 2002, 2004 e 2005, sendo glosadeséditos fiscais lancados em DMA. ICMS no valoR#e
180.903,56, multa de 60%, relativo aos meses de,nmaho e dezembro de 2003, marco de 2004, junho a
setembro, novembro e dezembro de 2005;

Foram apresentadas defesa tempestiva agofls44, contestando a autuacéo e juntando varios
documentos fiscais, e informacdo fiscal as fi&2, rebatendo os argumentos defensivos e
pedindo pela manutencdo do Auto de Infracdo. Howeadizacdo conversdo do feito em
diligéncia aNFAZ de origem, fl4a45 sendo atendida a fl&47-A a449.

Concluida a instrugéo,1a JJFassim proferiu seu voto) verbis
“VOTO

O Auto de Infracdo, em lide, ora impugnado, impata sujeito passivo 07 (sete) infragbes, conforme ja
relatadas e adiante sucintamente reproduzidas.

Quanto as argliigées de decadéncia, o Auto de lafrdgi lavrado em 28/12/2007 e neste mesmo diev¥ado

a ciéncia do autuado, recusando-se a sua estag@égaeita-la sob a alegacéo de nédo possuir autgépepara

tal, fazendo com que o autuante consignasse um TEREIOCORRENCIA, a fl. 4 dos autos, relatando a sua
recusa, juntamente com a informacédo de que ndcahagresentante legal na empresa para recebé-tosfa
confirmados por duas testemunhas consignadas nwotdEste fato ndo é contestado pela defesa.

Restou a Fazenda Publica efetuar a intimacao pagapmento do presente crédito tributario, median® ém
07/01/2008. Ocorre que, independentemente da audidusa, que documentadamente ocorreu antes daofim
exercicio de 2007, os procedimentos que deranvigidiscalizacdo ocorreram, também, antes do 3207,
conforme pode ser verificado através das intimagées a devida ciéncia que deram inicio a acacafisas fls.
09 e 10, em 31/08/2007.

Assim, na forma do inciso | e Paragrafo Unico db 473 do CTN, a extingdo do direito da Fazendaliealde
constituir o crédito tributario s6 ocorreria se tmacorridos 05 anos do primeiro dia seguinte em que
lancamento poderia ter sido efetuado, até a datagemtomou ciéncia das referidas medidas prepaiasoe
indispensaveis para o langamento. Os argumentosndigfos ndo tém amparo, haja vista que a decadgéncia
relativa aos fatos geradores do exercicio de 206@, ocorreria se nenhuma medida indispensavel ao
lancamento fosse implementada até 31/12/2007. Ease entretanto, ndo ocorreu, pois as intimacdes
aconteceram antes do fim do exercicio de 2007 efauesn 31/08/2007, ainda que a ciéncia do propridoAde
Infracdo nado tenha ocorrido dentro desse prazo,ocado se considere o termo de recusa da ciéncia pel
estagiaria, tendo em vista que ndo estava autoazzata tanto. Nao havendo, portanto, a aludida diéceia

do periodo de 2002, conforme alega a defesa.

Apesar de ter havido solicitacdo de diligéncia pa&afacidar fatos e dirimir davidas, as demais regqdes do
autuado foram indeferidas, com fulcro no art. 1#&iso I, “a” e inciso Il “a” e “b” do RPAF/99, pois os
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elementos existentes no processo ja séo suficipatasa formagdo do convencimento dos julgadorgsoaa
do fato ndo depender do conhecimento especialatéctss, além de ndo serem mais necessarias outoaa.P
a serem produzidas de oficio.

A infracdo 01 é relativa a apresentacdo da DMA o@tores divergentes dos escriturados em Livrosdissc
deixando de retifica-los apds regulamente intimadm base em relatério de inconsisténcia entreguarmexo

a intimacdo. Considerando que as ocorréncias desfacdo referente aos periodos 01/2002, 05/2002 e
07/2002, ndo estdo sujeitos ao instituto da deceidérconforme ja alinhado, e tendo em vista quaituado
reconhece as exigéncias concernentes a ocorrérwipediodo 09/2002, bem como as ocorréncias refegent
aos periodos de 05/2004 até 31/03/2006, resta deresi, j& que ndo ha ilegalidades apuradas, a sstBsicia

da exigéncia da infracéo 01.

A infragdo 02 foi imputada em razdo de o autuadixatede apresentar livro fiscal, quando regularment
intimado, que é reconhecida pelo autuado, restamdoa procedéncia.

Quanto a infracdo 03 “recolheu a menos o ICMS emod&ncia de desencontro entre os valores do ingpost
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Agfio do ICMS”. O autuado alega que a ocorrénciadala

no valor de R$ 13.443,18 se refere ao periodo I2@om vencimento em 09/01/2002, encontrando-se
prescrito conforme Artigo 173 do CTN e a ocorréngigferente ao periodo de 07/2003 (R$ 20,00), wve
imposto recolhido posteriormente ao auto, confolram 3 de sua defesa, portanto reconhecida a egigén

Verifico que, no caso em analise, ndo cabe aqungiituto da prescricdo, e quanto a decadéncia ja fo
devidamente rebatida, pois o primeiro dia do ex@océeguinte em que o lancamento poderia ter sidtuado
em relacdo ao imposto devido e nédo recolhido el@132002, seria 1° de janeiro de 2003, que contagoaao
previsto no art. 173, inciso | e Paragrafo Unico@®N, ndo extingue o direito da Fazenda Publicanstituir o
crédito tributério, ja que as medidas preparatorids langcamento de oficio ocorreram em 31/08/2007.

A rigor, o imposto devido pelo autuado, resultatiéedivergéncia entre o imposto pago e o constaatBMA,

tem como més de referéncia (apuracdo) dezembrd®@&. Dra, ndo poderia o langcamento de oficio, a gee
refere 0 mencionado dispositivo do CTN, ser efaduatb presente caso, antes do prazo concedido ao
contribuinte para o recolhimento do imposto, que9¥01/2002. Ocorre que a data para contagem do @raz
quinquenal, com base no art. 173, | do CTN, é meiio dia do exercicio seguinte aquele em que caarento
poderia ser efetuado, o que leva a conclusao gucm do prazo para contagem do quinquénio é O/20Q3.
Assim sendo, o direito da Fazenda Publica de exigirédito tributario devido em dezembro de 20@ data

de recolhimento em 09/01/2002, sé se extingue &rpde 01/01/2008. Tendo em vista que o autuado foi
intimado ainda no exercicio de 2007, iniciando @adiscal, que se configura como medida preparatéri
indispensavel ao langamento, ndo havendo o qualaedm decadéncia.

Ainda que, em uma andlise superficial, se formelasentendimento de que o aludido langcamento, antestio
texto normativo do art. 173 do CTN, seria o lancatoede obrigacdo do contribuinte, por ser o ICMS um
imposto por homologacao, este (0 langamento) s@nacorrer apds o prazo de apuracédo do ICMS, que,
presente caso, € 31/12/2001, resultando, portamto,mesmo prazo, ou seja, a partir de 01/01/20@8a @
extingdo do direito da Fazenda Publica de exigpresente crédito tributario.

Diante das arguicdes alinhadas, considero a infag@3 procedente, jA& que afastado o periodo que o
impugnante alega prescricdo (decadéncia), o autuaglconhece o periodo restante, alvo da exigéncia
(09/08/2003).

No que concerne a infracdo 04, “deixou de recolloetCMS retido na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, relativo as prestacdes dervicos de transportes interestaduais e intermipais,
efetuadas por autbnomo ou empresa transportado@ inscrita neste Estado”, o autuado argumenta que a
ocorréncia lavrada, referente ao periodo 06/2002;antra-se prescrita em consonancia com o Artigd d@
CTN. Conforme ja acima alinhado, ndo cabe tal agg§di de decadéncia, relativo ao exercicio de 2002.
Restando a procedéncia da Infracdo 04.

A infragdo 05 é atinente ao fornecimento pelo adtude informacdes através de arquivos magnéticiosdes

na legislacdo ftributaria, requeridos mediante irdigdo, com omissdo de operagbes ou prestacfes e
inconsisténcias, ficando o valor da multa limitaald % (um por cento) das saidas do estabelecimentoagla
periodo. O autuante consigna que o autuado apdslaegente intimado com anexo de listagem diagnoste
divergéncias apresentadas entre os documentoddiscas arquivos magnéticos, deixou de corrigidasos
divergentes no prazo estabelecido. O autuado afggacorrigiu 0s arquivos e os enviou. O autuanegal em

sua informacao fiscal, que todas as correcfes send@osteriormente a ciéncia do presente Auto ffrag¢ao.

Solicitada diligéncia, a Infaz de Origem, para @sekter a questdo, assevera o diligente ter condtgtaom
base nos relatérios acostados aos autos, as fi6.a4%95, que o autuado tomou ciéncia do Auto dag¢éb em
07/01/2008 e s6 retificou as informacdes de algmeses do SINTEGRA em 31/01/2008 - meses 10/2002,
10/2003, 02/2004 e 06/2004. Afirmam que, quant® BMA que divergiam do SINTEGRA, as retificacdes
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foram efetuadas em 01/02/2008 - meses 10/20020%/20/2003,11/2003, 02/2004, 03/2004 e 04/20C#as
posteriores a ciéncia. Assevera que, apesar dafficegdes, 0S mesmos arquivos continuaram com
inconsisténcias, conforme se pode verificar nogtéelos elaborados através do SVAM na presente.data

Assim, tendo em vista as confirmadas afirmacdedildgente relativas a ratificacdo intempestiva daoguivos
magnéticos, e, mais do que isso, a verificacdowke @ mesmos arquivos, relativos as divergénciabé
continuam com inconsisténcias, resta considerasisténte a infracédo 05.

A infracdo 06 é relativa a utilizacdo indevidamertte crédito fiscal de ICMS, referente a transferénc
incorreta de saldo credor do periodo anterior. Cangue o contribuinte deixou e obedecer ao devidogsso
legal na transferéncia de créditos, além de dedtarapresentar a nota fiscal correspondente no vdiRR$
143.219,20, relativo ao més de outubro de 2002.

O autuante nédo acolhe a arguicdo da defesa. O dilig informa que intimou o contribuinte a apresermis
originais dos documentos que fez constar no pres@nto de Infragdo, e que 0 mesmo alega seremivesat
aos créditos utilizados, em relagdo as infragdese087. Apds andlise do processo, constatou quedditor
fiscal, objeto da autuacdo, referiu-se a uma trar&ficia de crédito acumulado oriundo da empresabadu
Multi, IE 22.718.217, de 17/10/2002, tendo o autuagresentado uma fotocopia autenticada (fl. 4Z3).
diligente, diante das provas colhidas dos originaiginou pela aceitacédo do aludido crédito, Assamparado
nas verificacfes do diligente e cépia dos aludidosumentos, fica acolhido o crédito e excluido mvda
exigéncia tributaria (R$ 143.219,20, restando arogedéncia da infracdo 06).

Concernente a infracao 07 — “Utilizou indevidamentédito fiscal de ICMS sem a apresentacéo do ctenpe
documento comprobatério do direito ao referido ¢r@d O autuado argumenta que dispde de documerttaca
idonea que comprovam os créditos utilizados. yelilte afirma que intimou o contribuinte a apresems.
originais dos documentos que fez constar no Autimfilacdo n°® 298965.0089/07-3, e alega serem nabatiaos
créditos utilizados, em relagdo as infracdes 06 eAfirma que, apos andalise da documentacéo aptadanter
conseguido, ante os documentos originais apresestatbnstatar a legitimidade de parte dos crédftssais

no total de R$ 3.311,86.

O autuado volta a se manifestar e, quanto a ocaiggde 31.03.2004 com vencimento em 09/04/2004ditr
autuado no valor de R$ 151.870,77, relativa & igfia 07, alega que deve ser observado que o valdR&le
150.000,00 se refere a transferéncia de Créditodudado, legitimo, recebido da empresa Galvani Heaintes

da Bahia , IE n°. 30.895.078, através da NF. n° 7460pia autenticada anexo), de 03/03/2004, doe 03,
autorizada pelo Certificado de Crédito n°® 139.4%3Qa8/03/2004 (c6pia anexo),doe 04, devendo portasta
infracdo ser reduzida para o valor de R$ 1.870,77.

Apesar de o diligente néo ter acatado o créditodisio valor de R$ 150.000,00, relativo & NF. n674Copia
autenticada em anexo), de 03/03/2004, emitida pelpresa Galvani Fertilizantes da Bahia , IE n°.8%%.078,
amparada pela autorizada pelo Certificado de Creédi? 139.453 de 03/03/2004, considero que ndo haaa
para tal, pois o certificado efetivamente foi eduotipela SEFAZ, conforme se pode verificar no sistem
informatizado de acompanhamento de processos &exzataria (proc. 194578/2002-7), onde consta dstay

do Parecer da Geréncia de Tributacdo e deferimelidSecretario de Fazenda a teor do Parecer GECOT n°
5926/2003, além de constar na copia do certificapoesentado o nimero da nota Fiscal autenticada spie
encontra anexada aos autos, juntamente com a atipéertificado as fls. 506 e 507.

Restando, para a infracdo 07, o acolhimento dasus®es efetuadas pelo diligente, bem como a exalded
crédito fiscal exigido relativo a nota fiscal n°6&4 acima referida, no valor de R$ 150.000,00, lizéalo o
valor a ser exigido de R$ 1.863,42, conforme segue:

Infracéo Data Data venc.| Crédito Crédito Crédito
namero. Ocaorr. Autuado | legitimo | indevido
01.02.42 | 31/5/2003  9/6/2008 255,79 255,79 -
01.02.42 | 30/6/2003  9/7/2008  2.934,97  2.934,97 -
01.02.42 | 31/12/2008 9/1/2004  1.934,48 - 1.934/48
01.02.42 | 31103/2004 9/4/2004 | 151.870,7150.007,35 1.863,42
01.02.42 | 30/6/2005 9/7/200%  2.615,32 - 2.615)32
01.02.42 | 31/7/2005 9/8/200%  6.267,02 - 6.267)02
01.02.42 | 31/8/2005  9/9/200% 113,74 113,76 -
01.02.42 | 30/9/2005 9/10/2005 4.116,20 - 4.116/20
01.02.42 | 30/11/2005 9/12/2005 5.187,62 - 5.187|62
01.02.42 | 31/12/2005 9/1/2006 5.607,64 - 5.607/64
TOTAL 27.591,7

Diante do exposto, cabe a procedéncia das infrag@kes 02, 03, 04 e 05, em seus respectivos valores
originalmente exigidos, bem como cabe a procedépeizial em relacdo a infracdo 07, no valor de R$
27.591,70, conforme planilha acima elaborada, enpriocedéncia quanto a infragdo 06.
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Assim, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto dagéab.”

Na Resolucdo do Acordao, houve a interposicao dmuiBe de Oficio pela: s consoante
previsdo legal, devido a desoneracdo ocorrida mfeacdesé e 7. Por sua vez, o contribuinte,
inconformado com a Deciséo, interpds tempestivan&etcurso Voluntario, as fls35 a 560,

objetivando a revisdo do julgamento, no que tasgaféacdeq, 3, 4, 5e6.

Preliminarmente a empresa argui a decadéncia dos fgeradores anteriores 2a.12.2002
referentes aos itens 3, 4, 5e 6. Argumenta que s6 tomou ciéncia do Auto de Infragfo
07.01.2008e, por ser acMS um tributo sujeito a lancamento por homologacaopr@agem do
prazo desloca-se da norma prevista doi@st.| do CTNpara o art150, §4°do mesmo cdodigo, ou
seja, a contagem do prazo decadencial termina$amis a data da ocorréncia do fato gerador.
No caso em tela, como o langamento fiscal ocornre2&12.2007 assevera que todos os fatos
tributarios entre01.01.2002a 28.12.2002foram alcancados pela decadéncia. Em seu socorro,
transcreve o arti50, §4° do CTN licbes do prof. Paulo de Barros Carvalho e juudpncia do
Conselho Estadual de Contribuintes de Santa Catardo Rio de Janeiro.

Também fala sobre a nulidade do iteendo Auto de Infragdo em face do art2, paragrafo
anico doCTN. Reproduz o texto da infracdo imputada, a sirdessua defesa sobre o tema, e o
trecho correspondente ao julgamento.

Alude que o llustre Julgador de Primeira Instancia apoia suadBgio para manter a multa
cobrada no fundamento que as retificacbes sdo imstivas porque ocorreram apos a
intimacao fiscal e através de meras alegacdes guma@nsisténcias ainda persistem, nmss,
que ndo h& qualquer indicagédo de qual seria a irtdgridade que ainda nao foi suprida

Conclui sua argumentacdo dizendo que meras alegjagém a correta indicacdo das
inconsisténcias que persistem ndo podem ser basenaautencdo da multa imposta. Pergunta,
ainda, quais seriam as irregularidades que persisimlaciona doutrina dos professores Luis
Eduardo Schoueri e Gustavo Emilio Contrucci A. daZa sobre o principio constitucional da
verdade material no direito tributario e o magist&o Professor Paulo Celso Bergstrom
Bonilha.

Ato continuo, em relacdo ao préprio mérito da iglies, alega ter corrigido as inconsisténcias
apos a intimacao fiscal, demonstrando a sua lisut@aoa-fé em dar fiel cumprimento as
obrigacdes fiscais, e que ndo houve prejuizo aepis, ndo ha qualquer constatacao que das
irregularidades apontadas tenha resultado em &mrdgICMS a menor do que o devido,
residindo tdo-somente em irregularidade com relagddescumprimento de obrigagéo de ordem
acessoria ou formal. Afirma que deve ser enfatizadna imputacao de penalidade no montante
aplicado é desproporcional, podendo ser considaenatwerdadeiro confisco, o que é vedado
expressamente na Lei Maior.

Colaciona licdes da Professora Angela Maria da &Btcheco, voto do Ministro Orozimbo
Nonato, no julgamento do Recurso Extraordinariol$i831 e Sacha Calmon Navarro, para
defender a sua tese, dentre outros ilustres aufbra@sscreve a Decisdo proferida pelaJjg sob

0 acordaalJr n° 0161/99n0 qual a multa foi reduzida para o aet. XXil, da Lei7.014/96 por se
tratar de descumprimento de obrigacdo acessoria, roera irregularidade formal, sem que
tenha havido prejuizo ao fisco.

Sintetiza sua argumentacao dizendo tpra se tratando de mera irregularidade formal, ndo
trazendo nenhum prejuizo ao erario, deve ser cadeelou reduzida a multa imposta”,
conforme previsédo do a2, §6°da Lei7.014/96"

Nos pedidos, requer a declaracdo de decadéncidadgamentos anteriores 28.12.2002 e
reconhecimento da nulidade da infracopor inexistir demonstracdo ou indicacdo das
irregularidades que persistem e, alternativamenteducéo do valor da exacéao porque, além de
ser uma obrigacao acessoria, inexistiu prejuiza@woaco ao Fisco.
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Encaminhado #GE/PROFIS a ilustre procuradora Maria Helena Cruz Bulcaoite Parecer as
fls 539 a543 opinando pelo ndo provimento do presente Recuasontério. Faz um breve relato
da autuacao, do julgamento de primeiro grau e dpsr@ntos trazidos em sede de defesa.

Em relacdo a questdo da decadéncia, diz que etesgada pela empresa € destituida de logica,
uma vez que nao leva em consideracao a interpeesagt@matica do arts0, §4° c/c o arti73, |,
ambos dcCTN. Explica que o artt73do CTN prevé o prazo decadencial de cinco anos, com trés
hipoteses de termo inicial: i) a primeira - &8, | - que constitui regra geral e teria como termo
inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquel® que o lancamento poderia ter sido
efetuado, sendo aplicado para lancamentos de ofigmmr declaracdo; i) a segunda, para
langamentos por homologacéo, quando o sujeito yuag$etivamente antecipou o pagamento,
nao ha que se falar em decadéncia, posto que antemto sera inapelavelmente homologado,
seja expressamente ou de forma tacita, ao deidaisa@ em transcorrenn albis o prazo
quinquenal para homologacdo expressa, contadotdaddaocorréncia do fato gerador; e, iii) a
terceira, para langcamentos por homologacgao, otsypaissivo ndo antecipa o pagamento, ou
paga menos do que deveria, sendo que, neste casazminicial de decadéncia seria 0 primeiro
dia util do exercicio seguinte aquele que podeniafetuado.

Aponta que no caso em comento, o prazo decadeseiaplica ao lancamento de oficio, tendo
em vista a omissao ou pagamento a menor do sp@#Eivo. Fala que o ams0, caput reza que
ocorre 0 lancamento por homologacdo quando a datei expressamente homologa a
“atividade” do sujeito passivo, e essa atividad® @agamento antecipado. Neste sentido,
colaciona o escolio do jurista Luciano Amaro.

No mérito, diz que o autuante informou expressaengunie o autuado deixou de corrigir 0s
dados divergentes no prazo estabelecido, junto w cpnstava a listagem diagndstico de
divergéncias apresentadas entre os documentossfes@es arquivos magnéticos. Fala quser
converteu em diligéncia o feito a fiscal estranbofeito e este afirmou que as correcdes dos
dados foram feitas apds ciéncia do Auto de Infragdgue mantinham inconsisténcias,
verificadas nos relatdrios elaborados atraveswioa.

Assevera a d. procuradora que o @t.Xll-A, ‘' da Lei n®7.014/96prevé a aplicacdo de multa

nos casos similares e que a infracdo em tela dtadsudo descumprimento de obrigacao
acessoéria, regularmente prevista na Lei Idms, sendo que fora dada oportunidade ao
contribuinte para regularizacédo dos arquivos magmestmas tal providéncia nao fora feita.

Por fim, quanto ao pedido de nulidade, diante @gado que nao foi dado ciéncia de quais
incorrecbes remanesceram apos as correcdes feltasgntribuinte, relembra que este recebeu

uma lista diagnostico de divergéncias com o Autdnfi@cdo e que, conforme o resultado da

diligéncia fiscal realizada neste feito, ficou daw® que ainda remanesceram inconsisténcias,
segundo indica o relatérigvAM. Frisa que a multa é aplicada em face da omissfo d
informacdes ou informacdes incorretas entreguesamidarquivo magnético, naquele momento

processual.

Em assentada de julgamento do zBa@4.1Q essae2 CJFdecidiu pela realizacdo de diligéncia a
PGE/PROFIS para que fosse emitido Parecer sobre a repeccussi questdes discutidas dos
autos, diante da edicdo da Sumula Vinculantss d® STF.

O PAF foi dirigido aPGE/PROFISque determinou 0 sobrestamento dos autos até destagao
do llustre Procurador Chefe @&OFIS,no incidente de uniformizacdo de orientacdo joadi®
PGE 2010391236:0

Em 03.11.11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o Senhar Mwraes Cruz, em sucinta
resposta a solicitacdo anteriormente elaboradasgfl, manifesta-se no Procedimento de
Uniformizacdo de Orientacdo Juridica de titUFRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUIGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO afirmando que néo foi acolhida a proposta de &vdo entendimento
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suscitado no ParecBA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadasidio
com o entendimento anteriormente adotado prREFIS

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussii@e ® matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora-Chefe em exercicio, paraafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com o0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN..

Apo6s a reposta do Procurador-Chefe, foi emitidoonBarecer de@GE/PROFIS(fl. 551), da lavra

da ilustre procuradora Maria Helena Cruz Bulcéeef@o uma breve explanacao dos fatos, do
Recurso Voluntario e do cerne da questdo, pararaeitodos os termos da manifestacao de fls
540 a541 no tocante a decadéncia, e pede pelo improvinteni®ecurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido sobre o exame da decadéncia nas
infracBes ocorridas antes d&12.2002 a nulidade na infrac&®e, se superada, desconsideracao
da infracdo ou a reducéo do valor por supostamertder existido prejuizo ao erario.

Vejo nos autos uma questéo prejudicial ao exameélito. Vislumbro, diante do relatério de
pagamento d®@AF, emitido peloSIGAT antes do julgamento de primeira instanciaxf), que
houve o pagamento de todas as infracdes relacisremdmpostos e multas em exame, sob os
beneficios da Lei n91.908/10 com o principal reconhecido no valor @&863.633,03,mais
acréscimos moratorios no montanterde0.072,12totalizando a quantia aR$73.725,21.

Assim, com o pagamento realizado, ha a extincaaréddito, conforme o artise, | do CTN,
restando prejudicada a apreciacdo do Recurso \éolant

Agora, passo a analise do Recurso de Oficio. Cataphbuve sucumbéncia contra o Estado nas
infracbess e 7. Aquela foi tida como improcedente e esta foiqdlg parcialmente procedente.

A infracdo 6 refere-se a utilizacdo indevidamente de crédiszafi de ICMS, referente a
transferéncia incorreta de saldo credor do periaaterior. A reducdo se deveu, pois)ia
constatou que ha prova nos autos de transferéaaiaédito fiscal advindo da empresa Adubos
Multi, IE 22.718.217 datado do dial7/10/2002,tendo 0 autuado apresentado uma fotocopia
autenticada (fl427). Também foi constatado que o diligente, diante piavas colhidas dos
originais, opinou pela aceitacdo do aludido crédidessa forma, entendo como correto o
julgamento da improcedéncia da infragéo

J4 a infracaag, devida a suposta utilizagédo indevida de crédstaf delcMs sem a apresentacao
do competente documento comprobatorio do direitoederido crédito, entendo queJarF se
cercou de todas as precaucoes e, corretamentagexpparte do langamento. Assim entendo,
pois, apds a realizacdo da diligéncia que ja dimimuvalor originalmente cobrado, houve a
constatacdo pelos julgadores de primeira inst&teique o certificado de Crédito 189.453de
03/03/2004 foi efetivamente emitido pel@EFAz Além disso, a Junta verificou no sistema
informatizado de acompanhamento de processos 8essataria (proc94578/2002-y, o registro

do Parecer da Geréncia de Tributacéo e deferintentecretario de Fazenda, a teor do Parecer
GECOT n° 5926/2003 onde consta na copia do certificado apresentaddneero da nota fiscal
autenticada que se encontra anexada aos autangmie com a copia do certificado, is6 e
507,respectivamente.

Diante de tais provas, ndo tenho como discordantquareducao realizada pelos i. julgadores de
1°grau. Assim sendo, entendo que o Recurso de Qffmianerece guarida.
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Pelo exposto, declareREJUDICADO 0 Recurso Voluntario e voto pelA0 PROVIMENTO do
Recurso de Oficio, devendo ser homologados osesfmrventura ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto, considePREJUDICADO O
Recurso Voluntario apresentado e decl@ariINTO o Processo Administrativo Fiscal relativo
ao Auto de Infracdec 298965.0089/07;3lavrado contraRECE MINERACAO E COMERCIO LTDA.
devendo o recorrente ser cientificado desta De@sé@oacaminhados os autos a reparti¢éo fiscal
de origem para homologacdo dos valores pagos,sinellaqueles com beneficios da Lei n°®
11.908/10 e posterior arquivamento do processo

Sala das Sessdes dONSEF, 1&de abril de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS

ACORDAO CJF N° 0093-12/12 8



