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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR. OPERACOES INTERNAS

DECRETO 7.799/00REDUCAO INDEVIDA. SAIDAS PARA
CONTRIBUINTES COM SITUACAO IRREGULAR NO

CADASTRO ESTADUAL. Restou comprovado que o
sujeito passivo efetuou saidas para contribuintes c
situacao cadastral irregular, utilizando-se da¢édula

base de calculo. Infragdo mantida. ENTRADA DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOQA falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também ndo contabilizadas. A
comprovacéo de que uma parcela das notas fisoh&s ti
sido escriturada, que algumas tinham sido siniatrad

a realizagdo de outros ajustes resultam na reddgé&o
montante do  débito. Infracdo  parcialmente
caracterizada. 3.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E
RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO Restando
comprovada a irregularidade cadastral dos destioata
das mercadorias adquiridas para comercializacéa, fi
mantida a exigéncia fiscal, que corresponde a
antecipacdo do imposto. Infracdo caracterizada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade arguidas.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs@d® PROVIDOS.
Decisdounéanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai€d® dai2 JJFque julgou Parcialmente
Precedente o Auto de Infracdo em epigrafe, bem amri®ecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o confmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, a rigor do artg, 1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracdo, lavrado e08/09/2019 exigelCMS no valor histérico total dr$1.105.707,50
acrescido das multas de% e 709em decorréncia des infragcdesObjeto do Recurso Voluntario
séo as infracdess, 11 e 13 enquanto que a1 é a Unica infracdo objeto do Recurso de Oficio,
como segue:

Infracdo 8. Recolheu a menos o ICMS, em decorréncia de errdeterminacao da base de célculo nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos mdeganeiro a dezembro de 2007, exigindo o imposto
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valor de R$44.274,20, acrescido da multa de 60%hs€oque se refere a venda de mercadorias tribstadaa
contribuintes com situagédo cadastral irregular janao Cadastro de Contribuintes do ICMS, ou seja,
cancelados, suspensos por processo de baixa oadmEx utilizando a reducéo da base de célculo gtavimo
Decreto n° 7.799/00, conforme demonstrado no AfBxo

Infracdo 11. Deixou de recolher o ICMS em decorréncia de omis$d saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através da verificacdo de entradas de numdas ndo registradas, nos meses de janeiro ardbee

de 2007, exigindo o imposto no valor de R$49.7146ikscido da multa de 70%. Consta que se refe@ida

de mercadorias nao declaradas, com base na presulegl de que o sujeito passivo ao deixar de dmlitar

as entradas, efetuou os pagamentos correspondentasRecursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também naatabilizadas, apuradas através de entradas de
mercadorias ndo registradas, conforme Anexo 12;

Infrac@o 13. Deixou de proceder a retencao e ao consequentghietento do ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrimis subsequentes, nas vendas realizadas paralnontes
localizados neste Estado, nos meses de janeirozand@o de 2007, sendo exigido o imposto no valor de
R$23.623,07, acrescido da multa de 60%. Constasquefere a falta de antecipacao tributaria decoteedas
vendas de mercadorias tributadas para contribuirdesi inscricao estadual irregular, conforme demcath

no Anexo 14.

A 12 JJF apls andlise das pecas processuais, proferissdechbaixo transcrita, pela parcial
procedéncia da autuacdo, considerando caractesizaglanfracde®s e 13, e parcialmente
mantida a infracdai, tudo para exigir do autuado o pagamento do inopost valor de
R$1.069.591,03acrescido das multas de% e 70% previstas no ar#2, incisovil, “a” e “b”, 1,
“a”, “e” e “f” e Il da Lei n°.014/96 além dos acréscimos legais.

Assim decidiu a2 Junta de Julgamento Fiscal com respeito as irdssgdie 13- transcricdo do
voto proferido pelo i. relata quq in verbis

“VOTO

(..

No mérito, verifico que através do Auto de Infragio lide foi atribuido ao sujeito passivo o cometito de
treze irregularidades, dentre as quais o autuadatag o langcamento correspondente as infragdes 2108,

04, 05, 06, 07, 09, 10 e 12, tendo, inclusive,uafitd 0 pagamento ou o parcelamento dos valores
correspondentes. Deste modo, ndo existe lide qumastas imputacdes, que ficam mantidas integraknen

Quanto as infracdes 08 e 13, vejo que a primeireegere ao recolhimento a menos do ICMS, em razdert
na determinacéo da base de céalculo nas saidas deadh@rias regularmente escrituradas, enquanto aiseg
tratou da falta de retencéo e recolhimento do ICM& qualidade de sujeito passivo por substituig&tativo
as operacoes internas subsequentes.

Neste caso, 0 sujeito passivo argumentou que nderjaoser responsabilizado pela situa¢do cadasied seus
clientes. Ressalto, no entanto, que no caso ddsilcoimtes que se encontram com suas inscricoegifares
no cadastro estadual, a Secretaria da Fazenda daupor meio de edital publicado no Diario Oficidb
Estado, a situacdo dos contribuintes, além de didgplizar tais informacdes em sua pagina na Intérne
Ademais, de acordo com o disposto no &, incisol doRICMS/BA 0 autuado esta obrigado a exigir dos outros
contribuintes, nas operacdes que com eles realzagmprovacao de sua regularidade cadastral, perontda
exibicdo do Documento de Identificacao EletrénibiE),

Noto que através dos demonstrativos apresentaddis.a32 a 446 (infracdo 08) e 733 a 746 (infrag), o
autuante apontou de forma clara como encontrouabsrgs apurados em cada um dos periodos compreesdid
na autuacao, os quais foram levantados com baseladgs disponibilizados pelo préprio contribuinbe, seja,
nas notas fiscais emitidas. Em complemento, ereonse anexados fls. 447 a 479, por amostragenktos@s
gue indicam a situagdo cadastral dos adquirentdeniificando a situagéo irregular quando da reatida da
operacdo comercial.

Ressalto que descabe a argumentagdo do sujeitdvpads que os calculos realizados pelo autuante se
encontrariam incorretos e que o prejudicaram, degdando, considerando que de acordo com o art.ol® d
Decreto n° 7.799/2000, para que o contribuinte skze da reducdo da base de calculo prevista, deser
atendidas determinadas condicdes, especialmente apuedestinatarios das mercadorias se encontrem
regularmente inscritos na Secretaria Estadual dadfala, o que ndo ocorreu, tornando totalmente pente a
exigéncia da diferenca do imposto destacado a memsaso da infracdo 08. Quanto a infracdo 13dteem
vista a mesma situacdo aqui explanada, foi lancadmposto que deveria ter sido retido pelo autuack,
condicao de substituto tributério.
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Nao acato o pleito relativo a aplicacéo da propamalidade da tributagdo, prevista na Instrugdo Nativa
56/2007, haja vista que tal adogdo se restring@néragdes decorrentes da aplicagdo de presuncaordissao
de operacdes de saidas de mercadorias, previst&4ialo art. 4° da Lei n° 7.014/96, o que naccaso.

Deste modo, ndo tem nenhuma pertinéncia o quardtersiado na defesa, o que torna as infracées 08 e 1
integralmente subsistentes.

A imputacdo concernente a infracdo 11 decorreu dastatacdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada através da verificacdo de ad&rs de mercadorias ndo registradas. Consigno ia e
exigéncia fiscal se amparou na presuncéo legalus go deixar de contabilizar as entradas de mevdad, o
sujeito passivo efetuou os pagamentos correspoesl@mm Recursos provenientes de operacdes de stdas
mercadorias tributaveis realizadas anteriormentambém néo contabilizadas.

Verifico que essa infragdo corresponde a 43 natsis coletadas através do sistema CFAMT. Ao impug
este item da autuagéo, inicialmente o contribuagieesentou os seguintes argumentos: que uma gizardela
das notas fiscais arroladas no langamento tinha ®dcriturada nos livros fiscais préprios; que n&eebera
algumas das notas fiscais em questéo; e que aldossdocumentos fiscais tinham sido objeto de retorn
procedimento adotado pelos préprios fornecedorgayas da emisséo de notas fiscais de entrada.

Constato que ao prestar a sua informacédo fiscahubuante, de forma acertada, excluiu da infragdoaum
quantidade de vinte e uma notas fiscais que efativdie tinham sido lancadas nos livros Registro digaas
de Mercadorias, 0 que sanou o primeiro ponto abdodpela defesa.

Quanto a falta de entrega de notas fiscais do CFAMID retorno de mercadorias néo recebidas, agéiciar

0 processo, esta 12 JJF solicitou que os questimmaddcumentos fossem entregues ao contribuintien assno

que fosse analisada a documentacdo corresponderseakegados retornos de mercadorias. Vejo que ao se
pronunciar a respeito, o contribuinte carreou no\sgumentos e provas, que consistiram nos seguite®s:

que trés notas fiscais tinham sido sinistradas; goe nota fiscal se referia a mercadoria ndo trdnd; e que
uma nota fiscal correspondia ao exercicio anteriporém tivera sido lancada. Observo que tais alégac
foram parcialmente acatadas pelo autuante, condugde acompanho parcialmente, conforme discorrenei
seguida.

Assim é que concordo com a excluséo das seguiatas fiscais: dos trés documentos sinistrados, higta a
apresentacao do concernente boletim de ocorrénciaguela relativa a mercadorias néo tributaveisl(gs);
e, também, da situacdo referente a nota fiscal @@62que ja tinha sido lancada pelo autuado. Codoor
ainda, com o entendimento do autuante, ao ndo aceitalegacao relativa as Notas Fiscais de n°s 35.8
129.852, uma vez que as notas fiscais registradérdtam numeracéao diversa.

Divirjo, entretanto, quanto a exclusdo das cincdasdfiscais que teriam sido objeto de retorno part@ dos
fornecedores, tendo em vista que ndo foram trazeaprovas necessarias para comprovar que, reaknent
ocorreu o desfazimento do negécio envolvendo ésagdes. Realco que este entendimento esta enthasad
previsdo contida no art. 654 do RICMS/BA, que pné& que nessa situagdo devem ser apresentados o0s
elementos, inclusive contabeis, comprobatériosetorno das mercadorias concernentes as notas fistéad
recebidas, a exemplo da cépia auténtica das priaseuias das notas fiscais de venda e das notaaidisie
entrada, do livro Registro de Entradas do fornegednde conste o lancamento da Nota Fiscal de reta a
comprovacédo de que a importancia eventualmenteatidbao destinatario nao foi recebida.

E, por esta razéo, refaco o demonstrativo de f&, §ara manter as Notas Fiscais de n°s 249.8100e925 (do
més 01/2007), 965.806 (07/2007), 86.207 (09/2008p6.865 (10/2007), de forma que a infracdo 11 fica
mantida de forma parcial, no valor de R$13.598,80,acordo com a tabela que apresento abaixo, sendo
mantida a proporcionalidade apurada de 52,233% pasanercadorias normalmente tributaveis:

PERIODO VALOR TOTAL ICMS TOTAL ICMS JULGADO
01/2007 3.380,62 574,71 300,19
02/2007 1.150,00 195,50 102,12
06/2007 66.390,20 11.286,33 5.895,119
07/2007 28.062,48 4.770,62 2.491,84
08/2007 21.364,20 3.631,91 1.897,06
09/2007 11.679,5] 1.985,52 1.037,110
10/2007 1.825,75 310,38 162,12
12/2007 19.290,00 3.279,30 1.712,88
TOTAL 13.598,50

No que concerne a alegacdo do contribuinte de @eiga ao Fisco efetuar uma investigacdo a respdise
emitentes das notas fiscais do CFAMT que lhe fazatregues na diligéncia e sobre as quais nao cariseg
impugnar devidamente a acusacdo fiscal, ressal® ngssa situacdo o 6nus da prova cabe ao autuaja, h
vista que os documentos fiscais foram emitidos @mneme, as vendas foram realizadas a prazo, aEm d
constar a comprovagdo do recebimento das mercasloAarescento que o CONSEF ja firmou entendimento
guanto a aceitacdo das notas fiscais coletadas @FAMT, como prova da entrada das mercadorias no
estabelecimento destinatario.
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Diante de todo o exposto, voto pela procedénci@iphdo Auto de Infragdo, restando mantidas intdgrente
as infragbes 01 a 10, 12 e 13, e de forma parciafr@gdo 11, cabendo a homologag&o dos valoreslhédos.

A 12 JJF em razdo de haver desonerado o contribuinte @&emgéo ao disposto no a9, |, “a”,
1, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto m%51/99 com efeitos a
partir de10/10/0qQ recorre de oficio para uma das Camaras de JuigariRescal daCONSEF.

Em face da Deciséo proferida pekJiFque julgou o Auto de Infragdo procedente em parte,
mantendo integralmente a exigéncia das infragdes13, e parcialmente a infracanol, o
contribuinte retorna aos autos, fil€13/1.021 primeiro, para que seu Recurso Voluntario cinge-s
as infracOes, 11e13, porquanto as infracdes?, 3, 4,5, 6, 7, 9, @12 j& tiveram a exigéncia fiscal
parcelada.

Em sede de preliminar, referentemente as infrag@ess, aduz cerceamento ao seu direito de
defesa, informando que a acusacdao fiscal ndo iooyrovada por meio documental. Diz que,
inobstante as explicacdes dadas pelo fiscal awpado resta provado que foi fornecido ao
contribuinte copia das provas necessarias a deragéstdo fato arguido.

Salienta que, em nenhum momento afirmou desconbeteer do art11 do RPAF. Reafirma que
entende que o cumprimento do quanto determinadiegiacao tributaria é dever dos prepostos
do Fisco, sob pena de nulidade da autuag&o. @itangcreve os artiges, 849 Il c/c art.18, 1l e

IV, “a@”, do mesmarPAF/99

Afirma que o fato de ndo haver sido apontada carezh e precisdo a suposta irregularidade
fiscal atenta contra o seu direito de defesa. Agluz as informacgBes prestadas pelo autuante
foram insuficiente$para derrubar os argumentos da defesa, ja que epoisto fiscal continuou

a nao apontar objetiva nem precisamente, quaisutesido as mecadorias objeto da autuacao”
Assevera que a mera indicacdo do numero de umafisotd, por si s6, ndo é capaz de
evidenciar a eventual aliquota s a ser aplicada para fins de exigéncia de eventyabsto
recolhido a menor. Cita e transcreve os artiges39 do RPAF/99

No mérito, referentemente as infrac@es 13, fala da necessidade de ajustar a exigéncia do
imposto a verdadeira tributagdo ocorrida nas sysgagdes de saidas. Aduz que cabe a
legislacado tributaria indicar quais fatos gerarmeidéncia doicMs, bem como a forma e a
metodologia para apuracéo do valor do tributo.

Diz que, apesar de ndo observado pelo autuantespostib no arti°c do Decreto n%.799/00
estabelece reducdo de base de célculoteniév para as operacbes de saidas internas para
estabelecimentos inscritos no Cadastro de ContriéxsiidolCMS (CAD_ICMS)sob os codigos de
atividades econémicas constantes do Anexo Unicmelsmo Decreto. Nesta condi¢éo, entende
que Ihe é permitida reducéo da base de calculo na apuracdo do imyostdado as infragcdes

e1s.

Referindo-se a afirmativa do representante do ficodo restaria atendido o disposto noiart.
do Decreto n?.799/00em razao de nao se poder assegurar que as saidasdido destinadas a
contribuintes inscritos nacAD-ICMS do Estado da Bahia, diz que a presuncdo do autsante
configura em excesso de exacdo. Nessa senda, lgombexerce atividade de atacadista, motivo
pelo qual ndo merece guarida a presuncdo de guseuss clientes ndo sejam contribuintes
Inscritos NnaCAD-ICMS do Estado da Bahia.

Sobre a aplicacéo da Instrucdo Normativaen®oo?7 diz que é inegavel. Cita o iterrda referida
Instrugéo Normativa.

Referentemente a infracda, pede a manutencédo do julgamentoiddunta de Julgamento
Fiscal. Diz que, apesar de haver solicitado dosefmdores cépias das notas fiscais que
ensejaram a autuacao, bem como dos respectivos@anpes de recebimentos e pagamentos
das mesmas, afirma que ndo comprou as referidasmdwias. Para corroborar seus argumentos,
diz que recebeu resposta do fornecedor de Razdal 8RSA NORDESTE que emitiu em Nota
Fiscal n.°86207, no valor deR$ 11.679,51 em 07/09/2007 € que a mesma empresa emitiu em
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seguida uma nota fiscal propria de devolucdo dasmas mercadorias, conforme nota fiscal n.°
29243 em13/09/2007 valorrs$ 11.679,51conforme se pode verificar no anexo-

Quantos as Notas Fiscais d€ 219.810, 250.907 (do més 01/2007), 965.806 (07/2@H207 (09/2007) e
36.965 (10/2007)apresentadas em cOpias nao autenticadas, diz qaen feolicitadas dos
remetentes.

Pugna pela nulidade e improcedéncia das infragdesoenento, ao tempo em que requer provar
tudo quanto alegado por todos os meios admitidos daeito, inclusive por meio das
diligéncias/pericias fiscais e de posterior junsadianovos documentos.

A PGE/PROFISfls. 1.028/1.029 em Parecer firmado pela Dra. Maria Dulce Bale€iosta, diz que
as alegacbes de nulidade ndo merecem prosperar,quedas infragbes foram devidamente
tipificadas, os fatos imputados estdo claros, o gemnitiu o amplo exercicio do direito de
defesa. Afirma que foram carreadas aos autos asagprda irregularidade cadastral dos
adquirentes, relativamente as infraco&e 13, bem como as notas fiscais relativas a infragao
foram entregues ao autuado, o que ensejou readedprazo de defesa.

No mérito, afirma que a irregularidade cadastra ddquirentes listados pelo autuante para as
infracdess e 13 comprova a reducgdo indevida da base de calculgugdo Decreto n?.799/00
condiciona tal beneficio a regularidade fiscal dotabuinte.

Assevera que ®ICMS impde aos contribuintes o dever de exigir dos mdqtes a prova da
regularidade fiscal, em toda e qualquer operacébretudo nas operacdes albergadas pelo
Decreto n%799/0q o art.1°prevé que o beneficio sera aplicado as operacfsaidas internas de
estabelecimentos inscritos oaD- ICMS. Cita 0 art181doRICMS.

Referindo-se a infracdot, diz que a Junta de Julgamento Fiscal excluiuutaagdo as notas
fiscais comprovadamente registradas e correspoeglantnercadorias nao tributadas e as objeto
de sinistro. Quanto as notas fiscais cujas mer@doram supostamente devolvidas, ndo ha
provas nos autos a desconstituir a autuacao.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recursos de Oficio e Voluntanmimeiro interposto pelos julgadoresida
JIJFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo de@2#-01/11que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacdo as infrad®e83 e 4, na forma estabelecida pelo art.
169, Ido RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rdmert.169, incisol, alinea “b”,
do Decreto n%.629/99 — RPAFNo sentido de modificar 0 mesmo acérdédo, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negure Auto de Infragéo.

Diante da preliminar de nulidade suscitada pelorreate, tratarei, inicialmente, do Recurso
Voluntério.

O Recurso Voluntario interposto pelo contribuintege-se as infracdese 13, que acusam o
recorrente de: a) haver recolhido a menosms, em decorréncia de erro na determinagao da
base de calculo nas saidas de mercadorias regularmascrituradas; e c) haver deixado de
proceder a retencdo e ao consequente recolhimemtid, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesees, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

Diz o recorrente que sdo nulas as infracfes ageutidas em razdo do cerceamento ao seu
direito de defesa, dado que as acusacdes conadagferidas infragbes n&o foram comprovadas
por meios documentais, além de nao ter sido apamah clareza nem precisao a irregularidade
fiscal de que é acusado. Quanto a tais arguicéeseporto ao ar89 do RPAF/99que diz que o

Auto de Infracdo contera a identificacdo, o endere@ qualificacdo fiscal do autuado; o dia, a

ACORDAO CJF N° 0092-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

hora e o local da autuacdo; a descricdo clara mtaudos fatos considerados infracfes de
obrigacdes tributarias principais e acessorias; @emonstrativo discriminado do débito
tributario. Da analise do referido Auto de Infracéerifico que estdo atendidos integralmente os
preceitos contidos no dito diploma legal, 0 queagtn o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa, tanto assim que resta claro nosfdéstePAF que o contribuinte compreendeu a
acusacao fiscal e veio aos autos com sua defegaesente Recurso Voluntario. Nesse sentido,
afasto a preliminar suscitada.

Adentrando as questdes de mérito, quanto as iresacé 13, vejo que o recorrente se vale do
mesmo dispositivo legal que fundamenta a Deciséornida, qual seja o art° do Decreto n°
7.799/00, queestabelece reducdo de base de calculo4emre% para as operacdes de saidas
internas para estabelecimentos inscritos no CaddstiContribuintes decMS (CAD_ICMS) sob

os codigos de atividades econdémicas constantesiewodJnico do mesmo Decreto.

No caso em apreco, o fundamento legal utilizada peluta Junta de Julgamento Fiscal esta
plenamente correto, porquanto a regra estabeleze quilizacdo do beneficio da reducdo da
base de calculo prevista no dito diploma deve a&temddeterminadas condi¢cdes, sobretudo
aguela que determina que os destinatarios das dogi@s se encontrem regularmente inscritos
na Secretaria Estadual da Fazenda, o que efetitam&a se verificou. Diante dos fatos trazidos
a estePAF (histérico de situacdo colhidos DBRC — GEIEFdaSEFAZ), vejo que do ponto de vista
legal ndo ha davida de que a lavratura do Autonfl@gao é absolutamente correta. Nesse
sentido, as provas colacionadas aos autos, aindapgu amostragem, determinam que oS
destinatarios das mercadorias objeto da autuagéi@siao regularmente inscritos $BFAZ, 0

que faz caracterizar as imputagcées descritas no Aat Infracdo. Vale mencionar que em
nenhum momento o recorrente faz juntar aos autadqoer elemento de prova ou mesmo
indicio de prova que pudesse contrariar a acudesgo.

Isto posto, a despeito de que nédo assiste razdecarrente quanto a aplicacdo da
proporcionalidade prevista ma 56/2007 dado que ndo se esta a tratar de presuncao dsammi
de operacdes de saidas de mercadorias, previsga® do art.4°da Lei n®7.014/96 entendo que
as infracbess e 13 devem ser mantidas, pois resta patente o comebndag infracdes em
comento.

Quanto a infragdel, o recorrente pugna pela manutencao do julgandanteinstancia e afirma
que solicitou dos fornecedores as cépias das fistass que ensejaram a autuacdo, bem como
dos respectivos comprovantes de recebimentos eneagas das mesmas, afirmando, por fim,
que nado adquiriu as referidas mercadorias.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu com o fundan@® que, para as notas fiscais de nimeros
n°s 249.810 e 250.907 (do més 01/2007), 965.80R07), 86.207 (09/2007) e 36.965 (10/20aT30 foram
carreadas aos autos as provas necessarias paraoeampgue ocorreu o desfazimento do
negocio envolvendo as operacdes nela consignadas.

De fato, quando se trata de desfazimento de neg@odeidirpar uma exigéncia fiscal, ha que se
atentar para os comandos do as4 do RICMS/BA, que estabelece claramente que devem ser
apresentados o0s elementos, inclusive contabeisprobatorios do retorno das mercadorias
concernentes as notas fiscais ndo recebidas, gobxeéa copia auténtica das primeiras vias das
notas fiscais de venda e das notas fiscais dedania livro Registro de Entradas do fornecedor,
onde conste o langamento da Nota Fiscal de reteraocomprovacdo de que a importancia
eventualmente debitada ao destinatario ndo foibréae Mais uma vez, sob o ponto de vista
legal, a Junta de Julgamento Fiscal se posiciogettaamente, mesmo porque, de posse das
referidas notas fiscais, o recorrente cuidou derinér que estava a colher as provas com o fito
de elidir a acusacéo fiscal, contudo, sem efetivéene&onseguir demonstrar o que alega.
Importante frisar que as notas fiscais colhidasreMT foram entregues ao contribuinte, que
pode exercer plenamente a sua defesa, inclusieadazeduzir a exigéncia inicial.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por todo o exposto, voioelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Deciséo
recorrida.

Quanto ao Recurso de Oficio, que tem assento rec@dll, vejo que a razdo da sucumbéncia
da Fazenda Publica Estadual esta no fato de qeeoorente fez juntar aos félios do presente
PAF elementos de prova que fundamentam, parcialmeetss, argumentos defensivos. Nesse
sentido, foram acolhidas as razdes de defesa @stieurprovado que trés notas fiscais tinham
sido sinistradas; que uma nota fiscal se referreecadoria nao tributada; e que uma nota fiscal
correspondia ao exercicio anterior, porém tivedm $ancadaprovocando, pois, a revisdo do
lancamento fiscal original por parte do prépricuamte e revisado pelaFreduzindo a exigéncia
contida na referida infragdo d&49.714,16paraR$13.598,50.Motivo pelo qual voto pelwNAO
PROVIMENTOdO Recurso de Oficio interposto pela Junta de thégé#o Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntério apresentadasrelogar a
Decisao recorrida que julgc®RROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 207098.0004/1053
lavrado contraCEREALISTA RECONCAVO LTDA. (ATACADAO RECONCAVO), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmwsto no valor total de$1.069.591,03
acrescido das multas @e% sobreR$1.055.992,5% 70% SobreR$13.598,50 previstas no art2,

incisosVil, alineas “a” e “b”J1, alineas “a”, “e” e “f” elll, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores efegivgntecolhidas

Sala das Sessdes dONSEF, 16de abril de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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