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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0091-13/12

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. OPERACAO TRIBUTAVEL
CONSIDERADA COMO NAO TRIBUTAVEL. AUXILIO A

LISTA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O ICMS incide sobre as
prestacdes onerosas de servigos de comunicagdo, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recepgao, a transmissao, a retransmissao, a repeti¢ao e a
ampliacio de comunicagdo de qualquer natureza.
Infracdo subsistente. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdao da 2* Junta de Julgamento Fiscal (2* JJF) que
julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 05/12/11, para exigir ICMS, no valor
de R$ 506.529,13, em razdo do cometimento de duas infragdes.

E objeto do presente Recurso apenas a infracdo 2, a qual trata da falta de recolhimento do ICMS,
no valor de R$ 82.820,92, na prestacdo de servico de comunicagdo por escrituracdo de valores
tributados como nao tributados, no periodo de janeiro a dezembro de 2007. Consta que tudo foi
apurado conforme Anexo B e Convénio 115, sendo que o Anexo B estd apenso ao PAF em meio
magnético e também em papel, cuja copia foi entregue ao contribuinte.

O autuado apresentou defesa, o autuante prestou a informacao fiscal regulamentar e, em seguida,
o processo foi julgado procedente, tendo o ilustre relator fundamentado o seu voto, quanto a
infracdo 2, em sintese, da seguinte forma:

[...]

Ressalto que o art. 2°, 111, da Lei Complementar n°. 87/96 definiu como sujeitas ao ICMS as prestagdes onerosas
de servigo de comunicagdo. Tal previsdo estd também contida no art. 1° IIl, c¢/c o art. 2° VII, da Lei n”.
7.014/96, além do art. 1°, § 2° VII, do RICMS/97, os quais preveem que o ICMS incide sobre as prestacoes
onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a recepgdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagcdo de comunicagdo de qualquer natureza. Por outro lado,
0 § 4°do art. 4° do RICMS/97, dispée que estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigcos
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos,
bem como os servicos complementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada.

Estd claro que, para que haja a incidéncia de ICMS é necessdrio que o servigo de comunicagdo seja prestado a
terceiros e que 0 mesmo seja oneroso.

O auxilio a lista (servico 102) é um servico no qual o seu tomador (usudrio) utiliza-se dos meios de
comunicagdo disponiveis (prestador de servigo) para conseguir a informagdo desejada. Nesse caso, o usudrio
paga ao detentor dos meios de comunicagdo o prego para que esta informagdo seja disponibilizada através de
dutos e/ou canais de mensagens que chegam a este. Pode-se concluir que haverd prestagcdo de servigco pela
disponibilizag¢do onerosa de um canal para emissdo/recebimento de mensagens (meios de comunicagdo).

De acordo com a legislagdo tributdria acima citada, o servico de comunicagdo tributdvel por meio de ICMS se
perfaz com a colocagdo a disposi¢cdo do usudrio dos meios e modos aptos a transmissdo e recep¢do de
mensagens. Quando uma relagdo entre o prestador de servigo e o usudrio possibilita, a este iltimo, o acesso a
uma informagdo de forma onerosa, torna-se evidente a incidéncia do ICMS o que, a meu ver, se aplica ao caso
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em tela, pois preenche os requisitos de ser uma prestagcdo onerosa de servicos de comunicagdo, por qualquer
meio.

Concluo que restou caracterizada a autuagdo, observando que, apesar de o autuado ter impugnado este item,
recolheu o valor conforme comprova o documento do SIDAT a fl. 68.

[...]

Inconformado com a Decisdo proferida pela 1* Instancia, o autuado, ora recorrente, apresenta
Recurso Voluntdrio (fls. 84 a 103) e, inicialmente, pede que seja declarado extinto o débito
tributario referente a Infracdo 1 por pagamento, a teor do art. 156, inc. I, do Cdédigo Tributario
Nacional (CTN).

Retomando as razdes recursais, diz que estd convicto que os valores exigidos na Infra¢do 2 nio
sao devidos, pois sdo referentes a atividade ndo sujeita a incidéncia de ICMS.

Explica que os valores exigidos na infracdo em comento decorrem de prestacdo de servico
”Auxilio a Lista”, Codigo SN102, que nao configura fato gerador do ICMS por se tratar de
servicos de valor adicionado (SVA).

Discorre sobre o fato gerador do ICMS relativo a servigos de comunicacao, transcreve o disposto
no art. 155, 11, da Constituicdo Federal e no art. 2° da Lei Complementar n° 87/96. Afirma que,
conforme esse dispositivo da LC 87/96, a hipdtese de incidéncia do ICMS-comunicacdo consiste
em uma obrigacao de fazer, que pressupde a existéncia dos seguintes elementos: onerosidade da
prestacao; utilizacdo de um canal entre o emissor e o receptor; transmissao da mensagem por
sons, imagens, sinais, signos ou simbolos. Frisa que, para a incidéncia do ICMS-comunicagdo €
necessario que um terceiro preste, em carater oneroso, servicos que tenham por objeto propiciar
a comunicacao entre duas ou mais pessoas. Cita farta doutrina.

Destaca que hd incidéncia de ICMS diante de uma prestacdo de servico de comunicacdo, quando
um terceiro fornece, em cardter oneroso, 0S meios para que emissor e receptor possam trocar
mensagem, sendo que fora de tal hipdtese ndo hd o que se falar em tributagdo por meio do ICMS
pelos Estados e Distrito Federal. Afirma que a obrigacdo juridico-tributdria do ICMS apenas
nascerd com a realizacdo de uma agdo implique o fornecimento de todas as condi¢des materiais
necessdrias a transmissao da mensagem ao destinatario do servigo.

Menciona que compete privativamente a Unido legislar sobre telecomunicagdes e, no exercicio
dessa competéncia, foi promulgada a Lei n° 9.472/97 — Lei Geral de Comunicacdes, que, nos
artigos 60 e 61, define, respectivamente, telecomunicagdo e servi¢o de valor adicionado. Assim,
conclui que o fato gerador do ICMS abrange a prestacdo de servico cujo objeto seja a
telecomunicag¢do como definido no art. 60 da Lei n°® 9.472/97, excluindo-se os servigos de valor
adicionado, tal como previsto no art. 61. Transcreve jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria.

Ap06s reproduzir trecho do voto proferido pela 2°* JIF, diz que a Decisdo recorrida mantém a
exigéncia fiscal sobre situacdo que ndo caracteriza uma prestacdo de comunicagdo, mas sim uma
prestacdo de servico de valor adicionado, o que diz implicar o cancelamento da autuacio.

Sustenta que € ilegitima a cobranca do ICMS sobre parte dos servigos prestados pelas operadoras
de telefonia mével, uma vez que nio configuram fato gerador do ICMS, ja que se trata de servigcos
de valor adicionado (SVA), bem como ndo sdo servigcos de comunicagdo. Diz que apenas
possibilita aos seus usudrios a aquisi¢do de servicos de valor adicionado, definidos pelo artigo 61,
caput e §1°, da Lei n® 9.742/97.

Assevera que os valores pagos pelos clientes em decorréncia de aquisicdes de bens e servigos, 0s
quais constam da respectiva fatura mensal, ndo estao sujeitos a incidéncia do ICMS, por entender
que ndo configuram servigos de comunicacdo. Diz que a incidéncia do ICMS somente existe
diante de uma prestagdo de servi¢o de comunicagao, o que ocorre quando um terceiro fornece em
cardter oneroso, 0s meios para que emissor e receptor possam trocar mensagem. Entende que
fora de tal hip6tese, ndo ha que se falar em tributagdo por meio do ICMS pelos Estados e Distrito
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Federal. Afirma que o fato gerador do ICMS somente abrange a prestacdo de servigos cujo objeto
seja a telecomunicacao como definida no artigo 60 da Lei n° 9.472/97, excluindo-se os servigos de
valor adicionado, tal qual definidos no artigo 61.

Menciona que o servi¢o de Auxilio a lista se desenvolve diretamente entre o estabelecimento e
seu cliente que, ao discar o nimero especifico, obtém informagdes na propria base de dados da
empresa dos servicos relativos a informacdes de telefones comerciais e residenciais, sendo
cobrado um valor determinado por evento. Diz que diante da inexisténcia de um terceiro, ndo ha
que se falar na prestacdo de servi¢os de comunicagdo sujeita a incidéncia do ICMS e, portanto, tal
valor adicionado ndo configura fato gerador do tributo, nos termos da definicao do artigo 61,
caput, §1°, da Lei n® 9.742/97.

Afirma que a multa indicada na autuagado, no percentual de 60%, tem o cardter de confisco, pois,
além de indevida, € tdo elevada a ponto de implicar verdadeiro confisco. Diz que deve haver uma
proporcionalidade entre a suposta infracdo e a multa correspondente. Cita doutrina e faz alusio a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 551-1/RJ. Conclui que a penalidade imposta ndo pode ser
aplicada validamente, devendo, em observancia ao principio da proporcionalidade, ser afastada
diante da sua natureza confiscatoria, ou reduzida.

Ao finalizar, o recorrente solicita que seja cancelada a exigéncia fiscal referente a infracdo 2, que
sejam extintos os débitos que foram pagos e que a multa seja reduzida. Protesta por todos os
meios de provas admitidos em direito. Solicita que as intimacdes acerca do presente feito sejam
efetuadas exclusivamente em nome do advogado Mauricio Pedreira Xavier, inscrito na OAB/BA
sob o n° 9.941, no endereco situado na Av. Juracy Magalhaes Jr., 768, Ed. RV Center, 5° andar,
Bairro Rio Vermelho, Salvador - BA.

Apés apreciacdo em pauta suplementar, decidiu a 3* CJF converter o processo em diligéncia a
PGE/PROFIS, para que nos fosse emitido Parecer acerca do Recurso Voluntério, nos termos do art.
118, 1, “a”, do RPAF/99.

Em atendimento a diligéncia, foi exarado o Parecer de fls. 116 e 117, da lavra da Dra. Maria
Dulce Baleeiro Costa.

Ap0s historiar o processo, a ilustre Parecerista afirma que a questdo juridica tratada no Recurso
Voluntério ja foi enfrentada algumas vezes por este Conselho de Fazenda, que tem decidido pela
procedéncia da autuacdo, em virtude de previsdo expressa na legislacdo no sentido de abranger
como servi¢o tributdvel de comunicacdo todas as facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicagao.

Diz que tal entendimento esta lastreado em dispositivos da Lei Complementar n°® 87/96, na Lei n°
7.014/96 € no RICMS-BA, que preveem que o ICMS tem como fato gerador as prestacdes de
servicos de comunicac¢do, incidindo sobre a prestacao onerosa de servicos de comunicagdo de
qualquer natureza, inclusive facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacao.

Explica que o ICMS incide sobre as prestacdes onerosas de servigcos de comunicacdo, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, € retransmissao, a
repeti¢do e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza, dai ser devida a inclusdo, na base
de célculo do imposto, dos valores tributdveis tidos como isentos ou nao tributados, objeto das
infragcdes exigidas neste Auto de Infracdo.

Aduz que a Lei Geral de Telecomunica¢des, em que se baseia o recorrente, ndo € competente
para regular tributos, especialmente tributo da competéncia exclusiva dos Estados.

Menciona que a multa indicada na autuacdo € a prevista na legislacdo vigente, ndo cabendo ao
CONSEF apreciar alegacdes de inconstitucionalidade, na forma do art. 167, I, do RPAF/99.

Ao finalizar, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.
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vVOTO

Em seu Recurso Voluntario, o recorrente pretende modificar a Decisdo recorrida que julgou
procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, argumentando, em apertada sintese, que a receita
obtida com o servico de “Auxilio a Lista”, c6digo SN 102, ndo € sujeita a incidéncia de ICMS, uma
vez que se trata de servigo de valor adicionado.

[Pl

A Constituicdo Federal, no seu art. 146, III, “a”, estabelece que cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente quanto a definicdo dos fatos
geradores dos impostos discriminados na Constituigao.

A Lei Complementar n° 87/96, no seu art. 2°, III, ao estabelecer as hipdteses de incidéncia do
imposto estadual, prevé que o ICMS incide sobre as ‘“prestacdes onerosas de servicos de
comunicac¢do, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissao, a
retransmissao, a repeti¢cao e a ampliacao de comunicacdo de qualquer natureza”.

Em consonancia com a LC 87/96, a Lei Ordinaria Estadual n°® 7.014/96, no seu art. 2°, VII,
estabelece que o ICMS incide sobre a “prestacdo onerosa de servicos de comunicacdo, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza”.

Por meio do Convénio ICMS 69/98, do qual o Estado da Bahia é signatdrio, foi firmado o
“entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo do ICMS incidente sobre
prestagoes de servigos de comunicacdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagado,
habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem assim aqueles relativos a
servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominacdo que lhes seja dada”.

Por sua vez, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, ao tratar da ocorréncia do fato gerador
do ICMS nas prestacdes se servicos de comunicacdo, no §4° do art. 4°, trouxe para a legislacao
interna do Estado da Bahia o mesmo entendimento firmado pelos Estados e Distrito Federal no
Convénio ICMS 69/98.

Conforme foi bem explicado na Decisao recorrida, o “Auxilio a Lista” é um servi¢o no qual o
seu tomador utiliza-se dos meios de comunicagdo disponibilizados pelo prestador do servigo,
para obter a informacdo desejada. Conclui-se, portanto, que ocorre uma prestacao de servico pela
disponibiliza¢do onerosa de um canal para emissdo/recebimento de mensagens.

O servico de “Auxilio a Lista” se inclui, sem duvida, entre “os servigos suplementares e
facilidades adicionais que otimizam ou agilizam o processo de comunicagdo independentemente
da denominagdo que lhes seja dada”. Dessa forma, com base na legislacdo citada acima e no
entendimento j4 firmado neste CONSEF, o referido servigo estd no campo de incidéncia do ICMS.

O recorrente sustenta que os valores exigidos na infragdo 2 ndo sdo devidos, uma vez que sio
referentes a servigos de valor adicionado, o qual € excluido do conceito de telecomunicacio
conforme a Lei n° 9.472/97. Esse argumento recursal ndo merece acolhimento, pois a Lei n°
9.472/97 — Lei Geral de Comunicagdo — ndo possui o conddo de modificar as disposi¢cdes
expressas da legislacao tributdria acerca da matéria.

O recorrente também afirma que a inexisténcia de um terceiro com o qual o seu cliente possa
estabelecer uma troca de mensagem impede a incidéncia do ICMS sobre a prestacdo. Afasto esse
argumento, pois o “Auxilio a Lista” € uma facilidade que otimiza e agiliza o processo de
comunicacdo e, assim, nos termos do Convénio ICMS 69/98, € tributado pelo ICMS.

Quanto a multa indicada na autuacdo, ressalto que tal penalidade € a prevista no art. 42, 11, “a”, da
Lei n°® 7.014/96, para a irregularidade apurada, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo
apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade da legislacdo tributaria estadual, a teor do
disposto no art. 167, I, do RPAF/99.
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No que tange ao pedido de dispensa ou de reduc@o de multa, tal pleito ndo pode ser acolhido,
pois, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacao tributdria principal, tal matéria € da
competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, mediante pedido especifico, nos
termos do art. 159, do RPAF/99.

Ressalto que o valor ja recolhido pelo autuado serd homologado pela reparticio fazendéria
competente quando da quitacdo do Auto de Infracdo, de forma que nao haverd nova exigéncia do
valor ja reconhecido e recolhido.

Quanto ao pedido para que as intimagdes acerca do presente feito sejam efetuadas em nome do
profissional que subscreve o Recurso Voluntirio, no endereco que declinou, nada obsta que o
orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender tal pleito, no entanto o ndo
atendimento dessa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, desde que as
intimagdes do autuado acerca do processo sejam feitas em conformidade com o disposto no
artigo 108 do RPAF/99.

Pelo acima exposto, as razdes recursais nao sdo capazes de modificar a Decisao recorrida.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o brilhantismo do voto do relator, peco vénia para discordar do seu entendimento
quanto ao mérito da questdo. No pertinente a incidéncia do ICMS Comunicagdo sobre o servigo
de auxilio a lista, deve-se frisar que o ICMS nao incide sobre “comunicacdo”, mas sim sobre a
prestacdo onerosa de servicos relativos a comunicagdo, de acordo com o artigo 2° da Lei
Complementar n° 87/96 (“prestacdes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a

ampliacdo de comunicagdo de qualquer natureza”).

N3ao h4 ddvida de que o servigo auxilio a lista € oneroso, logo, o cerne da questdo estd em definir
se este servico, isto €, o de prestacdo de informagdes sobre nimeros telefonicos, prestado por
empresa de telefonia, € servigo de telecomunicacio ou ndo.

Na conformidade dos artigos 60 e 61 da Lei n°® 9.472/97 (Lei Geral das Telecomunicagdes), tem-se
que:

Art. 60. Servigo de telecomunicagoes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo.

~

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios opticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informagées de qualquer natureza.

§ 2° Estagcdo de telecomunicacbes é o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios
necessdrios a realizagdo de telecomunicacdo, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as instalacdes
que os abrigam e complementam, inclusive terminais portdteis.

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagoes que lhe
dd suporte e com qual ndo se confunde, novas uftilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentagdo ou recuperacdo de informacaes.

§ 1° Servico de valor adicionado ndo constitui servico de telecomunicagées, classificando-se seu provedor
como usudrio do servigo de telecomunicagées que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condigdo. § 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servicos de telecomunicagdes para prestagdo
de servigos de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos,
assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de telecomunicagaoes (grifamos).

A Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (Anatel), ao regulamentar os servigos a ela afetos, via
Resolugdo n® 73/98, ratifica o dispositivo legal acima transcrito:

Art. 3° Nao constituem servigos de telecomunicagoes:

I — o provimento de capacidade de satélite;
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Il — a atividade de habilitagdo ou cadastro de usudrio e de equipamento para acesso a servigos de
telecomunicagoes;

III - os servigos de valor adicionado, nos termos do art. 61 da Lei 9472 de 1997(grifamos)

Note-se que, por meio do telefone "102", obtém-se o nimero de outros assinantes. Assim, ndo ha,
na hipétese, propriamente um servico de comunicacao passivel de tributacdo por meio do ICMS.
A prestacdo deste servico ndo configura propriamente uma forma de comunicacdo, isto €, nao
representa a contratacdo de um servico oneroso que tenha por fim permitir a transmissao de
informacoes.

Manifestamente, a telefonia atinge esse desiderato, pois, aproxima a troca de relatos por duas
pessoas. A contratagdo do servico de telefonia tem por fungdo tnica permitir o acesso entre duas
pessoas, de sorte a poderem encaminhar mensagens. Ja o servigo de "auxilio a lista" ndo, pois, o
seu principal objetivo ndo é a comunicagdo, no sentido tributdrio técnico (contratagdo de um
servigo oneroso que tenha por fim permitir a transmissdo de informagdes), mas, a obrigacdo de
fazer vinculada a entrega de uma determinada informacao.

Assim, o servico de auxilio a lista se encaixa, portanto, no conceito de servico de valor
adicionado, diferentemente do servico de telefonia, nitido servico de telecomunicagdes.
Conforme determina a legislacdo, devem ser tratados diferentemente o servico (propriamente) de
comunicacdo e aqueles que meramente se servem dele como um meio de realizagdo (servigos
adicionados).

Neste sentido, a doutrina de Roque Antonio Carrazza:

[...] o ICMS ndo incide sobre a comunicagcdo propriamente dita, mas sobre a relagdo comunicativa, isto é, a
atividade de alguém, em cardter negocial, fornecer a terceiros condigdes materiais para que a comunicagdo
entre eles ocorra. E, depois, que, em decorréncia da execugdo do contrato oneroso de prestacdo de servigos,
estes efetivamente se comuniquem entre Si.

[...].

Mas, mais do que isto: é mister, ainda, que a comunicagdo se complete, porque, afinal, o que se tributa, no caso,
ndo é a simples contratacdo do servigo. De fato, o ICMS sobre servicos de comunicagdo — como, de resto,
qualquer imposto que nasce da prestagcdo de servigos (v.g., o ISS) — so incide depois da concreta (real, efetiva)
prestagdo do servigo. Servico potencial de comunicagdo ndo permite tributagdo por meio de ICMS. O que faz
nascer o dever de recolher este tributo é a concreta (real, efetiva) prestacdo do servigo de comunicagdo.

[...].

O que estamos querendo remarcar é que o tributo em tela incide sobre a prestacdo dos servicos de
comunicagdo (atividade-fim); ndo sobre os atos que a ela conduzem (atividades-meio). A simples
disponibilizacdo, para os usudrios, dos meios materiais necessdrios a comunica¢do entre eles ainda ndo tipifica
a prestagdo do servico em exame, mas simples etapa necessdria a sua implementagdo.

Deveras, na medida em que a Constituicdo autoriza sejam tributadas as prestagoes de servigos de comunicagdo,
ndo € dado, nem ao legislador, nem muito menos ao intérprete e ao aplicador, estender a incidéncia do ICMS as
atividades que as antecedem e viabilizam.

Expliquemo-nos melhor.

Consoante jd adiantamos, a série de atos que colocam a disposicdo dos usudrios os meios e modos aptos a
prestacdo dos servigos de comunicacdo é etapa propedéutica, que ndo deve ser confundida com a prépria
prestacdo destes servicos. Ndo tipificando o fato imponivel do ICMS-Comunicagdo, estd, pois, fora de seu
campo de incidéncia.

[...].

Igualmente ndo se confundem com os servicos de comunicagcdo — ndo podendo, destarte, ser tributados por
meio de ICMS - os ‘servigos de valor adicionado’ (art. 61, da Lei n° 9.472/1997), que aumentam o valor e o
alcance da comunicagdo (v.g., a secretdria eletronica). Afinal, o que se tributa sdo as prestagoes de servigos de
comunicagdo, e ndo as prestacbes de quaisquer servicos por empresas de comunicagdo. (Carrazza, Roque
Antoénio in ICMS. 10° ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p.162-164, 167 e 171 - grifamos).

Veja-se que o Superior Tribunal de Justica, ao analisar a questdo da tributagdo dos provedores de
internet, conclui que os servigos de valor adicionado ndo estdo sujeitos a incidéncia do ICMS:
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TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO . ARTIGO 544 DO CPC. ICMS. SERVICOS PRESTADOS
PELOS PROVEDORES DE ACESSO A INTERNET. MODALIDADE BANDA LARGA. SERVICO DE VALOR
ADICIONADO. ART. 61, § 1°, DA LEI N. 9.472/97. NAO INCIDENCIA. POSICIONAMENTO DA
PRIMEIRA SECAQ. JULGAMENTO DOS ERESP 456.650/PR. RECURSO DESPROVIDO.

1. A Lei n° 9.472/97, que dispoe sobre a organizacdo dos servicos de telecomunicagoes, em seu art. 61,
caput, prevé: "'Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagoes
que lhe dd suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentagcdo, movimentagdo ou recuperacdo de informacaes''.

2. O servigo de conexdo a Internet, por si s6, ndo possibilita a emissdo, transmissdo ou recepgdo de
informagées, deixando de enquadrar-se, por isso, no conceito de servico comunicacional. Para ter acesso a
Internet, o usudrio deve conectar-se a um sistema de telefonia ou outro meio eletronico, este sim, em
condigées de prestar o servico de comunicagdo, ficando sujeito a incidéncia do ICMS. O provedor, portanto,
precisa de uma terceira pessoa que efetue esse servico, servindo como canal fisico, para que, desse modo,
fique estabelecido o vinculo comunicacional entre o usudrio e a Internet. E esse canal fisico (empresa de
telefonia ou outro meio comunicacional) o verdadeiro prestador de servico de comunicagdo, pois é ele quem
efetua a transmissdo, emissdo e recep¢do de mensagens.

3. A atividade exercida pelo provedor de acesso a Internet configura na realidade, um "servico de valor
adicionado": pois aproveita um meio fisico de comunicagdo preexistente, a ele acrescentando elementos que
agilizam o fenémeno comunicacional.

4. A Lei n° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes ao definir, no art. 61, o que é o servico de valor
adicionado, registra: "Servico de valor adicionado a atividade que acrescenta, a um servico de
telecomunicagdo, que lhe dd suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso,
armazenamento, apresentacdo, movimentagdo ou recupera¢do de mensagens". E dessa mengdo ao direito
positivo jd se percebe que o servico de valor adicionado, embora dé suporte a um servigo de comunicagdo
(telecomunicagdo), com ele ndo se confunde.

5. A fungdo do provedor de acesso a Internet ndo é efetuar a comunicagdo, mas apenas facilitar o servigo
comunicagdo prestado por outrem.

6. Alids, nesse sentido posicionou-se o Tribunal: "O servigo prestado pelo provedor de acesso a Internet ndo
se caracteriza como servico de telecomunicagcdo, porque ndo necessita de autorizagdo, permissdo ou
concessdo da Unido (artigo 21, XI, da Constituicdo Federal). Tampouco oferece prestacbes onerosas de
servicos de comunicagdo (art. 2° III, da LC n. 87/96), de forma a incidir o ICMS, porque ndo fornece as
condigcbes e meios para que a comunicag¢do ocorra, sendo um simples usudrio dos servigos prestados pelas
empresas de telecomunicagdes.

Trata-se, portanto, de mero servico de valor adicionado, uma vez que o prestador se utiliza da rede de
telecomunicagdes que lhe dd suporte para viabilizar o acesso do usudrio final a Internet, por meio de uma
linha telefonica, atuando como intermedidrio entre o usudrio final e a Internet. Utiliza-se, nesse sentido, de
uma infra-estrutura de telecomunicagbes preexistente, acrescentando ao usudrio novas utilidades
relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentagdo, movimentag¢do ou recuperagdo de informagoes (artigo
61 da Lei Geral de Telecomunicagdes).

"O provimento de acesso ndo pode ser enquadrado, (...), como um servico de comunicagdo, pois ndo atende
aos requisitos minimos que, técnica e legalmente, sdo exigidos para tanto, ou seja, o servigo de conexdo a
Internet ndo pode executar as atividades necessdrias e suficientes para resultarem na emissdo, na
transmissd@o, ou na recepgdo de sinais de telecomunicagdo. Nos moldes regulamentares, é um servigo de valor
adicionado, pois aproveita uma rede de comunica¢do em funcionamento e agrega mecanismos adequados ao
trato do armazenamento, movimentagdo e recuperagdo de informagdes"” (José Maria de Oliveira, apud Hugo
de Brito Machado, in "Tributacdo na Internet”, Coordenador Ives Gandra da Silva Martins, Ed. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, 2001, p. 89)." (RESP n° 456.650/PR, Voto Vista Ministro Franciulli Netto)

7. Consectariamente, o servico de valor adicionado, embora dé suporte a um servico de comunicacdo
(telecomunicagdo), com ele ndo se confunde, pois seu objetivo ndo é a transmissdo, emissdo ou recep¢do de
mensagens, o que, nos termos do § 1° do art. 60, desse diploma legal, é atribuicdo do servico de
telecomunicagdo.

8. Destarte, a funcdo do provedor de acesso a Internet ndo é efetuar a comunica¢do, mas apenas facilitar o
servico comunicagdo prestado por outrem, no caso, a companhia telefonica, aproveitando uma rede de
comunicag¢do em funcionamento e a ela agregando mecanismos adequados ao trato do armazenamento,
movimentagdo e recuperagdo de informagoes.

9. O servigo de provedor de acesso a internet ndo enseja a tributagdo pelo ICMS, considerando a sua
distingdo em relagdo aos servigos de telecomunicagoes, subsumindo-se a hipotese de incidéncia do ISS, por
tratar-se de servigos de qualquer natureza.
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10. Registre-se, ainda, que a lei o considera "servico", ao passo que, o enquadramento na exagdo do ICMS
implicaria analogia instituidora de tributo, vedado pelo art. 108, § 1°, do CTN.

11. Deveras, é cedico que a analogia é o primeiro instrumento de integracdo da legislacdo tributdria,
consoante dispoe o art. 108, § 1° doCTN. A analogia é utilizada para preencher as lacunas da norma juridica
positiva, ampliando-se a lei a casos semelhantes. Sua aplicagdo, in casu, desmereceria aplausos, uma vez que
a inclusdo dos servigos de internet no ICMS invadiria, inexoravelmente, o terreno do principio da legalidade
ou da reserva legal que, em sede de direito tributdrio, preconiza que o tributo sé pode ser criado ou
aumentado por lei.

12. Consectariamente, a cobrangca de ICMS sobre servigos prestados pelo provedor de acesso a Internet
violaria o principio da tipicidade tributdria, segundo o qual o tributo s6 pode ser exigido quando todos os
elementos da norma juridica - hipdtese de incidéncia, sujeito ativo e passivo, base de cdlculo e aliquotas -
estdo contidos na lei.

13. No julgamento dos EREsp 456.650/PR, em 11 de maio de 2005, a Primeira Secdo, por maioria de votos,
negou provimento aos embargos de divergéncia, fazendo prevalecer o entendimento da Segunda Turma, no
sentido de ser indevida a incidéncia de ICMS sobre os servicos prestados pelos provedores de acesso a
internet, sob o fundamento de que esses prestam servigos de valor adicionado, nos termos do art.61, § 1°, da
Lei 9.472/97, apenas liberando espaco virtual para comunicagao.

14. Agravo Regimental desprovido.
(AgRg nos EDcl no Ag 883278/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe
05/05/2008) (grifamos)

Ante o exposto, entendo que merece reforma a decisdo recorrida, haja vista que, de acordo com a
LC 87/96, a legislacdo atinente aos servigcos de telecomunicagdes e o entendimento pacificado do
STJ, ndo € cabivel a aplicagcdo do Convenio ICMS 69/98 e que, portanto, deve ser reconhecida a
ndo incidéncia do ICMS sobre os servicos de auxilio a lista.

Quanto a apuracdo da base de cédlculo do imposto exigido, observe-se que o STF ja reconheceu
que € legitima a previsdo legal de inclusdo do ICMS na sua prépria base de célculo:

EMENTA: Constitucional. Tributdrio. Base de cdlculo do ICMS: inclusdo no valor da operagdo ou da prestacdo
de servigo somado ao proprio tributo. Constitucionalidade. Recurso desprovido.

(RE 212209, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao: Min. NELSON JOBIM, Tribunal
Pleno, julgado em 23/06/1999, DJ 14-02-2003 PP-00060 EMENT VOL-02098-02 PP-00303)

Assim, hd de se concluir que o ICMS estd sempre embutido no valor exigido na operagao de
circulacio de mercadoria, ou na prestacdo de servico de transporte intermunicipal ou de
comunicacdo (caso dos autos). O destaque do imposto é mera indicacdo para fins de controle,
para que o adquirente possa se creditar do valor destacado na operacdo subsequente. Gize-se,
ainda, que o principal fundamento que levou os Ministros do STF a concluirem pela
constitucionalidade da inclusdo do ICMS na sua propria base de célculo foi o de que o imposto
recolhido em cada etapa de incidéncia da cadeia de circulagdo serd aproveitado como crédito, em
razdo da ndo cumulatividade, e acabard sendo suportado pelo consumidor final, conforme
podemos observar do trecho do voto condutor da decisdo cuja ementa foi transcrita acima:

“No entanto, desde 1966, reiterado em 1996 pelo advento da Lei Complementar 87, temos uma regra que
determina prdticas de mercado, qual seja, o ICMS é base de cdlculo, e constitui-se o montante do préprio
imposto mera indicagdo para fins de controle e base de cdlculo do tributo. Logo, é isto que faz com que em todo
discurso que ouvimos, em termos de discussdo tributdria, se diga que, ao fim e ao cabo, quem paga o imposto
final € o consumidor final, aquele que ndo passa adiante.” (trecho do voto condutor proferido pelo Min. Nelson
Jobim no RE 212209)

No presente caso, verifica-se que a atuacdo fiscal diante do ndo recolhimento do ICMS
Comunicagdo sobre o servi¢o de auxilio a lista, exigiu o imposto sobre o valor recebido pela
Recorrente, em contraprestagdo ao servigo prestado, acrescido do valor que esta supostamente
adicionaria ao prego praticado, acaso entendesse que a prestacdo de servico fosse tributada pelo
ICMS.

Tal procedimento de apuracdo da base de cdlculo ndo se afigura correto. Veja-se que, conforme
entendimento do STF, no valor cobrado pelo contribuinte j4 se encontra incluido o valor do ICMS
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incidente sobre o fato gerador, independentemente de este ter sido destacado ou ndo. Ressalte-se
que, acaso o contribuinte tenha cobrado a menos do que poderia, perdendo a oportunidade de
repassar ao consumidor final o custo do tributo, ndo pode, de maneira alguma, o Fisco majorar a
base de cdlculo e cobrar tributo sobre valor que o contribuinte ndo recebeu.

Neste ponto, vale lembrar os ensinamentos da doutrina de que, em obediéncia ao principio
constitucional da capacidade contributiva, a hipdtese de incidéncia tributdria deve retratar uma
situacdo com relevancia econdmica, e, a carga tributdria imposta ao contribuinte devera ser
calculada com base no exato tamanho desta relevancia econdmica verificada, pois assim a
contribuicdo para o erdrio estard em perfeita harmonia com a riqueza representada no fato
gerador.

“Podemos resumir o que dissemos em duas proposi¢ées afirmativas bem sintéticas: realizar o principio pré-
juridico da capacidade contributiva absoluta ou objetiva retrata a eleicdo, pela autoridade legislativa
competente, de fatos que ostentem signos de riqueza; por outro lado, tornar efetivo o principio da capacidade
contributiva relativa ou subjetiva quer expressar a reparticdo do impacto tributdrio, de tal modo que os
participantes do acontecimento contribuam de acordo com o tamanho econdémico do evento.” (Paulo de Barros
Carvalho, Curso de Direito Tributdrio, 17° Edicdo, 2005, PP. 340-341).

Note-se que a base de cdlculo € um dos critérios da hipdtese de incidéncia tributdria que ird
determinar o quantum de tributo devido, logo, ela deve total obediéncia ao principio
constitucional da capacidade contributiva e ndo pode, de maneira alguma, refletir um valor maior
do que a riqueza auferida pelo contribuinte no fato gerador. No caso em andlise, nao pode o ICMS
incidir sobre quantia nio recebida pelo Recorrente, sob pena de se ofender a capacidade
contributiva e se exigir imposto sobre patrimdnio inexistente, riqueza nao verificada, ou seja,
tributar o vazio.

Logo, ndo cabe ao Fisco exigir imposto sobre o que o contribuinte deveria ter cobrado, apenas
sobre o valor efetivamente cobrado do tomador do servigo. Frise-se, mais uma vez, que o fato
contribuinte ndo ter repassado ao consumidor final o custo do imposto € prejuizo com o qual ele
iréd arcar, mas, isso ndo possibilita ao Fisco exigir imposto sobre riqueza ndo verificada.

Por fim, corroborando tudo quanto afirmado, frise-se que o STJ apreciou, recentemente, situagao
idéntica a ora analisada e concluiu pela tributacio com base no valor da operagao.

TRIBUTARIO. ICMS. AUSENCIA DE DESTAQUE NA NOTA E RECOLHIMENTO. BASE DE CALCULO.
VALOR DA OPERACAO.

1. Hipdtese em que se discute a base de cdlculo do ICMS em operagcées de comunicagdo. A contribuinte
entendia, em um primeiro momento, que ndo incidia o tributo estadual sobre determinados servicos, de modo
que ndo houve destaque na nota fiscal de prestacdo de servicos, nem, evidentemente, recolhimento ao Fisco.
Apds a autuagdo, a empresa reconheceu a exigibilidade do ICMS in casu, de sorte que calculou o seu montante
aplicando a aliquota (27%) sobre o prego que fora cobrado dos consumidores.

2. No exemplo adotado pelo TJ, se cobrado R$ 100,00 do consumidor (valor do servico), a concessiondria
recolheria R$ 27,00 ao Fisco estadual (27% sobre o preco).

3. O Estado discordou desse cdlculo. Entendeu que o prego cobrado do consumidor seria "liquido do imposto”,
ou seja, deveria ser somado a esse valor (R$ 100,00, no exemplo dado) o montante do ICMS (R$ 27, 00, naquele
exemplo) e, sobre esse total (R$ 127,00) ser calculado o tributo estadual (27% sobre R$ 127,00).

4. O TJ aferiu haver contradi¢cdo no acorddo embargado e solucionou-a fundamentadamente ao julgar os
aclaratorios; conseqiientemente, ndo hd ofensa aos arts. 126, 458, 460 e 535 do CPC.

5. No mérito, é incontroverso que o ICMS compde sua propria base de cdlculo, ou seja, estd embutido no
preco cobrado (cdlculo "por dentro'’), conforme o art. 155, § 2°, XII, "i", da CF e o art. 13, § 1°, I, da CF.

6. Ndo importa, nesse contexto, se a contribuinte destacou ou ndo o tributo na nota fiscal: a base de cdlculo é
sempre o valor da operacdo. Como expressamente consignado no art. 13, § 1°, I, da LC 87/1986, o destaque é
"mera indicagdo para fins de controle".

7. No caso dos autos, a tese defendida pelo Fisco parte da premissa de que a concessiondria cobrou menos do
que deveria. No exemplo adotado pelo TJ, em vez de ter cobrado R$ 100,00 pelo servico, o Estado defende que o
preco correto seria R$ 127,00, de modo a embutir o valor do tributo. A rigor, esse cdlculo implicaria
recolhimento ainda maior ao Fisco, pois 27% de R$ 127,00 é, evidentemente, mais que R$ 27,00.
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8. Ndo consta que haja tabelamento ou imposi¢cdo contratual a concessiondria de prdtica do preco suscitado

2

pelo Fisco. Ainda que fruto de erro, pois a contribuinte reconheceu, posteriormente, a incidéncia do ICMS, é
certo que ndo hd, em principio, 6bice na seara tributdria a que a empresa cobre do consumidor valor inferior
ao que o Estado entende correto.

9. Se a concessiondria cobrou menos do que poderia, o resultado é que, possivelmente, perdeu a oportunidade
de repassar ao consumidor o onus econdmico do tributo, mas nao que deva recolher mais ao Fisco do que o
resultado da aplicacdo da aliquota legal sobre o valor da operagdo.

10. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1190858/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe
01/07/2010) (grifamos)

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério para reconhecer a ndo incidéncia
do ICMS sobre o servico de auxilio a lista, assim como declarar que a apuracdo da base de cdlculo
do imposto eventualmente devido deva ser feita com base no valor do servico prestado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
279692.0011/11-0, lavrado contra CLARO S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$506.529,13, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Alvaro Barreto Vieira, Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Vanessa de Mello Batista e
Oswaldo Ignacio Amador.

Sala das SessOes do CONSEF, 06 de dezembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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