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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO  INDUSTRIAL. RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O lancamento foi efetuado utilizando regras
previstas no ConvénicMs 03/99 Restou comprovado
que na apuracdo do imposto o contribuinte ndo @plic

o0 percentual damvA previsto na mencionada norma.
Infracdo subsistente. Rejeitadas as arguicbes de
decadéncia. Vencido o voto do relator. Decisao por
maioria. Afastadas as preliminares de nulidade da
autuacao. Mantida a Decisdo recorrida. Recw&so
PROVIDO Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloisupassivo para impugnar a DecisaoselaiF
que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavraehooe/06/0§ para exigiriCMS no valor de
R$55.587,29acrescido da multa de% relativo a retencdo a menos ®iMS e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para cortebuotalizados neste Estado. Consta, na
descricdo dos fatos, que a irregularidade decarmaad utilizacdo da base de calculo do imposto

correta que € o preco da refinaria maigva de 138,97%,conforme disposto no Convénovs
03/99.

O sujeito passivo interp0s defesa inicial para aeiba autuacdo. As argumentagcdes do
contribuinte, ora recorrente, foram rechacadas spaltuantes, que mantiveram o Auto de
Infracdo em epigrafe.

Os autos foram encaminhados regularmente parssar@)ulgamento de Junta de Julgamento
fiscal, que exarou a Decisdo a seguir transgriterbis:

“O recorrente suscitou a nulidade do Auto de Infiacsob o argumento de que ocorreu prescrigdo déeo

crédito tributario ora exigido, em razdo da decadi@éndos fatos geradores relativos ao periodo d®0D3 a

31/05/03, por entender que extrapolou o prazo @eaianos previsto no art. 150, § 4° do CTN, para qu
Estado da Bahia pudesse lancar crédito tributarmichposto sujeito a langamento por homologacéo ® fgu

contestado pelos autuantes na informacao fiscal.

Rejeito a preliminar de decadéncia suscitada teedo vista que o lancamento de oficio foi realizado e
02/06/08 e o art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:

Art. 150 — O langamento por homologacéo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se o
em que a referida autoridade, tomando conhecimetdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

8§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, s#edde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia alo f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadde tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

ACORDAO CJF N° 0091-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 diNGCno
seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
arguida a determinagdo do art. 150, §4° do CTN, sgi@plicam quando a lei do ente tributante néarfixazo

a homologacgdo. Os créditos constituidos foram nedast ao exercicio de 2003 e 2004, ou seja, os fatos
geradores ocorreram entre o periodo de 01/01/03181304 e sO seriam desconstituidos em relacdo ao
exercicio de 2003, se o langamento tributério oesse a partir do dia 01/01/09.

No mérito o Auto de Infracdo acusa o contribuingetdr feito a retencdo e recolhimento a menos ddSC
devido por substituicdo, por forca de Convénio ICMS

Na defesa apresentada o autuado ndo questionoular da imposto apontado na autuacdo e sim que na
apuracao do valor exigido foi utilizada MVA que stera inadequada para a operacao.

Com relagdo ao argumento defensivo de que a MMada pelo Estado da Bahia de 138,97% prevista na
Clausula Terceira do Convénio ICMS 03/99, ndo aiagmesma carga tributaria prevista para as opees;0
interestaduais de 98,82%, observo que o ICMS émypoesto de competéncia dos Estados e do Distritefagd
sendo que a Constituicdo Federal/1988, no seuld, I, “a” reza que cabe a lei complementar dstéecer
normas gerais em matéria de legislagao tributagspecialmente sobre definicdo de tributos e de espscies,
bem como, em relacdo aos impostos discriminadoSarestituicdo, a dos respectivos fatos geradorese e
calculo e contribuintes.

Ja a LC 87/96 no seu art. 89, Il definiu que a bdsealculo, para fins de substituicdo tributarsera:
Il - em relacao as operacfes ou prestacdes subseéegieobtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacao propria realiaapelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, de frete ®udmos encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucroatieh as operagfes ou prestacdes subseqiientes.

Por sua vez, com relacdo as operages com combissiviubrificantes, o Convénio ICMS 03/99, do qual
Estado da Bahia é signatério, estabelece na suastiia Terceira:

Clausula Terceira: A base de célculo é o pregco m@xbu Unico de venda a consumidor final fixado por
autoridade competente.

Paragrafo primeiro: Na falta de prego a que se refe “caput”, a base de célculo serd o montanteniado
pelo preco estabelecido por autoridade competeata p substituto, ou em caso de inexisténcia deste,
valor da operacéo acrescido dos valores correspatee a frete, seguro, tributos, contribuicbes erasmit
encargos transferiveis ou cobrados do destinataasidicionados, ainda, em ambos os casos, do valor
resultante da aplicacéo dos seguintes percentuaismdrgem de valor agregado:

Il — na hip6tese que o sujeito passivo por suligfitu seja produtor nacional de combustiveis, em
relacdo aos produtos indicados no Anexo I, os etgais nele constantes.

O Anexo Il do Convénio ICMS 03/99 prevé MVA de 928, para operacgdes interestaduais de combustiveis
liquido derivado de petréleo.

Pelo exposto, seguindo os ditames legais da CRI8B(C/87 em relagdo constituicdo da base de calculo,
estabeleceu entre seus critérios a adog¢do da MVAahmulo do ICMS substituto, e em relagédo as op&eac
objeto da autuacdo o Convénio ICMS 03/99, determipee nas operacdes com combustiveis liquidosatiriv
de petréleo deve ser adotada a MVA prevista no @teara as operacdes internas e interestaduasagds que

no demonstrativo elaborado pelos autuantes quarigratados as fls. 9 a 171, foi adotada a MVA d& 98%.
Portanto foi correto o procedimento fiscal adotaglela fiscalizacdo na apuracdo da base de calculesmo
porque a administracdo publica, por meio de sews administrativos deve obedecer ao que determile a
(atividade vinculada).

Ao contrario do que foi argumentado, de que a nompdicada € inconstitucional e fere o principio da
isonomia, nao foi indicada qualquer lei que tenfdosaplicada na apuragéo do crédito tributario oexigido,
gue colida com a regra matriz constitucional. Nauatdo presente, o Convénio ICMS 03/99 adequais€ a
87/96, que por sua vez segue regras quanto a ¢eigsiv da base de calculo delegada pela CF/88.
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Ressalto que se o contribuinte entende que o ptuwakde 138,97% indicado no Anexo Il do ConvénivEC
03/99 nao corresponde a carga tributaria equivaéeatprevista para as operacgdes internas, develigigr a
revisdo deste porcentual ao CONFAZ, que poderiaratto mencionado porcentual por meio de um outro
Convénio que modificasse o ora estabelecido, ostmunar judicialmente a norma quanto a possibilidade
desrespeitar o principio da isonomia. Ressalto dgi@cordo com o artigo 167, |, do RPAF/99, ndonsdui na
competéncia deste 6rgéo julgador a declaracéo denstitucionalidade da legislacéo tributaria estatlu

Saliento que, conforme indicado no demonstrativigido pelo autuado a fl. 324, as unidades da Feghwa
estabelecem aliquotas diferentes nas operacdesasteom GLP (17%, 18%), bem como reducgdo da base d
calculo de modo que a carga tributaria se equiparel2%, o que influencia no célculo dos porcentuais
estabelecidos no Anexo Il do Convénio ICMS 03/¢@rax0es internas e interestaduais). Uma vez aglova
em Convénio ICMS os porcentuais das MVAs prevjsisa as operagdes internas e interestaduais, cai®e a
contribuintes fazer aplicacdo das MVAs estabeleidas operacdes internas e interestaduais pratisadao
podendo utilizar porcentuais que Ihe aprouver, peba de infringir a legislacdo do ICMS, fato quéngimou

na infracdo ora apontada.

Com relacdo as decisbes trazidas ao processo dosdllom de Contribuintes, é certo que a autoridade
administrativa pode examinar a inconstitucionalidatbntida nas leis e rever os seus atos, entretaotforme
apreciado anteriormente, na presente situacdo ndoirfdicada nenhuma lei que tenha sido aplicada no
presente langamento que pudesse ser configurada twonstitucional.

Pelo exposto, concluo que nédo tendo o impugnanteadp e recolhido o ICMS na condigéo de contribaint
substituto, utilizando o porcentual de 138,97% mivno Anexo Il do Convénio ICMS 03/99, o valoe doi
pago € menor que o previsto na legislacédo do ingpestorreto o valor exigido neste lancamento.

No que tange ao argumento de que a multa de 60%aalal € desproporcional e confiscatéria, observe gLa
prevista no art. 42, 1l, “e” da Lei n° 7.014/96, panto é legal. Além disso, conforme indicado n@»ndo
Demonstrativo do Débito e Demonstrativo de DeHit 8 e 4), se atendida as condi¢cBes estabelecidaat.
45-A do mencionado diploma legal, a multa aplicamtadera ter reducdo de até 100%. De certa forma, a
depender da atitude tomada pelo estabelecimentoadot perante a infragcdo que lhe é imputada, pode na
haver 6nus da multa aplicada, ou 6nus menor do gueercentual de 60% grafado no Auto de Infracéo,
adequando-se a carga tributaria a capacidade daicouninte.

Rejeito o pedido de dispensa do pagamento das snptEs a penalidade indicada tem previsdo na 1%i n
7.014/96 (art. 42), e este 6rgédo julgador nao tewmpeténcia para apreciar tal pedido ou reducao detan
decorrente de obrigacao principal, competéncia esitla da Camara Superior deste CONSEF, consoaate o
159 e art. 169, § 1° tudo do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnfiagio”

Inconformado com a Decisdo acima prolatadalernmstancia, o recorrente interpés Recurso
Voluntario no qual combate a autuacdo. Preliminatmearguiu a decadéncia do crédito
tributario pelas razdes abaixo expostas:

De acordo com o recorrente, a autuacdo se dew2#rB/2008 por conta de retencédo e
recolhimento a menos dems, na qualidade de sujeito passivo por substituic@iativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadasop#aiiauinte localizado no Estado da Bahia,
referente a suposta operacdo comercial realizagenado entrg1/01/2003a 31/12/2004

Pela argumentacéo do recorremédata da intimagcao do Auto de Infracdo d@io6/2008e a data

da realizacdo da operacdo comercial ocorreu nogeEnNtre31/01/2003e 31/12/2004 fica patente
com base no arts0, § 42do CTN, que transcreveu no Recurso Voluntario interpastmorréncia

da decadéncia do direito do Fisco Estadual em it@insb seu suposto crédito tributario
referente ao periodo ents&/01/2003e 31/05/2003e aplicar a respectiva multa, uma vez que entre
as respetivas datas ja transcorreram mais de amzs

Aduziu ainda quetanto a lavratura do Auto de Infragdo, como a no#éi€do do oro recorrente
foram realizadas ap6s anos da suposta ocorréncia do fato gerador, emcégdaao periodo
compreendido entrg1/01/2003 31/05/2003.

Salientou, ainda, que IaMs é um tributo sujeito ao langamento por homologacém prazo
decadencial é contado exatamente da data da ocerrda fato gerador, trazendo na peca
recursal decisdes do Superior Tribunal de Justga pbustecer a tese de decadéncia arguida
Desse modo, entendeu o recorrente que restou ceatmr® finstituto da decadéncia, fato que
enseja a anulacédo do Auto de Infragdo em questao.”
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No mérito, o recorrente inicia suas argumentagdssnido que a Decisdo administrativa se ateve
ao fato de que o Estado da Bahia ndo tem legitokeidpara analisar questbes afetas a
constitucionalidade, sem se importar com o fatogde a instituicAo da Margem de Valor
Agregado imp6s ao contribuinte uma carga tributsuigerior aquela auferida pelos demais entes
federativos, como os Estados do Ceara, Parand&Rinde do Norte e Sdo Paulo. Tal fato ficou
comprovado na impugnacéo interposta mediante ogloélutilizados para demonstrar a alegada
incongruéncia.

Assim sendo, 0 recorrente asseverou que, de aamwio planilha ja juntada aos autos no
momento da defesa impugnatérias“Estados acima citados procedem da mesma forma na
aplicacdo davvA interna e interestadual, respeitando o Principio tsnomia”.

O recorrente trouxe a baila o seguinte raciocii®dMVA aplicada no Estado do Parana:
adotando o valor simbdlico des$ 1,00comICMS e multiplicando o resultado pelavA interna
(98,82%) do Estado, o resultado equivale ao/A interestadual(125,93%), representado da
seguinte forma¢1/ 0,88 * 1,9882 = 2,2593)".

Segundo o recorrent® Estado da Bahia € o0 Unico estado brasileiro aniA interna e
interestadual ndo geram a mesma carga tributariesenvolve o seguinte calculo tributario:
“adotando o valor simbdlico d&s 1,00comICMS e multiplicando o resultado pelvA interna
(98,32%)do Estado, o resultadDEVERIAequivaler aMVA interestadual(125,36%),representado
da seguinte formai/ 0,88 * 1,9832 = 2,2536)

Por conta dissono Estado da Bahia os valores ndo sao equivalaemss,vez que a sUavA
interestadual correspondel3s,97% 0 que significa, a seu ver, completa ofensa awipio da
Isonomia. Contudapdos os Poderes que compdem o Estado Democr&iBureito devem plena
obediéncia a Constituicdo Federal sempre que tivepee agir em seu ambito de atuag@abendo
a toda Autoridade Administrativa, quando se depeman uma lei inconstituciondl,analisar a
questag a fim de preservar o estrito cumprimento da CitwigBo Federal, afastando a
aplicacdo de norma inconstitucional”.

No que se refer@a multa aplicada na autuacdo em tela, o recorregig@Laque, além de ser
abusiva e desproporcional, a mesma € indevida, aataubsisténcia da infracdo imputada, uma
vez que a Fazenda Publica do Estado da Bahia reteth@s os valores que Ihe eram devidos, na
medida em que a carga tributaria suportada pelornette foi idéntica aquela repassada aos
demais entes federativos.

Por tudo quanto expds, o recorrente concluiu sga pecursal requerendo que o Conselho da
Fazenda Estadual desconstitua o lancamento ddatédutario ora combatido, aduzindo ainda
que, em face da decadéncia arguida de parte diwoctédutario, a autuacao seja declarada nula
de pleno direito. Caso o 6rgao julgador dONSEF ndo acolha a preliminar suscitada, o
recorrente requer que sejam acolhidas as razOeséd&, ‘julgando procedente o presente
Recurso Voluntério, determinando o arquivamentoAdito de Infracdo, pela preeminéncia do
Direito e da Justica”.

Em seguida, os autos foram encaminhados para a PeBPROFISara emissao de seu Parecer
opinativo. Consta antes do Parecer, o Despachoptodurador geral, dr. Rui Moraes Cruz, no
qual assinalou que, em face das discussdes sobratéaia em foco, o presente expediente
deveria retornar RROFIS,de modo que fosse elaborada uma minuta de prdgetel alterando a
regra prevista pelo artlo7-B, paragrafose do COTEB, com a finalidade legal de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legslastadual e as normas gerais que constam
doCTN, de acordo com documento acostado @fidos autos.

De acordo com o Parecer que se seguiu, da lav@eddara procuradora, Dra. Maria Dulce
Baleeiro Costa, com base no ad7 do COTEB, consoante previsdao contida no parageafdo
art. 150 do CTN, o inicio do prazo decadencial deve sar dia Util do exercicio seguinte ao do
fato gerador.
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Assim sendo, no caso em tela, o prazo decademiatkacédo aos fatos geradores2des teve
inicio em1° de janeiro deoo4 Portanto, no entendimento da i. procuradora aagéab lavrada
em 02/06/2008se deu dentro do prazo legalzlanos, contados d®/01/2004 Devendo-se assim
afastar a alegacéao de decadéncia contida na prgaak

Em relacdo aos outros argumentos recursafGEPROFISentendeu que ®VA aplicada é a
prevista na legislacdo estadual, na forma estabal@elo ConvénioCMS 03/99 e concluiu seu
Parecer, opinando pelNA0 PROVIMENTO o Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia)

Compulsando os autos, analiso a preliminar de @ecéal arguida no Recurso Voluntario para o
ICMS, cujos fatos geradores ocorreram no periodo entde/2003e 31/05/2003 portanto, ha mais
des anos da data da ciéncia da autuag&o, ouc=#)a/2008

No que tange a esta arguicdo, estou conscio de quesma encontra amparo legal e vai ao
encontro da tese por mim defendida em outros \a#aninha lavra acerca desta matéria.

Com a devida vénia do i. relator do julgamentadgrau, mas os créditos tributarios lancados
pelos autuantes relativos aos meses de janeiracadeaoo3 ndo podem subsistir, pelas razdes
que passo a discorrer a seguir:

Em consonancia com outros votos de minha lavraesebra referida matéria, entendo que a
decadéncia, de fato, se configura no caso em gpoecseja, decorreram-se mais @eanos
entre a data da lavratura do lancamento de ofieia@ata da ocorréncia dos fatos geradores, ou
seja, de janeiro a maio deo3

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@mtroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSER nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e asbde um novo entendimento sobre a matéria.
Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao

entendimento que o langamento de oficio de crélitemMs atinente aos fatos geradores estdo
atingidos pela decadéncia a luz da Stumula Vinceldhs do Supremo Tribunal Federal. Por
conseguinte, entendo que € insubsistente o lan¢arpara o periodo de janeiro a maicdes

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por zstar.

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal lraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescri¢cdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétituos gerais do direito tributario.
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A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicdo priegeart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tribida. Permitir regulacé@o distinta sobre esses tenos
diversos entes da federacdo, implicaria prejuizoeslacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.SBIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17266), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescricdo e a decadéncia tribias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, Ill, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do H8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazoagtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnpados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacao do Suprerhangl Federal, via Sumula Vinculantegn®

€ no sentido de que somenteT™\N pode prever prazos prescricionais e decadenciai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeli@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, seguaddamento constitucional e interpretacéo
do Supremo. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#emsTF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacdo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagnoé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federaldg ou seja, aquele Cddigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendimento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsejaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissao aos legisladores imfstttecionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a eretye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgécantndo poderiamos falar em
preservacado da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Decisdo
vinculante do Tribunal Superior.
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Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d@TN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dderidos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deg8#4° para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendmndatinteligéncia dav. 08, fazer breves
comentarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagé@o Juridica, elaborada pelaE/PROFIS,da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solugcéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posigcéo
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@tEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados ap0s o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamaniegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia dgSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade ¢aridtihposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o proprio erario estadumite a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (a,
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caput dacr), pois, nos tempos atuais, em plena era digitalcocianos € tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndo aerorma prevista nar/gs, resta saber quando
devemos aplicar o regramento©mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, 1, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever o0s artig@$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(..
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o @mimo jurisprudencial dominante caJ
para definir quando é caso de langcamento por hayagim e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langamento por homologacgéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua afesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quges passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apo6sos anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REBCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o agara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

ACORDAO CJF N° 0091-12/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
§ 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiICMS é o lancamento por
homologacao, sendo excec¢do o lancamento de dfizsogcasos de langamento por presunc¢éo do
art. 4°, 84°da Lei7.014/96 e (ii) entendendo que somentecN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacao dav. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele fwewsart.150, §4° do CTN, Ou Sejas anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo quanto acima exposto, acolho a decadéurgaida pelo recorrente, cujos fatos
geradores ocorreram no periodas3d@1/2003a31/05/2003,por terem decorridos mais d@anos da
data da lavratura do Auto de Infragéo.

Considerando que nesta assentada de julgamentoefitido em relacdo a preliminar de
decadéncia do langcamento de oficio para os meges aitados, passo a analisar a questao do
mérito da autuacao.

N&o vislumbro a ilegalidade defendida pelo recdeeacerca da infracdo concernente a néo
utilizacdo pelo sujeito passivo da base de calcoieeta, que é o preco da refinaria maisva
de 138,97% conforme disposto no Convén@ms 03/99

Como pude constatar na peca recursal do recorrenteesmo arguiu que o Fisco da Fazenda
Publica do Estado da Bahia ao instituir o calcudoMyA impds ao contribuinte uma carga
tributaria superior aquela auferida pelos dematssefederativos, como os Estados do Ceara,
Parand, Rio Grande do Norte e Sao Paulo. A sewvestado da Bahia configura-se como o
anico ente federativo brasileiro ondevigA interna e interestadual ndo geram a mesma carga
tributaria, ferindo assim o constitucional Prinoiga Isonomia.

Primeiramente, informo que ndo cabe a esta @ Fdo CONSEFadentrar em questdes de analise
de inconstitucionalidade da legislacao tributdgtaéual, a luz do art67, | do RPAF/99 Assim,
afastando esta arguicdo, cumpre-me ainda explaeao galculo utilizado pelo recorrente fere a
legislacédo tributdria no que prev&@sg7/96 no seu arts, incisoll, amparado no art46, inciso

n, “a”.

O referido diploma legal estabelece que a bas@ldalo, para fins de substituicao tributaria, em
relacdo as operacdes subsequentes, resulta dodsiontit valor da operacdo; o montante dos
valores de seguro, de frete e de outros encardusdms ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servico; e a margem de valor agregadosive lucro, concernente as operacoes
ou prestacdOes subsequentes.

Acrescente-se que para as operacdes com combsisilgdrificantes, o ConvéniaMs 03/99

do qual o Estado da Bahia é signatario, atravésaso Il da Clausula Terceira prevé, para o
caso do sujeito passivo por substituicdo ser povchacional de combustiveis, que o valor do
percentual daMvA para os produtos indicados no Anexcé de138,97% para as operagdes
interestaduais de combustiveis liquido derivadpetedleo.

Quanto a arguicdo do recorrente de que a multalévita e deve ser afastada pelo fato da
infracdo ndo ser procedente, tal arguicdo néo &elalbez que entendo que a imputacao fiscal é
procedente.

No que tange ao argumento de que a multa aplicaglbusiva, desproporcional e deve ser
retirada, assinalo que a mesma tem amparo legaitru® da Lei Estadual n9.014/96 Esta e22
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cJFfalece de competéncia legal para julgar tal pléddavia, o sujeito passivo podera ingressar
com pedido de desoneracdo da multa por descumgaonuenobrigacdo principal junto a da
Camara Superior dest®ONSEF, consoante 0 art59e art.169, 8 1° tudo dRPAF/BA.

Assim sendo, por tudo quanto analisado, a luz dmsurdentos acostados aos autos e da
legislacdo aplicavel, considerando que fui vencidgreliminar de decadéncia, voto ps&O
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisao recarrid

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a argliicdo de decadéncia adali®s autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relagéo a fatos geradinjeto do Auto de Infracdo objeto da lide,
lavrado enD2/06/2008 mas apenas em relacdo a fatos do exercicoodedentre outros aspectos
sob o argumento de que é previsto o prazo de camos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacédo conformspdsto no artigaso, §4°,do CTN. Os artigos
150, 84°,e173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia d fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do atsgpg4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os aéditonstituidos, objeto da arguicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores idogrrno exercicio de003 e s6 seriam
desconstituidos, em relagédo a este exercdei@ lancamento tributario ocorresse a partirido d
01/01/2009

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado @2106/2008

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguityg acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sesséo plenariaid®6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJF n° 0130-11/1eSteCONSEF, € que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
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“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(.)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
N&o Acolhimento da alegacao quanto a se ter operadcadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de dawgd, com o voto de qualidade do
presidente e, por unanimidade quanto ao mém&O PROVER 0 Recurso Voluntério
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame®
206844.0004/08-0 lavrado contralLIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. (NOVOGAS) , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$55.587,29 acrescido da
multa des0%, prevista no art2,11, “e”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@)onselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva, Mbnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabratédiea.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadénciafenselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Ganto& Jo
Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 16de abril de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Quanto a preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO VENEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REP DA PGE/PRGFI
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