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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA’. SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor na conta “Caixa” indica que o0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacbes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Ndo comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. O contribuinte
inviabilizou a verificacdo de aplicabilidade do rteta
Instrucdo Normativa n°6/2007 ao ndo atender a
intimacdo fiscal para apresentar seus livios e

documentos fiscais2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

a) NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. b) NA CONDIGAO DE MICROEMPRESA.
Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias
enquadradaso regime de substituicdo tributéria, ndo
havendo acordo (convénau protocolo)que prevejaa
retencdodo imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatério efetaantecipacaalo
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Excluida a incidéncia da multaso®
sobre o imposto exigido, tendo em vista a falta de
previsdo legal, a época da ocorréncia dos fatos.
Modificada, de oficio, a Decisdo recorrida quanto a
penalidade incidente na infraga®. InfracOes
comprovadas.3. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS
FALTA DE  APRESENTAGAQ MULTAS  POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS)
LIVROS FISCAIS.b) DOCUMENTOS ECONOMICO-FISCAIS
-DME. InfracBes caracterizadas. Rejeitada a arguicéo de
decadéncia. Decis&o por maioria. Afastada a pneimi
de nulidade suscitada. RecurseAO PROVIDO.
Vencido o voto da relatora. Decisdo n&o unéanime
quanto a multa da infrac&o

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo Nn°©298938.1202/07-0lavrado em28/12/2007 para exigiricMs no valor der$182.230,80
acrescido das multas de%, 60% e 50%, além de multas por descumprimento de obrigacdes
tributarias acessorias no valor totalr#&10,00 em decorréncia da pratica de seis irregularidades
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Em razéo do teor da solicitacdo de Diligéncia destak e das alegagcfes contidas no Recurso
Voluntério interposto, reproduzo as seis imputagdes

INFRACAO 1. Omissédo de saidas de mercadorias tributaveisdpuwatravés de saldo credor de
caixa. Exercicios de002, 2003, 2004, 20652006.ICMS no valor der$160.729,68acrescido da multa
de70%

INFRAGCAO 2. Falta de recolhimento demMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, referenteqagsacées de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacgéo e relacionadas no Aaexip RICMS/BA. Exercicio de2002 més de
fevereiro; exercicio deooz meses de novembro e dezembro; exerciczooe meses de janeiro

a maio, julho e setembrCMS no valor deR$16.094,59acrescido danulta des0%.

INFRAGCAO 3. Falta de recolhimento daMs devido por antecipacdo parcial, na condicdo de
microempresa, referente as aquisicbes de mercadadisstinadas a comercializacéo,
provenientes de fora do Estado. Meses de marctuaroy e de dezembrmb4 ICMS no valor de
R$5.406,53 acrescido danulta de50%.

INFRAGAO 4. Falta de apresentacéo de Livro Fiscal, quandolasgente intimado. Consta, na
descricéo dos fatos do Auto de Infracdo, que $& d@livro Caixa. Multa no valor d&s90,00.

INFRAGCAO 5. Falta de apresentacéo de Livro Fiscal, quandolasgente intimado. Consta, na
descricdo dos fatos do Auto de Infracdo, que sa tha livro Registro de Inventario. Multa no
valor deR$90,00.

INFRAGAO 6. Falta de apresentacdo de informacdes econdnsicaidi exigidas através da
Declaracdo do Movimento Econdmico da microempresmpresa de pequeno poxHeME.
Consta, na descricdo dos fatos do Auto de Infragpd® se trata daME referente ao exercicio de
2004 Multa no valor der$230,00.

O Fisco acosta, as fls9 a 315 documentos que consistem em Termo de Intimagaog)fe
Termo de Inicio de Fiscalizacéo; espelhos da fishdados cadastrais, da arrecadacao mensal e
dos pedidos de autorizagcdo de impressao de docosnkstais do autuad@MES 2002 e 2003
copias de notas fiscais; demonstrativos do levaeiéonfiscal realizado; cépias e vias de
documentos fiscais. As fls16 a 379 (volumesi e 11), documentos que consistem em copias de
correspondéncias trocadas entre a Inspetoria Fadando domicilio fiscal do autuado e
fornecedores deste contribuinte, acompanhadasstdgéns, solicitando cépias de documentos
fiscais e informacdes sobre formas de pagamentizados pelo autuado e de outros dados
referentes aquelas operacdes, e Declaracdes dessesedores quanto a entrega e forma e
pagamento de mercadorias ao contribuinte autuasldlsAsso a 410, Relatério de notas fiscais
do Sistema Integrado de Informacdes sobre Operafesestaduais com Mercadorias e
Servigos SINTEGRA

As fls. 413 a 416, aINFAZ Serrinha acosta comprovantes de entrega, aocspgssivo, de copias
dos documentos de flg1 a06, e de fls22 a314 dos autos deste processo.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as4fis. a 441(volume I1) preliminarmente
arguindo decadéncia “dos itens impugnados” e citandxercicio deoo2 em seguida arguindo
nulidade do langamento de oficio e insurgindo-s#radodas as imputacdes.

O autuante prestou informacao fiscal as4ds.a 447 contestando as alegacdes do sujeito passivo
e mantendo integralmente a autuacéo.

O autuado voltou a manifestar-se as4t®.a 456reiterando os termos da defesa originaria. Pediu
que o Auto de Infracdo fosse julgado nulo em relacéfracdmil, se naacolhida a preliminar
de decadéncia, ou alternativamente fosse improtedesm;ao fiscal.

O julgamento unénime em primeira instancia mantexegralmente o Auto de Infracédo
conforme AcoOrdao n§257-04/08 as fls.460 a464. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:
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VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para cobrarisséio de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de saldo credor de caixa; falta de recobmito do ICMS por antecipacédo, na qualidade de &ujei
passivo por substituicdo tributaria; falta de pagamo do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de
microempresa, referente as aquisicbes de mercaslai@stinadas a comercializacdo, provenientes de dor
Estado; multa por deixar de apresentar livro fiscguando regularmente intimado e multa por deixar d
apresentar Informac8es econ6mico-fiscais exigideavas de DME (Declaragdo do movimento econdmico da
microempresa).

Antes, cabe tecer comentdrio acerca das prelimmareocadas pelo sujeito passivo:

Sobre a decadéncia. E instituto aplicado ao sisteritmtario como forma extintiva de direito subjati da
Fazenda Publica, constante numa relacéo juridicbutiéria. Nasce em razdo da omissdo do sujeitcoagim
proceder ao lancamento tributario. O prazo de derama existe para que o sujeito ativo constituarédito
tributario, ndo sendo atingido pela perda do dicette langar. Os dois comandos vinculados a teméfizal da
decadéncia foram trazidos pelo sujeito passivopoad. 173, | e o outro do art. 150, § 4°, ambosGbN
(Codigo Tributario Nacional).

O art. 173, | CTN prevé como marco inicial o prinsedlia do exercicio seguinte aquele em que o laegam
poderia ter sido efetuado; ja o art. 150, 8§ 4°,y@eomo marco a data do fato gerador. Nos dois s,asuma-se
a um desses dies a quo o prazo de cinco anos. drevl, inclusive, em sua defesa, o autuado, disers
decisdes do STJ, que podemos assim sintetizar:

Nos lancamentos por homologacdo, em que haja gn#te&o de pagamento do tributo, aplica-se o expnsto
art. 150, § 4° e o prazo para a decadéncia seréciieo anos a contar do fato gerador, exceto quando
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuta¢é&o havendo pagamento antecipado pelo contribpin
€ cabivel o lancamento direito (de oficio), pravisb art. 149, V, CTN, e o prazo decadencial reg@ala
regra geral do art. 173, I, CTN (RESP 445.137/M@stg 2006).

Portanto, descabida a argliicdo de decadéncia patepdo autuado, uma vez que no lancamento de pficio
como se verifica no caso vertente, ndo prevaletesa do autuado de que apenas parte do supostatdrib
devido deixou de ser lancado, a regra € que oadndm quinqiénio decadencial ocorra no primeiro dia
exercicio seguinte aquele em que o langcamento @otlrsido efetuado, a teor do disposto no indisio art.
173, CTN. Alem disso, o art. 107-B da Lei n° 3.956Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que inmoou

o art. 150 do CTN, no seu § 5° dispde o que segue:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Rejeito também a preliminar de nulidade suscitaigmdo em vista que a autuagdo fiscal seguiu todos o
procedimentos que assegurassem os direitos doilcointte e em estrita obediéncia a legalidade. Agéncia
fiscal mediante presungdo tem suporte legal (4°,8_ei n° 7.014/96) e além do mais, o pedido németra
amparo nas situacdes previstas no art. 18, RPAF/BA.

Quanto ao direito a ampla defesa, 0 mesmo se nsaifaediante o oferecimento de oportunidade aatsuje
passivo para que este, querendo, possa opor-setan@ao do fisco, fazendo-se serem conhecidaseeiagas
todas as suas alegacdes de carater processual eri@mlabem como as provas com que pretende prosauas
alegacdes, forjando assim a possibilidade de sémgmuignados os atos praticados pelo fisco.

No caso em tela, o sujeito passivo argumentou sténdia de cerceamento de defesa, ante a nao apacse

por parte do autuante das copias de nota fiscalteenutros documentos que deram suporte ao langiimen
Verifico, no entanto, que o sujeito passivo exeragplamente seu direito de impugnar o Auto de (&oa
inicialmente, as fls. 418 a 441, voltando a mamdlese as folhas 450 a 456, ndo havendo qualquer
cerceamento no seu direito de defesa, vez que masmmotas fiscais incorporadas, as coOpias Ihe foram
entregues, conforme faz prova os documentos, ¥8444. Dessa forma néo ha falar em qualquer maeala
devido processo legal.

Por fim, quanto ao principio de vedacédo ao confiabordado pelo autuado, ao discutir o tamanho ddtanu
imposta, em funcao do cometimento das infragcdestagas, a reclamacdo ndo se coaduna com a realidade
fatos, tendo em vista que a multa aplicada estaaaata na Lei n°® 7.014, de 04.12.1996. Com relacédo a
aplicacdo da taxa SELIC (Sistema Especial de Lagfd e Custddia) encontra amparo também no art, 802
29 1, Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estada Bahia), incidindo sobre os débitos reclamados e
lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dide atraso.

Superadas tais questdes, analisaremos o0 mérito.
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Infragdo 01. omisséo de saida de mercadorias tébeis apurada através do saldo credor de caixayalor
global de R$ 160.729,68, relativo aos exercicid32@003, 2004, 2005 e 2006;

E a propria Lei n° 7.014/96, art. 4°, § 4° que @isp“O fato de a escrituracéo indicar saldo credde Caixa,
suprimentos a Caixa ndo comprovados ou a manutent@gassivo, de obrigacbes ja pagas ou inexistente
bem como a ocorréncia de entrada de mercadoriasaudabilizadas, autorizam a presuncao de omisséio d
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentoingmosto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo.”

No demonstrativo de fl. 58 o Auditor Fiscal toma@mmo base os dados declarados pelo préprio contnitgui
através da DME (Declaragdo de movimento econdmeamicroempresa) nos exercicios 2002 e 2003 (fls.
13/16), considerando o saldo inicial da conta cait@nbém registrado pelo autuado; como recebimeantos
valores declarados das vendas nas DMES, como pagames valores das compras realizadas. Em seguida,
considerou como pagamentos omitidos as diversaasnfi$cais trazidas aos autos, conforme relatérios
informados pelo SINTEGRA (Sistema Integrado de rimgbes sobre Operaces Interestaduais com
Mercadorias) pelo CFAMT (Controle Fiscal Automatiade Mercadorias em Transito) e que ndo foram
declarados pelo autuado.

No exercicio de 2004, o autuado ndo fez a entreg®ME e os dados foram capturados a partir dosolévr
fiscais do contribuinte anexo as fls. 22 a 57. Adas fiscais ndo registradas estdo discriminadas em
demonstrativos de fls. 59 a 62, e suas respeatidpias as fls. 63 a 315.

Apesar de nem todas as operacdes de compras esvtrdan sido feitas a vista, tais operacfes deixada ser
registradas e assim provocou a impossibilidadeatera consideradas no levantamento nos dias exatssias
realizacdes. Caberia, nesse caso, ao autuado, errdstesa disponibilizar através do livro Caixa, ia do
efetivo pagamento ou recebimento a fim de provarsguer inconsisténcias havidas no levantamenoalfis

Com relacéo as notas fiscais incorporadas aos a(ftes63 a 315), colhidas do CFAMT do SINTEGRAésa
intenso trabalho de circularizagdo com os diverfmsiecedores, que estd sendo objeto de contestagiio
autuado, sob a alegacdo de que inexiste comprovapimgresso de tais mercadorias no estabelecimento
caberia ao préprio autuado demonstrar de forma inieqca, através de sua propria escrituragdo fisal,
escrituracdo contabil, a gerencial ou outro sistefitdedigno que tais operacdes nado lhe foram dedtisa
como em contrario comprovam todos os elementos sagemo processo, tais como: declaracdo dos
fornecedores confirmando o envio das mercadoriagéeforma de pagamento das mesmas, a exemplosdas fl
358, 364, 372, 375.

Ademais, a maior parte das notas trazidas ao prexé&sde fornecedores situados nesse Estado o qjliafa
possivel busca de prova em contrario se assim desse o autuado. Por outro lado, confirma a efetiva
aquisicdo das mercadorias, omitidas pelo sujeitespen, além das copias das notas anexadas ao FocHs.
63/315, declaracéo dos fornecedores, o fato deagugéneros contidos nas notas ndo declaradas quoretem

a itens da atividade comercial do autuado.

Assim, fica caracterizado o cometimento da infragdimissdo de saida de mercadorias tributaveis apara
através do saldo credor de caixa, conforme os es@ontidos no demonstrativo de fl. 58, considesanee o
sujeito passivo ndo apresentou provas com forca @didir a presuncéo legal. Contudo, deve ser obsgo
que com relacdo a omissédo apurada no exercicio(fis 2apesar de constar no demonstrativo de fl. & u
base de célculo de R$ 5.260,28 e ICMS R$ 473,4&aow levantamento de fl. 62, a base de calcul&$#le
52.260,28 e ICMS R$ 4.386,52, cuja diferenca develsjeto de lavratura de novo Auto de Infracdmfoome
indica o art. 156, RPAF, ao estabelecer que nacegualer agravamento da infracéo.

Infracdo 2. deixou de efetuar o recolhimento do EClbr antecipacéo, na qualidade de sujeito paspmo
substitui¢do tributéria, referente as aquisicdesmlercadorias provenientes de outras unidades daiRedio
relacionadas nos Anexos 88 e 89, no valor de R$04659.

Relativamente a esta infracdo o Auditor apreserdemonstrativo com apuracdo da base de calculo e o
conseqliente débito, fl. 267, ndo tendo o autuaitio dealquer pronunciamento, acatando, assim, sangnte a
imputacdo. Uma vez que, nos termos do art. 14@t® dlegado por uma das partes, quando a outra @&o
contestar, serd admitido como veridico se o comtraéo resultar do conjunto das provas. Procedeptgs, a
infracao 02.

Infracdo 3. deixou de efetuar o recolhimento do Elintecipacdo parcial, na condicdo de microempresa,
referente as aquisicbes de mercadorias destinadasraercializacdo, provenientes de fora do Estad®$-
5.406,53, multa de 50%;

Igualmente para esta infracao foi apresentado destrativo de débito as fls. 286 e 287, nao tendatmado
feito qualquer pronunciamento, acatando, assimitdatente a imputacdo. Uma vez que, nos termostdd 40,
o fato alegado por uma das partes, quando a oudia m contestar, sera admitido como veridico semréoio
nao resultar do conjunto das provas. Procedentés, @infracéo 03.
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Com relacédo as multas das infragbes 04, 05 e 08§ tanos do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, incisosIXVXX,

ndo sdo absorvidas pela multa da obrigacdo printiparque ndo séo consequentes ao descumprimento da
obrigacéo principal. Uma vez que a infragdo relatia obrigacéo principal fundamenta-se na presundao
saidas de mercadorias tributadas sem pagamentmngestos, ao deixar de registrar a entrada de mevdad

nos livros préprios. As multas foram aplicadas falta de apresentacao do livro Caixa, falta de asmetacao

do livro de Inventario e a ndo apresentacédo do Dafi® 2004, ndo tendo, portanto, resultados concartets
conforme orientac¢é@o do art. 915, 88 4° e 5°, RIBAS Procedentes entédo as multas.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do presanto de Infracdo, no valor de R$182.640,80.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpds Recurso Voluntario as #35

a 499, reproduzindo as suas alegacfes da impugnacaméidgy Em apertada sintese o
Recorrente alega que a Decisao teria sido frutandéise perfunctoria, e alega a decadéncia em
relacdo ao exercicio de02 citando legislacao, jurisprudéncia e doutrina.

Pede a nulidade da infracdo alegando que o levantanteria sido baseado em documentos de
terceiros, o que diz que cercearia sua defesanAfgue o Fisco, ao detectar “suposta” falta de
registro de notas fiscais que o autuante indicewopor elaborar demonstrativo de caixa para os
exercicios de2002 a 2006 sem fazer outro demonstrativo gtemprovasse o ingresso das
mercadorias no estabelecimento da Contribuinte. efaborar qualquer levantamento fiscal,
mas notadamente o de caixa, o0 Agente lancador desgificar tdo somente os dados langcados
na escrita fiscal, ndo sendo admissivel qualquencad de dados estranhos, notadamente
guando obtido em poder de terceiros.”

Copia artigos drPAF/92 Reclama da falta de elaboracdo de demonstragvitedantamento
guantitativo de estoque” Afirma que “Tal proceder da autoridade fazendaria limita o
contribuinte a uma defesa meramente contabil, ddicacdo aritmética do calculo realizado
para determinar o montante do valor cobrado no Adéolnfracdo epigrafado, inviabilizando
qualquer o questionamento juridico quanto a valelaas parcelas que compdem o auto, o que
viola o art. 5°, LV da CF/88 que diz: (...)" Discorre acerca de ampla defesa em processo
administrativo fiscal.

Fala que o patamar das multas das Infragf®s3 seria confiscatério e por isto inconstitucional.
Reclama queO valor originario do suposto débito & e$182.640,8@ o valor total doa.l é de
R$389.472,970U seja, mais do dobro do valor originario, inbilzando o normal funcionamento
da empresa que se submete ao pagamento de oybesesstributarias.”Cita jurisprudéncia da
area judicial.

Fala que as multas indicadas nas infragbesos e 06, por descumprimento de obrigacdes
acessorias, seriam absorvidas pela multa que oasuld cobranca de obrigacdo principal
referente a infracag porque este seria o entendimento desteSEF

Cita Acérdao que identifica com@aCORDAO CJF N° 0990/99 em que multa por descumprimento

da obrigacdo acessoria de apresentacdo de docufisotos foi declarada absorvida pela multa
relativa & auditoria com uso de arbitramento, eréd@0 delJFtambém com o tema da absorgéo
de multa por descumprimento de obrigacdo acesg@ia multa por descumprimento da

obrigagéao principal.

O contribuinte conclui pedindo o conhecimento evipnento do Recurso Voluntario interposto e

que fosse julgada nula a agéo fiscal no que dieresa infracda, bem como pede que seja

acolhida a preliminar de decadéncia e alternativéenseja, no merito, julgada improcedente a
acao fiscal.

A PGE/PROFISemite Parecer as flsos a 508 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de
Recurso Voluntério, o quanto ja alegado na impu@nagicial e j& devidamente refutado pelo
julgamento de primeira instancia. Aduz que naoctnreada aos autos, em grau de Recurso,
qualquer prova apta a elidir a imputagéo. Trangcoeartigol23 0 RPAF/99.

Contrapde-se ao teor da alegacdo de decadénareikegislacio a respeito.
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Considera que o Recurso Voluntario tem carater emémente procrastinatério, e conclui
opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntarierposto.

Esta22 cJk as fl. 511 e 512, em sesséo de julgamento, de oficio deliberou peteversdo do
processo em Diligéncia a ser executada pelo agtuddd solicitacdo estd exposto que a
imputacaool do Auto de Infragcdo se encontra respaldada nos mgnativos de fls58 a62, nos
quais encontram-se listadas as notas fiscais géirazas.

O entdo Conselheiro Relator Sr.Tolstoi Seara Nolasalicitou ao autuante que informasse, em
demonstrativo especifico, as notas fiscais que éempo montante das compras informadas nas
DMES nos exercicios deoo2 e de2003 em que o contribuinte ndo seria obrigado a manter
escrituracdo fiscal do livro Registro de Entradas) seguida indicasse a proporcdo de
mercadorias isentas, ndo tributadasmes ja recolhido pelo regime de substituicdo tributaria
comercializadas pelo autuado nos exercicios obgdo Infracdo 1, devendo aplicar a
proporcionalidade conforme Instrucdo Normativasa”007 em relacdo as notas fiscais nao
registradas pelo autuado e integrantes das relalgdés. 59 a 62, 0 autuante deveria totalizar
separadamente, e por periodos mensais, 0 valoagiasicoes relativamente aos documentos
obtidos através dOFAMT e 0s apensados ao processo “via dados obtidesdBGRA'. O entdo
Conselheiro-Relator pedia que apds a conclusaaildgiiria, dando-se copias dos documentos
anexados ao contribuinte, com o prazo para queasdestasse em dez dias, o processo deveria
ser posteriormente encaminhadpGE/PROFIara emissédo de Parecer conclusivo.

A fl. 516 0 autuante, em atendimento & Diligéncia solicit@st@ds que anexou, as fie4 a527,

os demonstrativos referentes aos exercicios2abe e de 2003 e, as fls.528 a 535 0s
demonstrativos referentes aos documentos obtidosnpmo do sistema Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em TranstaCFAMT e por meio do Sistema Integrado de
Informacgdes sobre Operagdes Interestaduais comalii@tias e ServicosSINTEGRA

O autuante também informou que intimou o contriteupara que esse apresentasse seus livros e
documentos fiscais, bem como apresentasse a deag#tstda proporcionalidade de suas
operacdes de saidas tributadas e nédo tributada#feyice copia de Intimagdo que anexa aif.
Que o contribuinte ndo mais exerce suas atividadedocal’ e assim as intimagbes foram
enviadas para a residéncia da socia-proprietéaia @ escritorio do Contador, e a empresa foi
intimada por Edital. Que apesar de ele, autuamssyr declaracdo de devolugéao dos livros e
documentos arrecadados para a realizacdo a acah tienforme recibo de 623 que anexou
aos autos, ainda assim o contribuinte respondeirgtirhacdo atual aduzindo qugoda a
documentacéo ja fora entreguebnforme documento de 22, mas néo identificando quando,
e nem a quem, teria entregue esta documentacdoocgue teria demonstrado desinteresse
quanto a que fosse aplicada a proporcionalidadespaena Instrucdo Normativa 86/2007 Que
assim, sem a documentacéo do contribuinte, ficapssibilitado de cumprir o quanto pedido
por este Conselho a este respeito.

A fl. 517, Termo de Intimac&o ao autuado para a apresentigdioros e documentos fiscais,
com data de ciéncia do autuado ems/¢9/2009, solicitando livros e documentos fiscais, bem
como demonstrativo da proporcionalidade das opesac® saidas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéria, isentas e nao tributadasrelacido as saidas totais, durante os exercicios
de 2002a2006.

As fls. 518 a 522, trés recibos de entrega em Avisos se Recebimemr expedidos pelos
correios, e um Edital de Intimacdo a empresa gasesantacao de livros e documentos fiscais.

A fl. 522, Declaracdo do contribuinte no sentido de tn&o esta funcionando e que toda a
documentacéo ja foi entregue referente ao proca$208935.1202/07-0[Auto de Infracdo objeto
da lide]”.

A fl. 523, Recibo de devolucéo de livros e documentos fiszssgado ems/01/2008
As fls. 524a535 demonstrativos fiscais.
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As fls. 536 a539, comprovantes de entrega, ao contribuinte, deacdisolicitacéo de Diligéncia
desta22 cJF da manifestacdo do autuante e de copia dos dotaspenclusive do recibo de
devolucdo de documentos e livros fiscais dedf e dos novos demonstrativos anexados ao
processo pelo autuante.

As fls. 540 e 541, o contribuinte manifesta-se acerca da Diligénaalizada aduzindo
textualmente quél. O primeiro ponto a ser deixado claro é que agdificia deve ser realizada
pelo preposto fiscal, como alids, consta do defentm da mesma. O nobre Auditor ao invés de
realizar as apuragbes e levantamentos indicadosincralmente no tocante a
proporcionalidade de mercadorias sujeitas a subsji#o tributaria, transferiu indevidamente
para o autuado. A diligéncia é clara em determimarealizacdo de diligéncia pelo Auditor
Fiscal e ndo pelo autuado, o que implica em verttadeerceamento do direito de defesa.
Principalmente, porque foram entregues ao fiscaloto os documentos de escrituracdo da
empresa, ndo cabendo ao Autuado realizar diligé)crmas sim ao Auditor Fiscat. Como
exposto, o autuado reitera todos os termos do Recerespera que seja conhecido e provido o
Recurso Voluntario para que sejam acatadas as aabteriormente expostas e julgadaLA

da acéo fiscal no que diz respeito a infragdty bem como seja acolhida a preliminar de
decadéncia, caso assim ndo entenda? seja, no merito, julgadeMPROCEDENTEaA acéo fiscal.
Nestes termos, Pede e espera deferimento.”

A fl. 596'verso a representante H&E/PROFISsolicita que estas CJFdetermine a remessa dos
autos aASTEC/CONSEF afim de que conclua a diligéncia solicitada asfll, originalmente
encaminhada ao autuante, para posterior encamimbaup&a emissao de Parecer conclusivo.

A fl. 547, 0 processo foi redistribuido para o Conselhegtaf®r Alvaro Barreto Vieira.

A fl. 548 esta22 CJF em sessdo de pauta suplementar, deliberou pelcatgdimento da
solicitacdo de realizagdo de nova Diligéncia, ® meicaminhamento do processo para emissao
de Parecer conclusivo petsE/PROFIS solicitando que também fosse abordada a alegégéo
decadéncia, tendo em vista a Sumula Vinculants dd STF.

A fl. 550 a douta Procuradora-Assistente RtzE/PROFIS Dr2 Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete dor&doctChefe d&@GE/PROFIS

A fl. 551 0 digno Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui Moi@asz, emite Despacho no sentido
de que, tendo em vista a proposta de revisdo @mdaintento suscitado no PareearCMG-92-

2009 ndo foi acolhida, deveriam os autos ser analisad®sacordo com entendimento
anteriormente adotado peb&E/PROFIS € aduzindo ser necesséaria a elaboracdo de ndeuta
projeto de lei com o propdsito de afastar a divec@ede prazos estabelecidos entre a legislacao
estadual e as normas constantestha

As fls. 552 e 553, a preclara procuradora Maria Dulce Baleeiro Cestate Parecer citando o
artigo 150, 84°,do CTN; artigo 28, §1°,do COTEB; texto do jurista Paulo de Barros Carvalho e
jurisprudéncia de Tribunais Superiores, afinal giosiando-se no sentido de que nao se operou a
decadéncia quanto ao langcamento em foco.

O processo foi redistribuido para esta Relatora.

A fl. 554, submetido o processo a apreciacido em pauta seii@ma digna procuradora presente
a sessao pronunciou-se, asfi4, reiterando em todos os termos o opinativo desfisa 508 do
processo, acerca do mérito da autuacao.

VOTO (Vencido quanto a manutencdo da multa para o @rcentual de 50% da infragao 3)

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Insténcia no que tange as infracdes imputadasori¥ilouinte repete, em grau de Recurso
Voluntario, as suas alegacdes da impugnacéo origjracrescendo a isto apenas a manifestacao
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quanto a parte do resultado da Diligéncia que ZstarFdeliberou, de oficio, que deveria ser
realizada.

Assinalo que todas as alegacdes da impugnacamammiforam devidamente analisadas na
Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, que a &uadau provimento.

Preliminarmente, observo que a decadéncia foi deegan relacdo aos fatos geradores do
exercicio de2002 dentre outros aspectos sob o argumento de quevéstp o prazo de cinco
anos para a formalizacdo do crédito tributario tibsitos por homologacdo conforme disposto
no artigo150, 842 doCTN. Os artigos50, 8§42 €173 doCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativo, opera-se péboem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia d fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n%3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150do CTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacao técitalatigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagédo do atgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os avédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2002 ou seja, os fatos geradores objeto da arguic@ieckdéncia sé seriam desconstituidos se
o lancamento tributario ocorresse a partir doodi@t/2008.

Por este aspecto entendo que n&o ocorreu a aldgeadéncia, tendo em vista que o langamento
de oficio foi realizado erm8/12/2007

Quanto ao argumento, analisado nos autos destessmcacerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sesséo plenariald®6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“YOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:
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(.)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tébiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegdaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posi¢cdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicdm da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, considero afastada a alegacdo qaas#der operado a decadéncia em relacéo ao
exercicio de002,quando da lavratura do Auto de Infragdo que digewor a presente lide.

Também preliminarmente, no que tange ao pedidoedamh¢do de nulidade da infrachdo
presente lancamento de oficio verifico que, tal@g@ndevidamente apreciado no julgamento de
primeira instancia, estdo presentes 0s pressupalgtogalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradins débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo ashrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artig@do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeuiraputacdes, tendo recebido todos os
demonstrativos e copias de notas fiscais atineigamesmas e exercido tempestivamente seu
direito de defesa tendo, inclusive, pronunciadgisEnto ao mérito neste processo. Arglicao de
nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125 do Cédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

No quanto pertinente as alegacfes de despropolidada e inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeitdiscandrio, e da irresignacdo quanto a
correcao do valor historico do débito, decorrétambéem da aplicacdo da Tas@LIC, ndo cabe

na seara administrativa a discusséo ou Decisae saf@ma, nos termos do ja mencionado artigo
125 do Codigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB, além do que as multas aplicadas, como
também os acréscimos moratérios incidentes sodebibo, obedecem ao disposto na legislacédo
tributaria estadual, mais especificamente no a#iyda Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, |j
também daCOTEB, com as alteracdes introduzidas pela L&i.T$3/00.

Observo que quanto ao uso da t®&lIC, ja € entendimento firmado na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores que essa pode ser utilizaa ¢odice para o calculo dos juros dos débitos
tributarios apontados a partir dede janeiro da99g a exemplo da Decisdo ¢aF no AgRgno
Resp. n%22595/PR além do que a norma do artiget, § 1° do Codigo Tributario Nacional -
CTN, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas qu#m haja lei dispondo de modo diverso,
ndo sendo esta a hipétese dos autos, ja que l¢dgiestadual prevé a aplicacdo da &ac

no calculo dos acréscimos moratérios, como citarima e sobre tal ato normativo ndo ha
qualquer pecha de inconstitucionalidade declarataRoder Judiciario.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

ACORDAO CJF N° 0090-12/12 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a Infracda, o contribuinte ndo contesta, de forma objetivea,dados numéricos da
auditoria realizada. Esclareco que a auditoria kpgé&reia a imputagdo utiliza o roteiro de
apuracdo dos dados financeiros das operacOesadsdizpelo contribuinte, incluindo neste
levantamento todos os valores monetarios referenpegjamentos realizados, ou nao realizados,
pelo sujeito passivo, que digam respeito aos exiescanalisados. Por outro lado, o roteiro de
auditoria de levantamento quantitativo de estoerfiea as quantidades de mercadorias que
circularam pelo estabelecimento do contribuinte mpesiodos foco da acédo fiscal. Por
conseguinte, o demonstrativo de “levantamento deges”’ reclamado pelo Recorrente nao
guarda relacdo de causa, e nem de consequénciay oesultado da apuracéo relativa ao saldo
de caixa da empresa.

Por outro lado, embora o contribuinte alegue quanfiocontabilizados dados de documentos de
terceiros constato que, tal como ja exposto nadaecitle primeiro grau, houve uma pesquisa
realizada pelo autuante, junto aos fornecedoredtibuinte, em relacéo as notas fiscais cujos
dados foram, inicialmente, verificados no SisteBIRTEGRA, sistema este que se destina
exatamente a possibilitar, em ambito nacional,esbss tributantes, a verificacdo das operagcdes
de circulacdo de mercadorias em operagOes atingidks tributagdo pelocMs. Uma vez
constatado, pelo Fisco estadual, que havia regigimperacdes realizadas pelo sujeito passivo,
e que as mesmas nédo foram objeto de corretos [meeE@s contabeis pelo autuado, o autuante
dirigiu correspondéncias aos fornecedores soliddamformacdes acerca dessas operacdes
comerciais, a exemplo de meios de pagamentos dasras das mercadorias, e obteve respostas
com tais dados, dentre outros. A partir da colestes dados, procedeu a apuracao dos valores
de IcMs devido. O contribuinte ndo comprova que as inf@@ea trazidas aos autos seriam
inveridicas, e que os documentos fiscais cujasasagicebeu, quando da cientificacdo cerca da
lavratura do Auto de Infragdo, seriam inidoneosapafim de basearem o levantamento fiscal
gue resultou na cobranca de imposto.

Assinalo que o contribuinte, conforme dados questamn em seu cadastro no sistema
informatizado de Informacdes do ContribuinteIN€/SEFAZ, esteve enquadrado no regime
SimBahia durante todos os exercicios objeto daagéitu Assim, até&1/03/2003esteve na
condicdo de Microempresa nive — ME2 de 01/04/2003até 30/04/2004 COMOME7; de 01/05/2004
até 31/08/2005scomo Empresa de Pequeno PorterP, e na condicdo deIE5 de 01/09/2005até
30/06/2007 data em que extinto o regime SimBahia. O contmibundo fez a opcao pelo sistema
simplificado Simples Nacional, neste Estado. A Bis&ricdo estadual esteve na condi¢cao de
inaptiddo dev1/12/2004at€15/09/2019 quando passou a condicdo de inscricdo suspersaaaa,

e posteriormente passou para a situacao de insdrag@ada, em2/09/2010

Portanto, durante todo o periodo atingido pela diggal o recorrente esteve sob a égide da Lei
Estadual n7357/98que, em seus artigas 10 e 11, em redagdes entdo em vigor, determinava:

Lei 7357/98:
Art. 2° Para fins de adoc¢édo do tratamento tributdprevisto nesta Lei, considera-se:

| - microempresa - o contribuinte cuja receita dada no ano anterior seja igual ou inferior a R$23@0,00
(duzentos e quarenta mil reais);
Redacédo dada ao inciso | do art. 2° pela Lei n58,%le 20/12/99, efeitos de 01/01/00 a 31/08/05.)

Il - empresa de pequeno porte - 0 contribuinte gejeeita bruta ajustada no ano anterior seja supea
R$240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) eliguanferior a R$1.200.000,00 (um milh&o e duzento
mil reais);

(Redacéo dada ao inciso Il do art. 2° pela Lei /856, de 20/12/99, efeitos de 01/01/00 a 31/08/05.)

Art. 10. As pessoas que optarem pelo Regime Siaglif de Apuracdo do ICMS de que cuida esta Lei
apresentardo, anualmente, declaragéo simplificatdetizando as suas operagfes e prestagfes, naaferm
prazos fixados pelo regulamento.

Art. 11. O regulamento podera dispensar as pessmagiadradas no Regime Simplificado de Apuracao do
ICMS da escrituracdo de livros, da emissdao de daruos e da prestacdo de informacfes, total ou
parcialmente.

(Redacéo original, efeitos até 13/12/2002.)
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Art. 11. O regulamento podera dispensar as pessmagiadradas no Regime Simplificado de Apuracdo do
ICMS da emissdo de documentos, da prestacdo demiafdes e da escrituracdo de livros, total ou
parcialmente, exceto em relagdo a escrituracéo ldoes Caixa e Registro de Inventario por empresias
pequeno porte e microempresas com receita brutstaga superior a R$30.000,00 (trinta mil reais).

(Redacédo dada ao art. 11 pela Lei n® 8.534, deZ2/3002, efeitos de 14/12/02 a 31/08/2005.)

O Regulamento docMs neste Estado, em consonancia com os ditames Hestaeio a
determinar:

RICMS/BA:

Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequate e 0os ambulantes sédo dispensados do cumgome
de obrigacdes tributarias acessorias, exceto quasteeguintes:
(Redacéo do caput com efeitos de 01/01/1999 a@6RW07)

IV - apresentacdo, anualmente, por parte das mioqmesas e das empresas de pequeno porte, da
Declaracdo do Movimento Econémico de Microempregangresa de Pequeno Porte (DME), Anexo 82, na
forma e prazos do art. 335;

IV- escrituracgéo:

a) do livro Registro de Inventéario e, em subst#ini¢. apresentacdo da escrita mercantil, do Livrax@a
com o registro de sua movimentacao financeirauisige bancéria, tratando-se de empresas de pequeno
porte e microempresas com Receita Bruta superR$20.000,00(trintamilreais);

(Redacao da alinea "a” do inciso VI do art. 408-@ht efeitos de 01/09/2005 a 30/06/0)

a) do livro Registro de Inventario e, em subst#ini¢ apresentacdo da escrita mercantil, do Livrax@a
com o registro de sua movimentacao financeirauisige bancaria, tratando-se de empresas de pequeno
porte e microempresas com Receita Bruta Ajustagarsar a R$30.000,00 (trinta mil reais);

(Redagdo da alinea "a", do inciso VI do art. 40&dn efeitos de 24/02/2000 a 31/08/2005)

Assim, durante os exercicios @602 a 2007, portanto abrangendo o0s exercicios objeto da
autuacao 2002a 2004 -a excecao do livro Registro de Inventério e dmli@aixa, o contribuinte
esteve dispensado da escrituracdo dos demais figsoass e contabeis, na condicdo cadastral de
ME2 - 0 que em termos de enquadramento cadastral SimBastasEFAZ significa que a época

0 Recorrente estava em faixa de receita brutaaajassuperior &$30.000,00.Mas 0 sujeito

passivo,ME2, estava obrigado a escrituracdo do livro Caixamatla escrituragdo do livro
Registro de Inventario.

E também esteve sempre obrigado, inclusive emé&elap exercicio deoo2 a anualmente
fornecer ao Estado todos os dados atinentes ame@emento econémico-financeiro, por meio
da Declaragdo do Movimento EconGmico da microenapeesmpresa de pequeno porteme.

Ou seja, o0 Estado ndo abriu mao do controle da mmeaviacdo financeira das empresas
enquadradas no regime simplificado SimBahia. E pealeria, porque o0 ente publico serve
primordialmente ao bem estar social e assim otdingidividual, embora deva sempre ser
respeitado, estara em posicdo inferior & buscadodstar coletivo.

Assim, mesmo que néo fosse obrigado o sujeitoyaaasescrituracédo do livro Caixa, o que era,
nada obsta a que o Fisco faca a devida verificdgdsua movimentacao financeira, ou seja, a
sua movimentacdo de conta Caixa, que contabilngateonta utilizada para controle de todas
as disponibilidades da empresa, tais como rece@rsosspécie, depdsitos em bancos, aplicagdes
no mercado financeiro, etc. A conta Caixa € moviam a déebito quando ha entrada de
recursos na empresa, ou seja, receita por recetnm@movimentada a crédito quando ha saida
de recursos da empresa, ou seja, pagamentos. (Doetate, caracteriza-se como uma conta de
saldo devedor, ou saldo zero. Ou seja, a contaaCad@x uma empresa significa o Recurso
financeiro que esta dentro da empresa.

Para verificar se a conta Caixa do recorrente astagular, ou seja, com saldo devedor, o
autuante analisou os dados dases do contribuinte, além dos dados dos documergosi§i, e
também dos livros disponiveis, e elaborou os detrain®s do levantamento efetuado.

Reproduzo abaixo o teor do voto de primeiro grawe, sjntetiza o procedimento fiscal realizado,
cuja exatiddo dos dados numéricos dos demonstsatie@puracdo de débito tributario, repiso,
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nao foi objetivamente contestada pelo contribuim@ge quando da impugnacao originaria, nem

quando da interposicédo do Recurso Voluntério:
“No demonstrativo de fl. 58 o Auditor Fiscal tomoomo base os dados declarados pelo proprio coritrtbu
através da DME (Declaragdo de movimento econdmeamicroempresa) nos exercicios 2002 e 2003 (fls.
13/16), considerando o saldo inicial da conta cait@nbém registrado pelo autuado; como recebimeatos
valores declarados das vendas nas DMES, como pagamas valores das compras realizadas. Em seguida,
considerou como pagamentos omitidos as diversaasnfiécais trazidas aos autos, conforme relatérios
informados pelo SINTEGRA (Sistema Integrado de rimgbes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias) pelo CFAMT (Controle Fiscal Automatizade Mercadorias em Transito) e que ndo foram
declarados pelo autuado.

No exercicio de 2004, o autuado néo fez a entreg®ME e os dados foram capturados a partir dosolévr
fiscais do contribuinte anexo as fls. 22 a 57. Adas fiscais ndo registradas estdo discriminadas em
demonstrativos de fls. 59 a 62, e suas respeativpias as fls. 63 a 315.

Apesar de nem todas as operagfes de compras es/grdan sido feitas a vista, tais operagfes deixada ser
registradas e assim provocou a impossibilidadeatera consideradas no levantamento nos dias exatssias
realizacdes. Caberia, nesse caso, ao autuado, errdsfesa disponibilizar através do livro Caixa, ia do
efetivo pagamento ou recebimento a fim de provarsguier inconsisténcias havidas no levantamentailtis

Por outro lado, embora est®NSEFtenha buscado verificar se aplicavel o teor dé&ugéo
Normativa n°56/2007 € em cumprimento a solicitacdo deste ConselhBadenda o autuante
tenha intimado, por quatro vezes, tanto por meigcateespondéncias entregues pelos correios,
quanto por edital, o contribuinte para que essesaptasse a documentacao exigida, bem como
elaborasse demonstracao da proporcionalidade @wentidade de operacdes de circulagao de
mercadorias isentas e nao tributaveis nas saioleacrando-a com a quantidade de mercadorias
tributaveis nas saidas, o contribuinte ndo aterrdétimacao, alegando que teria entregue a
documentacdo, sem identificar a quem, e nem quanoia feito, e também alegando que a
diligéncia deveria ser feita pelo autuante.

Assinalo que o Auditor anexou aos autos deste psoceecibo, com data anterior a da
solicitacdo da diligéncia, referente a devolucddalzumentacdo arrecadada para a realizacao da
auditoria, e o contribuinte ndo negou a validad¢atieecibo, quando do mesmo recebeu copia,
juntamente com a resposta da solicitacdo de Dtigéfeita ao autuante por este Conselho de
Fazenda.

Por outro lado, ao solicitar do contribuinte ossséuros e documentos fiscais, além de um
demonstrativo de quantidades para atender a sghiitde Diligéncia destz& CJFquanto a
aplicacao do quanto previsto na Instrucado Normattfsa/2007 0 autuante n&o estava declinando
da sua responsabilidade de realizar a checagendatiss necessarios a resposta solicitada.
Porém o contribuinte inviabilizou o atendimentotdgsarte da solicitagdo de Diligéncia.

Por tudo quanto exposto, mantida a Decisdo de pongrau quanto ao julgamento pela
procedéncia da imputacdo

Quanto as imputacdes 3, uma vez que o Fisco apurou a omissao, e o camttéonada trouxe,
em grau de Recurso, que comprovasse o pagamedibdo tributério lancado, esta igualmente
mantida a Decisao darFquanto a estas imputacdes.

Porém, uma vez que em sessao de julgamento faithle@a discusséo acerca da multa aplicada
para a Infracada, que conforme consta no Auto de Infracdo tratdatta de recolhimento do
ICMS no valor deRr$5.406,53 acrescido da multa d&%, devido por antecipacédo parcial, na
condicdo de microempresa, referente as aquisigdesedcadorias destinadas a comercializacéo,
provenientes de fora do Estado, nos meses de raangdubro, e de dezemhzod4 voto pela
manutencdo do percentual de multa tal como indigedo Fisco e devidamente mantido pelo
julgamento de primeiro grau, pelos motivos que ekpaa seguir.

Conforme ja dito neste voto, em todo o periodotobjesta imputacéo o sujeito passivo esteve
enquadrado como microempresa no regime simplificeapuracéo dems identificado como
SimBahia, instituido pela Lei n".357/98 revogada eno1/07/2007pela Lei Estadual nfo.646 de
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03 de julho de2007, com efeitos a partir de1/07/2007 que neste Estado também disciplina o
regime simplificado de apuracao de tributos ida@tfo como Simples Nacional, instituido pela
Lei Complementar nf23, de14/12/2006

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@&entual d&o0% prevista no iteni da
alinea “b” do incisol do artigo42 da Lei n°7.014/96 que, conforme dados originalmente
constantes dos enunciados-padrao do sistema irtfeat@ de Emissédo de Auto de Infracdo —
SEAI, é a multa aplicavel para as empresas enquadradaginee simplificado de apuracdo do
ICMS, nas situagbes de falta de pagamento, ou paganzem@nos, decMs devido por
antecipacao parcial.

A argumentacao levantada em sesséo disse respeitteradimentos divergentes quanto a ser
majorada de0% paras0% a multa indicada no Auto de Infracdo, e mantidguigamentaca quq
aventando-se a possibilidade de pedido postenas,ppderia ser formulado pelo contribuinte,
para que esta multa que seria majorada por esteelbonde Fazenda neste julgamento ja em
Segunda Instancia, fosse por este mesmo ConselRazéeda cancelada, ou reduzida, em novo
julgamento, mas da Camara Superior; e de outra amaggumentacdo quanto a que nao deveria
ser aplicada multa alguma, a alegacédo de que tivexigl previséo legal punitiva a época dos
fatos geradores da imputacéo.

Assinalo que o entendimento quanto ao mérito mesteounanime na sessao de julgamento de
Segunda Instancia.

Contudo, com a devida vénia discordo do posiciomamnexternado no sentido da majoracao,
para60%, do percentual de multa de% do valor dacwms.

Assinalo que administracdo publica pauta-se parcfpios, dentre os quais o da eficiéncia,
razoabilidade, economia processualdata maxima venijatodos estes sdo afrontados ao se
majorar uma pena e no mesmo julgamento orientar-sejeito passivo para que este, por
prejudicado com aquela majoracédo, nhovamente acion&quina publica para que seja apreciado
um seu pedido no sentido de novamente reduzir, @meale cancelar, aquela multa entéo
majorada, pelo mesmo 6rgéo julgador, ainda quenstéricia diversa.

Esclareco que tendo sido mantido, por unanimidade,sede de julgamento em primeira
instancia, este percentual de multa equivalest@wdo valor do imposto lancado de oficio pelo
Fisco no Auto de Infracdo, disto resultou que,datissentada da sessao de julgamento em sede
de segunda instancia, o contribuinte teve conhettonapenas da imposicdo do percentual de
50% relativamente a imputac¢&) porquanto foi este o percentual mantido no julgatom de
primeiro grau, Deciséo que veio a ser objeto dauRecVoluntario.

Em decorréncia desta situagéo, o contribuinte egpas razdes defensivas, tanto na impugnacao
originaria quanto ja na oportunidade de apreseatdedseu Recurso Voluntario, considerando
existente para a imputacdm langamento deste percentualsde. Disto resulta que quando ja
esgotado o prazo para interposicdo de Recurso ¥wpiarvem apenas agora a ser analisada,
neste processo, a possibilidade de majoragdo paparaentual deso%, pelos argumentos
expostos em sesséo, e sobre 0s quais me posiciamal@ neste voto.

E certo que este contencioso administrativo teradepdever de rever, e inclusive de modificar
de oficio, o lancamento do crédito tributario, senprovada qualquer afronta a legislacdo
tributaria nos autos do processo. Porém, ressgdémas se comprovada.

Em razdo das discussfes sobre o tema no ambitoa@$$EFR peco vénia para citar que antes e
depois de interposicéo e de julgamento da Acaddide Inconstitucionalidade B3203-8/2004
interposta esta no sentido de questionar a coaistitalidade do instituto da antecipacao parcial,
hipotese normativa inserida pelo artigoA na Lei n°7.014/96- mostra-se evidente, nas letras do
texto legal mencionado, que a antecipacgdo trikautaaircial, embora seja uma das formas de
antecipacao tributaria, ndo € uma antecipacaotdriaucom fase de tributacdo encerrada, e nem
com substituicdo do sujeito passivo para efeitpagamento do imposto devido. Portanto, da
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leitura do artigo12-A da Lei n°7.014/96 impossivel confundir-se o instituto da antecipaca
tributaria parcial com o instituto da antecipag@loutaria por substituicdo, porque este artigo
A cuidou de deixar explicita e inegavel a difereapre os dois institutos, conforme se 1€ a
sequir:

Lei n® 7.014/96 (Lei do ICMS na Bahia):

Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de merdadara fins de comercializagdo, sera exigatgecipacédo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquiremeependentemente do regime de apuracao adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no inciso Ill do art. 23ddeido o
valor do imposto destacado no documento fiscaloesicao.

§ 1° A antecipacgdo parcial estabelecida nestegartdo encerra a fase de tributac&onéo se aplica as
mercadorias, cujas operacdes internas sejam acamas por:

.)

Il - antecipagdo owsubstituicdo tributaria,que encerre a fase de tributacao

(...)
(artigo 12-A acrescentado pela Lei n° 8.967, de.2@3, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de 01/084 -

grifos nossos.)

A antecipacdo tributaria objeto do artigpA da Lei n°7.014/96 e objeto igualmente do iterar

da alinea “g” do incisalll dog1° do artigo13 da Lei Complementar n23/2006— que em ambito
nacional trata do regime de tributacdo denominaBimples Nacional” - € a denominada
antecipacdo tributaria parcial, ou seja, antecipat#utaria sem encerramento da fase de
tributacdo, e sem substituicdo de sujeito passava gualquer efeito tributario.

Esta Lei Complementar n23/2006 com base na qual é possivel cobrar-se o impestdal por
antecipacdo pelas empresas nesse regime simpiifivestritas, € de clareza meridiana ao
dividir, respectivamente nos itense 2 da alinea “g” do incisxlll do §1° do artigo13, a seguir
transcritos, as operacfes sujeitas ao regime dipatdo do recolhimento do imposto em
operacdes com fase de tributacdo encerrada, e asandke tributacdo encerrada. De forma
didatica e literal, enquadra ambas as espéciesiteeipacdo no género antecipacao tributaria,
conforme se pode facilmente ler a seguir:

Lei Complementar n° 123/2006 (Lei do Simples Nat)on
Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimentensal, (...):

§ 1°. O recolhimento na forma deste artigo nddudxa incidéncia dos seguintes impostos ou conigibes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responséesl relacdo aos quais serd observada a legislacédo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

X1l = ICMS devido:

g) nas operacBes com bens ou mercadosiagitas ao regime de antecipacdo do recolhimento d
imposto, nas aquisic6es em outros Estados e Disfriederal:

1. com encerramento da tributacd@bservado o disposto no inciso IV do 8§ 4° do &&.desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagAbip6tese em que sera cobrada a diferenca engégaota interna e
a interestadual, sendo vedada a agregacéo de qealegior;
(grifos nossos)

Observo, por se tratar de lide em que figura n@ paissivo empresa enquadrada no regime
simplificado SimBahia, que o incisbdo artigos° da Lei do SimBahia, inciso que tratava do
ICMS devido por antecipacdo, ndo citava se a ante@paghutaria ali mencionada era
antecipacao “parcial”, ou “total”, apenas traziexpressao “[operacdes] sujeitas a antecipacao”.
E, a se entender que a expressao “sujeitas a [@agéo’, mencionada nesse dispositivo legal,
nao se referia a antecipacao parcial, entdo pacddg redacdo deste artigo deveria ter sido
forcosamente modificada pelo teor do artiger da Lei n°7.014/96 0 que ndo ocorreu até a data
da sua revogacéao, edn07/2007

Lei n°® 7.357/98 (Lei do SIMBAHIA):

ACORDAO CJF N° 0090-12/12 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 5.° O tratamento simplificado de apuragdo dposto de que cuida esta Lei ndo se aplica ao pagande
ICMS nas operacdes:

(.)

Il - sujeitas a antecipacdou substituicao tributéria;

(..

(grifos nossos)
Por outro lado, o incisodo artigo3sedo RICMS/BA, ao tratar das empresas do Simples Nacional,
também nao cita de forma explicita que se traisgacie de antecipacao dita parcial, e sim trata
0 assunto em forma de género de operacOes, owtka a expressatperacdes sujeitas ao
regime de antecipacdo”Se a antecipacao parcial ndo se incluisse nedégdo regulamentar,
estaria entdo excluida &cmMs/BA, em relacdo as empresas do Simples Nacional tess@dmo
contribuintes dacms na Bahia?

RICMS/BA:
Art. 386. O recolhimento na forma do Simples Na&liodio exclui a incidéncia do ICMS devido:
| - nas operagdes ou prestacdes sujeitas ao rederentecipacdo ou substituicao tributéria;
(grifos nossos)
Se vigorasse este entendimento de que as expre$simsto devido por antecipacao”, ou
“operacdes sujeitas a antecipacao” néo incluiriamposto devido por antecipagéo parcial, ter-
se-ia que as empresas do Simples Nacional teriganogsigacao tributaria prevista em Lei
Complementar, mas ndo no Regulamentecths do nosso Estado?

Tem-se que com esta interpretacédo de que a “aagémributaria parcial” ndo seria espécie do
género “antecipacdo tributéria’, ndo apenas sei&stwiabilizando cobrar a multa decorrente
do seu ndo pagamento tempestivo pelo contribumtgithBahia, ou do Simples Nacional, e sim
estar-se-ia também criando Obices, antes distasieetes, a que o Estado da Bahia cobrasse o
imposto devido por antecipacdo parcial pelas eraprel® regime simplificado de apuracao.
Porém, tratando-se de imposto devido por antecipacantecipacdo parcial dzMs tem, desde
marco2004, base legal para a sua cobranca também em relaz&@mpresas do regime
simplificado de apuragdo, seja no extinto regimmB#hia, seja no atual regime Simples
Nacional.

A antecipacdo tributdria denominada de antecipaghotaria parcial € apenas uma das
modalidades de pagamento antecipado de imposta, mag. Cabe a interpretacdo gramatical,
além de sistémica, do texto normativo.

E se, em livre expressao, escolha-se denominateaipacao tributaria por substituicio como
antecipacdo tributaria “propriamente dita”, destxotha nominativa ndo resulta qualquer
“impropriedade”, ou ilegalidade, da antecipacaardonento do pagamento do tributo em razao
de outra hipétese normativa.

Assinalo quee juridicamente impossivel considerar a expressaaafitecipacao tributaria”
como se fosse equivalente a expressdo “substituictibbutéria ,”, porque existe também o
instituto da antecipacédo tributaria com postergag@onomento do pagamento do tributo, ou
seja, asubstituicdo tributaria por diferimento .

Para que nao disto reste davida, basta consul@aCsgitulo 11l do RICMS/BA, intitulado “Da
Substituicdo Tributéria Por Diferimento e da Substtuicdo Tributaria por Antecipacao” .

Portantodata venia mostra-se descabido o0 uso de expressao colagumal se instituto juridico
fosse.

Antecipacédo Tributaria e Substituicdo Tributaria s&titutos diversos que podem materializar-
se concomitantemente. Mas apenas quando o impamstte¥ido de forma antecipada e, além
desta circunstancia, com a substituicdo do suje#@issivo. Ou seja, atingindo-se dois dos
elementos do fato gerador: elemento pessoal e etertemporal.
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Porque, por 6bvio, se houver a divida de impostoaptecipacdo do momento do pagamento,
mas sem a substituicdo do sujeito passivo, havanéegipacao tributaria, mas ndo a substituicdo
tributaria. E € nesta situacdo que se enquadréredeuntros institutos, o instituto da antecipacéo
parcial.

Assinalo, por importante, que existem outras sd@aacjuridicas em que também existe a
antecipacdao tributaria sem a substituicdo do sugitsivo, mas neste processo estamos tratando
apenas da antecipacao tributaria parcial, tal qor@eista no artiga2-A da Lei n°7.014/96.

Por conseguinte, antes e depois do julgamentocpelstitucionalidade do artige-A da Lei n°
7.014/96 a antecipacao parcial € apenas, e tdo-somentegasformas de pagamento do imposto
por antecipacao.

Uma vez que o contribuinte que figura como sujpdssivo da lide em julgamento € empresa
que, & época dos fatos objeto da imputacédo se encontrava sob regime normal de tributacao
nao se aplica o teor da alinea “d” do indisdo artigo42 da Lei n°7.014/9¢ restando indqua a
argumentacdo quanto a que a segunda alteracadatearédacdo original deste inciso - esta pela
Lei n° 10.847 em27/11/2007- ndo seria, ou seria, meramente explicitatowaingerir o aposto
com o conteudd(...), inclusive por antecipacao parcial, (...)".

Assinalo, por necessario diante dessa argumentapd®, quanto as empresa do regime
simplificado de apuragdo nunca houve a insercéd@pisto®(...), inclusive por antecipacao
parcial, (...)".

Porém, uma vez citada em sede de julgamento, esclgue comungo do entendimento de que a
colocacao do aposto é modificacdo de redacdo mataraeplicitatoria, posto que a antecipacao
tributaria parcial é antecipacdo de tributo, ponseguinte antecipagdo tributaria, raciocinio
simples e objetivo porque simples e objetivo o.fato

Caso a antecipagdo parcial do pagamento do trilts ndo fosse uma antecipagao de
pagamento de tributo, seria que tipo de antecifa¢ssiaria a norma tributaria tratando de
antecipacao de que?

Nos termos do capituly do Cdédigo Tributario Nacional, a interpretacdo daspositivos do
Direito Tributario é restritiva, ou seja, podendmicar-se a letra da lei, aplica-se a letra da lei,
sem o uso de analogia, ou de qualquer outro procEssiterpretacao.

Ou seja, sendo a antecipacao tributaria parciadesgpema das espécies de antecipacéo tributaria,
constatada esta a sua originaria e inequivocasaclno género “antecipacao tributaria”, tanto
quanto aquela outra espécie de antecipacao tidutarqual ocorre a substituicdo tributaria e o
encerramento da fase de tributacdo também, alémntdaipacdo do momento do pagamento do
imposto.

Porém, tratando-se de empresa do regime simpldficdel apuracdo, aplica-se a previsédo
normativa especifica vigente a época dos fatosdgeza da obrigacdo tributaria objeto da
Infracdo03, ou seja, exercicio d®04 dado que a norma especifica sempre prevalece sobr

norma de carater geral, e o lancamento rege-sd_peja em vigor também aquela época, Lei n°
7.014/96.

A alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96foi alterada enm999 pela Lei que instituiu
o SimBabhia, para que a redacao da Lei geratsig estivesse adequada e aplicavel também as
empresas sob regime simplificado de apuracéo dostap

Lei n°® 7.014/96:
Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste arfigeréo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cinquenta por cento) do valor do impostoa falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituraegalar de livros fiscais exceto nos casos de
infracdes constatadas no transito de mercadoriagtivamente ao pagamento:
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1 - do imposto devido por microempres@snpresas de pequeno porte e ambulamias,entradas de
mercadorias sujeitas a antecipac®uo substituicadributaria, quando procedentes de fora do Estado;

(redacéo da alinea "b", do inciso | do caput do. &2 dada pelo artigo 24 da Lei n® 7.357, de 0881/
(LEI DO SIMBAHIA) , DOE de 05/11/98, redacdo com efeitos de 01/041880/03/2010.)

(...)

3 - do imposto devido por empresas de pequeno ,paioempresas e ambulantes, nas operacdes
enquadradas no regime simplificado de apuracao;

(grifos nossos)

Assim, existindo previsao legal especifica de mpé#tea as empresas do regime simplificado de
apuracdo no item1” da alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96 mostra-se
inaplicavel ao caso o teor da alinea “f” do incis@lo mesmo artiga2 da Lei n°7.014/96
dispositivo este invocado neste julgamento de syurstancia.

Concomitantemente, e também com a necesséria dicesrordo do voto vencedor quanto a
inexisténcia de previséo legal para a aplicacamudiéa indicada no Auto de Infragdo para esta
imputacao, porque compreendo que o percentualdaplipara os fatos a época é osd® do
montante decMs devido, tal como originalmente lancado pelo FisadAuto de Infragédo, sendo
indevida tanto a majoracdo para o percentuabae apresentada em discussdo, quanto a
exclusdo da multa, objeto do voto vencedor.

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo
parcial em seu artigo2-A, em redagdo vigente asé/03/2010 era“Da Substituicdo Tributaria
por Antecipacdo e das Demais Hipdteses de PaganmmmtdAntecipacdo”.Nesta Subsecéao,
posteriormente & promulgacdo da Lei7014/96 j& em30/12/2003 foi incluido o mencionado
artigo12-A.

7

O titulo atual desta Subsecd@o da Lei n° 7.014/96 € “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacado e das Demais Hipéteses de AntecipagBotdria”.

Entendo, por conseguinte, que a antecipa¢édo paseialpre incluida na Subsecdo que trata das
antecipac0Oes tributarias, € espécie deste génernodalidade de tributacdo, ou seja, € uma
forma de antecipacdo do momento do pagamento desimp diferindo do instituto da
substituicao tributaria.

Assim, friso, inclusive dentro da técnica legislatadotada neste Estado, a antecipacéo parcial é
uma forma de pagamento de tributo por antecipagémivo pelo qual este instituto esta e
sempre esteve inserido na mencionada Subsegc@ém&o em outra parte da LeiniP14/96.

No caso da antecipacdo parcial, espécie da ant@ogabutaria, trata-se de situacdo em que
ocorre apenas, e tdao-somente, o deslocamento deerdi@ temporal do fato gerador e,
consequentemente, a antecipacdo do momento do eaado imposto, sem o encerramento da
fase de tributagdo naquele instante e sem a sp&titdo sujeito passivo originario por outro.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputacdo, no incisip alinea “b”, item*1”, da Lei n°7.014/96 € dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa na situacdo em foco apenas qué\es da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelssliagio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirealg.

A antecipacéao tributaria parcial € uma antecipagBotéria.

Por conseguintequando a redacao originaria da Lei n°7.014/96previu multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos, de impostievido por antecipagao, sem excluir
este ou aquele modo de antecipar o0 pagamento dadowito, tratou de antecipacéao tributaria em
todas as modalidades existentes e tal redacaceaisfatos supervenientes, desde que naquela
hipotese de incidéncia, sempre preexistente, adfatdda viesse a se enquadrar.
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Assinalo que o principio da reserva legal, decteremediato do principio da legalidade, é

principio de suma importancia, especialmente raitdiPenal e no Direito Tributario, ramos em

gque assume a sua forca extrema, expressado petdppwi da tipicidade. Isto porque estes dois
ramos do Direito sdo dos que mais afetam a vidpagiticular, o primeiro por avancgar sobre a
liberdade, e o0 segundo por incidir sobre a propdedorivada, o patrimoénio. Quando se diz que
a Lei deve estabelecer a existéncia de tributoneulta aplicavel, é evidente que a previséo
normativa preexistird ao fato da vida, para queldalpossa vir a ser aplicada quando se
materializar a hipotese de incidéncia.

Embora sobejamente conhecidos, por oportuno trewsatdispositivos do Coédigo Tributario
Nacional -CTN:

CTN:
Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
| — a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢ao;

Il — a definicdo do fato gerador da obrigacdo twitaria principal, ressalvado o disposto no incisdd §3°
do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

V — a cominacdo de penalidades para as acdes oasées contrarias a seus dispositivos, ou para sutra
infracdes nela definidas;

Art. 105. A legislacédo tributaria aplica-se imediatente aos fatos geradores futuros e aos pendesgssn
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido afoas néo esteja completa nos termos do artigo 116.

Assim, a previsao de multa deve preexistir ao daw@ida, e de fato corretamente ja existia antes
da instituicdo da espécie de cobranca antecipadavgedenominada de “antecipacdo parcial”,
prevista no artigai2-A da Lei n°7.014/96 a previsao da multa por falta de pagamento, e de
pagamento a menos, deMs devido por antecipagdo, com ou sem a substituighsujeito
passivo, e com, ou sem, encerrar a fase de trifmtac

7

Por este motivo, é evidente que quando a Lefr.0f4/96 previu a multa para a falta de
recolhimento, e de recolhimento a menos)aas devido por antecipacéo, este dispositivo s6
teve efeito sobre os fatos da vida que ocorrerags ap promulgacdo da mencionada Lei.
Quando, em marco d®o4 foi criada uma nova espécie do género de pagandenimposto por
antecipacao - evidentemente antecipacao tribypérique se trata de tributo - de forma eficaz o
dispositivo que previa a multa por inadimplénciatdebrigacao principal ja existia, pelo que ja
poderia ser aplicada a penalidade. Tudo conforrmedenamento juridico, a logica juridica, o
principio da reserva legal.

O que estaria em desconformidade com a correticéémyislativa, e com a devida politica de
administracao tributaria, seria situacdo na quak@sse a existir alguma previsdo normativa de
cobranga antecipada, ou ndo, de imposto, e ap&passdque algum contribuinte deixasse de
recolhé-lo é que o ente tributante viesse a per@hecessidade de instituicdo prévia de multa a
ser aplicada em face deste ndo recolhimento.

E determinacao constitucional que a previséo légaancdo preexista ao fato da vida, e no caso
da antecipacao parcial a hipétese normativa daagalo de sancdo preexistiu, na Bahia, para as
empresas sob regime simplificado de apuracdo desitopno iteni da alinea “b” do incisodo
artigo42 da Lei n°7.014/96

N&o vislumbro a base juridica para se excluir, taa@pacao tributaria, a antecipacao tributaria
dita parcial, em que n&o ocorre o0 encerramentasiade tributacao.

Assinalo que embora a partir d&/03/2010- portanto posteriormente aos fatos que baseiam a
imputacam3- o incisol do artigo42da Lei n°7.014/96tenha sido modificado, revogando-se a sua
alinea “b”, que tratava de imposicdo de multas, mpéteses que previa, em se tratando de
empresas dispensadas de escrituracdo fiscal,orejter a empreso autuado estava, no periodo
objeto da autuacdo, momento dos fatos geradorebrigacao tributaria principal, enquadrada
no regime simplificado de apuragcéo SimBahia da tag#003 do presente Auto de Infracdo o
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autuado nao estava submetido as regras comuniyarlante a escrituracao de livros fiscais,
impostas as empresas sob regime normal de apumgioatos que praticava estavam regidos
pela legislacédo vigente para as empresas do resgmmdificado de apuracéao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometindmtofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto em se tratando de falta dellhénento doiCMms,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituracdo fiscal exigivel parangwesas sob regime normal de apuracéo,
entdo a situacdo em lide ndo se poderia aplicaraeptual deo% do valor de imposto, também
ja previsto a época no incigg alineas “d” e “f”, do mencionado artigo, para as empresas sob
regime normal de apuracdo, porque a aplicacdoldeeteentual maiorg0% ao inves deso%,
seria um agravamento de penalidade sem base legjal jgstificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislacéosentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, e 179 todos da Constituicdo da Republica, acerca dantento diferenciado, e mais
benéfico, a ser aplicado as microempresas e aesagppde pequeno porte:

Constituicdo da Republica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecidara@ as microempresas e para as empresas de
pequeno portejnclusive regimes especiais ou simplificados ngocdo imposto previsto no art. 155, I,
das contribuicdes previstas no art. 195, | e §8el23, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.
(Incluido pela EC n° 42, de 2003)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagadarabalho humano e na livre iniciativa, tem gon
assegurar a todos existéncia digna, conforme @sriis da justica sociabbservados os seguintes princigios

IX - tratamento favorecido para as empresas de pamu porteconstituidas sob as leis brasileiras e que
tenham sua sede e administragdo no Pais. (Nova;&eddada pela EC n° 6, de 1995)

Art. 179. A Unidops Estadoso Distrito Federal e os Municipialispensardo as microempresas e as empresas
de pequeno porteassim definidas em lefratamento juridico diferenciado, visando a incewdi-las pela
simplificacéo de suas obrigacdesiministrativastributarias, previdenciarias e crediticiagu pela eliminacéo

ou reducédo destas por meio de lei.

(grifos nossos)

A Lei Estadual n20.646/2007determina, em seu artigo 1°:

Art. 1°. O tratamento diferenciado e favorecidoea dispensado as microempresas e empresas de mequen
porte, no ambito estadual, obedecera ao dispostbaidComplementar Federal n® 123, de 14 de dezemibro
2006, observando-se a previsao contida no art.dal€onstituicdo Federal.

E, ainda que o artign25, incisosl! e I, do Cédigo Tributario do Estado da BahiaoTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazentie;laracdo de inconstitucionalidade, na
realidade a interpretacdo sistémica da legislag&oatendimento aos preceitos constitucionais, €
dado a ser considerado também no julgamento deermieedide visando-se a economia
processual, ao bem estar social e ao controlegédidade que o ente publico deve fazer sobre
seus proprios atos.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse diwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-seséarmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artiga do Cédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infragcdes, ou lheomina penalidadesinterpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

| — a capitulacéo legal do fato;
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Il — a natureza ou as circunstancias materiais @t f ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
IIl — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a suaduacaa

(grifos nossos)

Porém, uma vez que a antecipacdo parcial € espé@atecipacao tributaria, sempre existiu a
previsdo de multa para o descumprimento desta auj#g tributaria principal tanto para as
empresas do regime simplificado de apuracdo quaarta as empresas do regime normal de
apuracdo, e a interpretacdo sistémica do ordenanjeritlico pauta-se, quanto a legislacéo
tributaria, pelo transcrito artigni2 do Cddigo Tributario Nacional. No caso especifipelo
previsto no incisov do mencionado artigo, sendo vedada a analogimalam parteme,
situacao ainda menos concebivel, quando se traaplobacdo de multa por descumprimento de
obrigacéo tributaria, como € a situacédo em analise.

Assinalo que desde o nascimento do instituto dacgdcao parcial, vale dizer, durante o
periodo compreendido entre mappo4 até meados dmog este Conselho de Fazenda aplicou, e
manteve, nas duas instancias de julgamento, a maltgercentual deo% em todas as lides
oriundas dos Autos de Infracdo lavrados contra argribuintes do regime simplificado de
apuracao, nas ocorréncias de falta de recolhimente, recolhimento a menos, id&s devido
por antecipacao parcial.

A partir do segundo semestre zi®9 passou a vigorar na segunda instancia deste Categia
entendimento, por maioria, de que néo seria dewvidaulta deso% prevista no inciso, alinea

“b”, item “1”, do artigo42 da Lei n°7.014/96 para as microempresas e empresas de pequenp porte
em tais situacdes relativas a antecipacao paxmah a nova interpretacdo no sentido de que
dever-se-ia aplicar indistintamente, para contntauisob regime normal, ou simplificado, de
apuracdo do imposto, para fatos geradores ocoratd®y/11/2007 0 previsto na alinea “f” do
incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96e, a partir de8/11/2007 0 previsto na alinea “d” do inciso

I do mesmo artiga2, o que vem causando majoracdes, em sede de julg@srEnprimeira e de
segunda instancia, no percentualsd® invariavelmente indicado pelo Sistema de Emissfo d
Auto de Infracdo SEAI, utilizado pelo Fisco estadual.

Tal entendimento, esposado por parte dos digngadales de Primeira e de Segunda Instancia,
até 0 momento nédo logra alcancar a unanimidadesdm de primeira instancia, e nem em sede
de segunda instancia, neste oOrgao colegiado. Erdader tal entendimento quanto a
inaplicabilidade do percentual da multaedes no caso de empresa do regime simplificado de
apuracdo decMs, chegou a ser contraditado, em sede de julgantent®egunda instancia, em
Parecer técnico-juridico emitido por digno représete daPGE/PROFIS conforme relatado no
AcOrdaoCJF n® 0198-11/19 prolatado em4/06/2019 Parecer do qual também transcrevo parte do
quanto foi sumariado e transcrito no Relatério dodrldo CJF n° 0198-11/10 pela entéo
Conselheira Relatora:

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0198-11/10
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntérip.contra (...) Acérdao JJF n° 0408-02/09:

INFRACAO 1 — Recolhimento a menos do ICMS, porcipaedo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, (...), del&0%;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS, poregigiacéo parcial, na condicdo de empresa norma), (.
multa de 60%;

(...)

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 206 a 208, imuo#dte quanto ao pedido de diligéncia relativo aaigho
descrita no item 01 (...). Apds, transcreve padedarecer exarado pelo Procurador Dr. José Augldsotins
Junior, Procurador Assistente da PROFIS, onde disteorre sobre a possibilidade de aplicacéo da fieade
pela falta de recolhimento da antecipagéo parcial face da alteracdo promovida pela Lei n° 10.84 0 %rt.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, com a inclusdo dapressao “inclusive antecipagéo parcial’.
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No referido Parecer, conclui o ilustre procuradaneapertada sintese, que diante da referida altevagftou
evidenciado que o conceito do termo antecipacascrite no referido dispositivo, ndo abarcava a figuda
antecipacao parcial, distinta do instituto da anpsgao parcial “strictu sensu” e que, assim, é pusk a
revisdo do lancamento no sentido de aplicacdo dalidade descrita na alinea “f” do mesmo dispositivas
hip6teses de néo recolhimento da antecipacdo pbatites do advento da lei citada, alterando-se @ppoisicao
da penalidade originaria, ao tempo que se concemlawtuado a possibilidade de pedido de dispensauléa,
nos termos do art. 45-A da Lei n° 7.014/96.

Conclui, ainda, que no que tange a possibilidadeplkicacao da referida penalidade as empresas dpi@eo
porte e microempresas, nos termos do art. 42,’l, item 1, entende impertinente tal aplicabilidadante dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade eyddidade estrita na imputacdo de penalidades, aliia
aduzindo que (sic) “...seria ilégico ndo se apliaama penalidade a empresas adstritas ao regime alod®
tributacdo, aplicando-a aos contribuintes regidoslgpregime simplificado de exacgdo, regime esteusicé
amparado por arrimo constitucional, em que se g@ista tratamento diferenciado as empresas de peguen
porte e microempresa. Assim, diante do expendicidendo inaplicavel a sancéo decorrente do nao
recolhimento da antecipacdo parcial tanto na higétedas empresas normais como nos casos de
microempresas, empresas de pequeno porte e amésjamha vez que, tratando-se a antecipacao projerniden
dita e a antecipacao parcial de institutos diststgituacao esta reconhecida pelo préprio EstadABdN n°
33203-8/2004, dés que a sanc¢éo descrita no artll42d”, da Lei n° 7.014/96 ndo encapava 0 instiluda
antecipacao parcial antes da Lei n° 10.847/07 .

VOTO

Inicialmente, (...)

No mérito, (...)

Assim, discordamos parcialmente das conclusGesadecEr exarado pela PGE/PROFIS nos autos, vistq que
muito embora concordemos com este 6rgdo juridiceemtido de que na época dos fatos geradores deste
da autuagdo néo havia previsdo de multa especffiza a figura da antecipacgao parcial, apenas previapos

a alteragdo da Lei n° 7.014/96, efetivada pelah®il0.847/07, de 27/11/07, DOE de 28/11/07, efaitpartir

de 28/11/07, com a inclusdo da expressdo ‘“inclusiveecipacdo parcial’, havia a previsdo de multa
inespecifica, nos termos do inciso I, alinea “f @rt. 42 da Lei n° 7.014/96, acima transcrita, qieve ser
aplicada.

(Do) exposto, votamos pelo PROVIMENTO PARCIAL do RRecvoluntario, modificando a Decisdo recorrida

guanto a infracéo descrita no item 2 para julgdMdPROCEDENTE, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de

Oficio e, de oficio, pela alteragcdo da multa quaatmfracéo descrita no item 1 para 60%, previstaimciso |,

“f” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, podendo o recente pleitear junto & Camara Superior deste Corsell

Fazenda a dispensa desta multa ao Apelo da Equjdextetermos do art. 159 do RPAF/BA.

RESOLUCAO

(Sa)la das Sessbdes do CONSEF, 14 de junho de 2010.
Por outro lado assinalo que a majoragéo, jA em dedalgamento em Segunda Instancia, do
percentual de multa indicado em Auto de Infracd® fgulavrado contra o contribuinte e do qual
este se defendeu parcial e originariamente cormsideruma multa deov prevista em outro
dispositivo normativo e com outra capitulacéo ledjabrsa daquela objeto do novo percentual
de multa citado, deo% - observado ainda que neste processo tal refoenantendimento
materializar-se-ia em decorréncia de reapreciacaolide por interposicdo de Recurso
Voluntario, ou seja, Recurso de iniciativa do goj@assivo, portanto de iniciativa do acusado -
esta majoracdo de pena caracterizar-se-ia g@fioomatio in pejussituacdo que afrontaria o
ordenamento juridico, por inadmissivel no Dirdtenal-Tributario, e da qual sempre se buscou
resguardar este Conselho de Fazenda Estadualneimsisichcéo publica como um todo.

E, ainda que parte da doutrina, em nivel nacicgraenda que aeformatio in pejusnao se
caracterizaria quando a majoracédo da penalidade fies iniciativa do 6rgdo acusador, na esfera
penal, observo que além de tal entendimento ligetidguanto a caracterizacao dormatio in
pejusnado ser unanime na Federacao, também ndo engoattida no texto da Lei n2.209/11-

Lei do Processo Administrativo da Bahia - uma vee go tratar da punicao para infratores na
oOrbita administrativa traz o artiga2 desta Lei:

Lei n° 12.209 de 20/04/2011:
Titulo Il — Processos Administrativos Especiais
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Capitulo | — Do Processo Sancionatorio
Secao Il — Do rito do Processo Sancionatério

Art. 122 -Os processos administrativos de que resultem sas@@elerdo ser revistos a qualquer tempo,
pedido ou de oficiosempre que surgirem fatos novos ou circunstanebes/antes suscetiveis de justificar a
inadequacao da penalidade aplicada.

Paragrafo Unico -Da revisao do processo ndo podera resultar o agragato da san¢ao
(grifos nossos)

Assim, tratando-se de interpretacdo sistémica dsldedo baiana, e sendo esta Lei fonte
subsidiaria do processo administrativo fiscal n&stiado, a teor de seu artitgs, depreende-se
que 0 mesmo espirito que anima a ndo aceitacdgrdvaanento da sancdo quando se trate de
irregularidade cometida por agente publico, atmjaatamento a ser dispensado aos sujeitos
passivos da obrigacgdo tributaria, quando figuremaparte em lide que seja foco de processo,
também administrativo, mas de ordem fiscal.

Por tudo quanto exposto, em relacdo a Infragdmto pela aplicagdo da multa no percentual de
50% do valor doicMs néo recolhido por antecipacao tributaria pardall,como originalmente
aplicado no Auto de Infragdo, mantido no julgamedgoPrimeira Instancia, e esta previsto na
legislacdo vigente a época dos fatos apuradositigo a2, incisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°
7.014/96

Em relacéo as infracdess e 6, o contribuinte ndo nega o cometimento das intagd

As InfracOess e 5, estas tratam de falta de apresentacao, respeetita, do livro Caixa e do
livro Registro de Inventario.

Na data de10/10/2007,dia posterior aquele do encerramento do prazaisdboras para a
apresentacdo dos dois livros fiscgisazo este que se encerrou €emo/2007 para que o
contribuinte apresentasse livros e documentosidigra atendimento a intimacao fiscal dedl.
cuja data de ciéncia ao contribuinte foi e®n0/2007(sexta-feira), determinava o artige, XX,

“a”, da Lei n°7.014/96

Lei n° 7.014/96:
Art. 42,

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarentit@ horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacéo, de exibifivro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (erces arquivos previstos no
inciso XllI-A), ou de mostrar bem moével ou iméveklusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funcionario fiscal, quando por este regularmentlicgado:

(Redacéo dada ao inciso XX do art. 42 pela Lei.538, de 13/12/02, efeitos de 14/12/02 a 27/11/07.)

a) R$90,00 (noventa reais), pelo nao atendimentpraoeiro pedido;

Assim, por cada livro fiscal ndo apresentado fdicaga multa pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria respectiva.

A Infracdoeé trata da falta de envio, a esteFAZ, daDME relativa ao exercicio d®04 na data
da acéo fiscal, emo07, ainda ndo encaminhada pelo contribuinte a s8staz Conforme
descrito na imputacéo, foi aplicado o teor do aragy Xvil, da Lei n7.014/96:

Lei n° 7.014/96:
Art. 42.

XVII - R$230,00 (duzentos e trinta reais), pelaafale apresentacéo, no prazo regulamentar, de inégdes
econbmico-fiscais exigidas através de formularidéguio, exceto as indicadas no inciso XV, letra éstd
artigo;

(Redagéo atual do inciso XVII do art. 42 dada petan® 8.534, de 13/12/02, efeitos a partir de 2432.)

Ressalto que o contribuinte ndo nega o descumptintestas trés obrigacdes acessorias.

Porém, ao contrario do quanto expde 0 sujeito yasshn relacdo a essas imputacdes, a multa
pelo descumprimento da obrigac&o principal, aptcaa Infracd®1, ndo absorve a multa pelo
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descumprimento de obrigacdo acessoria objeto dastaigbesn4, 05 e 06, exatamente porque
determinam 08§ 4°e5°do artigo42 da Lei n°.014/96 que:

Lei n°® 7.014/96:

Art. 42.
(.)

§ 4° As multas serdo cumulativas quando resultamncomitantemente, do descumprimento de obrigacéo
tributaria acesséria e principal, observado o dispmno paragrafo seguinte.

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo sés sera absorvida pela multa para o descumpritmen
da obrigacéo principal, sempre que se tratar de etmento em que o descumprimentcobtlegacao principal
seja uma conseqiiéncia direta do descumprimento thaigacdo acessoriaservindo a infracdo relativa a
obrigacé@o acessoria como circunstancia agravanterdiativa a falta de recolhimento do imposttevido em
relacdo ao mesmo infrator.

(grifos nossos)

Assim, imprescindivel atentar-se para o fato de aea a absorcdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria a LeCks na Bahia determina que sdo necessarios
dois, e ndo apenas um, requisito, e sdo estesaddecorréncia direta e 0 agravamento da
infracéo.

Infracéo agravada significa, por l6gica do ordename do raciocinio juridicos, agravamento da

punicdo. Seria improdutivo e um contra-senso se infnlacdo agravada tivesse multa mais

benéfica. Por isto mesmo existe o principio da gr@pnalidade das puni¢des previstas para as
condutas infracionais.

Destaco que a primeira infracéo trata de faltaegelhimento decMms devido por omissao de
saida de mercadorias tributaveis apurada atravésmldo credor de caixa. Tal pagamento de
imposto poderia ter sido efetuado tendo sido, oo, efitregues ao Fisco os livros Caixa e
Inventério, e tendo sido enviada, ou naDM&E 2004

Assinalo ainda que a multa pelo descumprimentoliteyacdo de recolher iIcMs devido por
omissao de saidas detectada por auditoria de sador de caixa, conforme previsto a época do
cometimento da infracdo no incigo da Lei n°7.014/96 era no percentual d®% do valor do
imposto ndo recolhido, independentemente do destwon@pto de qualquer outra obrigagao
tributaria, pelo que inexistiu qualquer agravamendi® penalidade, na Infracéol, por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Continumdos@o caso da infrac&a, exatamente o
mesmo percentual deo%w do deébito reclamado, tal como previsto originagate na
mencionada Lei.

Assim, em relacdo a estas infracdese 6 a situacdo ndo se enquadra no disposto no pavagraf
quinto do artigo42 da Lei n°7.014/96 e sim no paragrafo quarto do mesmo artigo, ante-
mencionado.

Voto pela manuten¢do da Decisao recorrida quanitafragdess, 5 e 6.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao percentual a multa - infragao 3)

Como informado, a imputacdo da infragiidrata de falta de recolhimento gtms devido por
antecipacdo parcial, na condicdo de microempredfarente as aquisicdbes de mercadorias
destinadas a comercializacéo, provenientes dedimiastado, nos meses de marco a outubro, e
de dezembrabo4 sendo indicada pelo autuante e ratificada p#la multa deso0%, prevista no
art.,42,1,“b”, 1, da Lei n®.014/96

Data maxima veniadiscordo do entendimento da ilustre relatora desgnte processo no
brilhante voto proferido pelas razbes que passgare

Quando da instituicdo da chamada “antecipacadogdarma norma tributaria deste Estado a partir
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de marco deoo4 a Lei n°7.014/96n&0 a especificou, inicialmente, no seu capitule sg refere

as penalidades aplicaveis as infracfes tributafss somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°®7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inumeras controversias (interpretacdo a a@a do instituto da antecipacao parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de giifceocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsda. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacédo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavgque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situacdo, ndo pode ser amiéd@mercadorias enquadradas no regime da
antecipacado ou substituicdo tributdgal°, do art.12-A, da Lei n°7.01406e€ § 1°, Ill, do art.352-A,
doRICMS/97).

Diante deste quadro, ndo somente a multaodge com arrimo no art42, 11, “d”, da Lei no
7.014/96 ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos tmemdores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 jA que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizendspeito ao instituto a
substituicdo/antecipagéo tributaria, como tambénulia des0% com base nas determinagdes do
art.42, 1, “b”, 1da referida lei, pois ela trata de infrac6es cammates a falta de recolhimento do
imposto por antecipagao/substituicdo tributarimapehicroempresas, empresas de pequeno porte,
ambulantes, ou mesmo empresa nestas situacOesdesdpg e participantes do Simples
Nacional. E tudo conforme acima explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaumiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribup@ie, inserida no aré2, 1, “f", que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipoteses de nao recolhimento da
antecipacgao parcial, para todas as categorias rdeleontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicalgisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarne2 da Lei n®7.014/9 que importe em
descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesontetdo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua oc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza 0 at#2 c/c 0 art.149 do Cdédigo Tributario NacionacfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Noccpsesente, houve equivocado enquadramento
do fato infracional apurado pela fiscalizacdo quaaplicou a multa deo, ratificada pelaiJr,

por entender que, por se tratar de microempresaempresa de pequeno porte, enquadrado a
época no SimBahia ou hoje no Simples Nacional, sstea a multa correta. Mas, como
explicitado, tal fato n&o tem qualquer pertinérde a situacao posta.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento ffa¢gaos, reenquadrando a multa aplicada para
0 percentual deo%, conforme prevista no a2, inc. I, letra “f”, toda Lei n°.014/96 Ressalto
que tal re-enquadramento ndo implica em modificagdonucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita a cobrangamtda antecipacao parcial.

VOTOS DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) e VENCEDOR (Quanto a ndo-incidéncia da multa -
infracdo 3)

Em que pese o embasado voto da ilustre relatogg pénia para discordar quanto ao seu
posicionamento em relacéo a questao preliminaesallecadéncia do direito de constituicdo do
crédito tributério, suscitada pelo contribuinte.

O recorrente sustenta que, no caso em tela, houdecadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario conforme o aso, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
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geradores ocorreram e2n02e a autuacao foi langcada somente2em2.2007 ou seja, cinco anos
apos os fatos geradores do referido ano.

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador @Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescricdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja discipliné reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesé@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desiyeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os teemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta afare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo flaldeederal, via Sumula Vinculante g%

no sentido de quesomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimgorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiZOTEB versar sobre esses assuntos, por se
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tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo doF, entendo
que a aplicacdo dacOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@eoSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a ilustre procuradwaeu Parecer de f&2 e 553

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal ®¥88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amtentb esposado pelrF, com a edi¢do
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenésd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incor@tihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobsyv.aos, € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISAs fls.551, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&uadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questao
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicacdo ou ndo@wreBs, levando-se em conta o posicionamentedd mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.
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Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para 0s
administrados e para os contribuintes deste Estademais, a Resposta prestada pela PGE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas nao

esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Destarte, apreendo que a Unica manifestacédo valesesposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o conteldo das di&fms sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.ar07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comaTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricao. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaNdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézen base N@COTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacarde a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahds é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4°€ 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesa
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
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que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJ para
definir guando é caso de langamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCcOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 lancamento por hgagdo,
consoante o teor do seu ar7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua afesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quaets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Reg@inan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REBENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do a&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se ag@os
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd
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Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tarlmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docCMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos calculos e do pagametacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castandamento por presungdo do art.g4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacads\dasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos lancamentosaies por homologacéo € aquele previsto no &4, §4°do
CTN, ou sejas (cinco) anos apods o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadses28.12.2002nd0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadia geecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Quanto a questdo da multa a ser aplicada na infragé3, ndo concordo com aplicacdo da
multa no art.42, I, “b”, 1 da Lei n°7.014/96,determinada pelaJrF e referendada pela ilustre
relatora.

Primeiramente, entendo que néo havia a época dos, farevisdo legal de multa pelo néo
recolhimento da antecipacao parcial, sendo deszabighlicacdo desse dispositivo.

Percebo dessa forma porque o préprio legislad@nbainuma evidente interpretacdo auténtica
da norma insculpida no a2, 11, da Lei n®7.014/96 distinguiu os institutos da antecipacgéo
parcial e da antecipacastfictu senstj corroborando tese ja defendida pelo préprio dstaa
ADIN n° 33203-8/2004de que ndo havia previsdo legal de multa pelo m@olhimento da
antecipacao parcial.

Essa tese restou demonstrada pela inteligénciaoda nredacéo do excerto legal, inserido em
2007,a0 incluir a expressaantlusive por antecipacéo parciahlterando o art42, 11, “d”, da Lei

n° 7.014/96 demonstrando que o termo “antecipacdo”, de faém abarcava a figura da
“antecipacéo parcial”, conquanto derivados de ®otnceituais distintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaifgistingdo entre os dois institutego QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento paggamento do imposto a titulo de
antecipacgéao parcial, muito menos a multa da nowrext42, 1, “b”, 1.

Afasto também, pelos mesmos motivos e os abaixialados, 0o reenquadramento proposto
para o art42, inc. I, “f", por ser norma penalizadora posterior a ocorrérusdatos.

E de corriqueira notoriedade que o sistema juridicasileiro destaca atencdo especial as
chamadas “normas sancionatérias”, especialmen&axde carater penalizador, tendo em vista
a semelhanca destas com aquelas de natureza gdgaldo, ambas, um perfeito delineamento
a luz do principio da tipicidade cerrada.

Assim, ndo enxergo possibilidade de um mandamebiddrio impositivo de multa ser aplicada
a fatos anteriores a sua vigéncia, consoante a@as@o brocardo latinontilla poena, sine
legé€.

Em suma, ndo entendo correto o posicionamento dicaap multa deso0%, prevista na alinea
‘b’, | do art. 42, por ndo abarcar a hipotese de antecipagdo pamdaho também o
posicionamento para o reenquadramento da multadase alinea ‘f do ar2, uma vez que
esta norma foi introduzida através da Leia8a7/07de 27 de novembro deoo7 e com efeitos a
partir de28 do mesmo més, posterior aos fatos geradores equitidos

ACORDAO CJF N° 0090-12/12 29



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante o0 exposto, voto de oficio pelo afastamentaglcacdo de multa incidente na infragdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de daugd, com o voto de qualidade do
presidente, em decisdo ndo unanime quanto a ir&@a multa na terceira infrac&p por
unanimidade quanto ao meérited0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar,
de oficio, a Deciséo recorrida e julg@ROCEDENTE 0 Auto de Infracame° 298938.1202/07-0
lavrado contraMARIA CLEONICE FERREIRA DE MONTE SANTO (MERCEARIA FERREIRA),
devendo ser intimado o recorrente para efetuagarmanto do imposto no valor #6182.230,80
acrescido das multas de% sobreR$160.729,68, 60%0breR$16.094,59sem incidéncia de multa
sobre o valor de$5.406,53relativo a terceira infragéo, previstas no @tincisoslli, “d” e lil, da

Lei n®7.014/96em redacao vigente a época dos fatos geradoresbdgacdes tributarias, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpiantkenobrigacées acessorias no valor total
de R$410,00, prevista no art42, incisos Xvil e XX, “a” da mesma lei, com 0s acréscimos
moratorios de acordo com o disposto na Leig&7/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci&)onselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva, M6nica Maria Roters e Carlos Fabio Cabratédiea.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéneiafonselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro,
Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauandeirtigh

VOTO VENCEDOR (Quanto a ndo-incidéncia da multanfracdo 3) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande
Pimentel, José Antonio Marques Ribeiro e Carlosrider Jorge Gantois.

VOTO VENCIDO (Quanto a manutencao da multa de 50#fracao 3) — Conselheira: Osmira Freire Carvalho
Ribeiro da Silva.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a alteragdo da multa pad&6- infracdo 3) — Conselheiros(as): Mbénica Maria
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sessdes dONSEF, 16de abril de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A/VOTO VENCIDO
(Manutencao da multa - infracdo 3)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO DIVERGENTE
(Alterac&o da multa - infragc&o 3)

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO VENCEDOR
(Exclusé@o da multa - infracé@o 3)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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