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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0090-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENGCA. OMISSAO DE

OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Revisao fiscal efetuada por auditor fiscal estraabo
feito atesta que, n&o obstante o erro no procesgame
das operacdes havidas com cartdes de crédito e de
débito e a falta da emissdo do cupom fiscal
contemplando corretamente o0 modo de pagamento
cartdo, as operacdes constantes no relatdep
(Transferéncia Eletrénica de Dados), demonstram
correlagdo em data e valor com os valores colhass
copias dos documentos fiscais apresentados pelo
contribuinte. Elidida a presuncdo legal de omisdéo
saidas. Mantida a Decisdo recorrida. Recuxé®
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contr&eddo da? Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente em Parte a presente autuacdiadéapara exigilcMs em decorréncia de dois
ilicitos tributarios distintos, sendo objeto deis@o por estaJF apenas a infracan a seguir
descrita:

1. Falta de recolhimento decMs no valor deR$43.534,86 referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levamtmmde vendas com pagamento em
cartdo de crédito e de débito em valores inferia@s valores fornecidos por instituices
financeiras e administradoras de cartdo de crédit@meriodo de janeiro a dezembro2des,
conforme demonstrativos as fim.a1s.

A Junta de Julgamento Fiscal, no particular, duirailide administrativa de acordo com os
seguintes fundamentas, verbis

"Os fatos que ensejaram a lavratura do Auto deagdio dizem respeito a omissao de saidas de meiieador
tributaveis, relativamente a vendas realizadas amartdo de crédito/débito em valores menores do agie
vendas informadas pelas Administradoras de Cartiie€réditos (infracdo 01), e a falta de escrituragéo
Registro de Entradas de notas fiscais de comprdsafido 02).

No caso da infragéo 01, o débito encontra-se dewiglste especificado no demonstrativo a fl.09, nd, aeam
considerados em cada coluna, o periodo mensal,tal ttas saidas declaradas; as saidas tributadas; o
percentual das saidas tributadas; o ICMS debitadonmés; a aliquota média; os valores constantes nas
informacdes TEF; os valores das vendas extraidasRkducbes “z”; a diferenca apurada representatila
base de calculo do imposto; o imposto devido cabbula aliquota de aliquota média de cada periodo; e
finalmente, o ICMS devido.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.0148terada pela Lei n® 8.542 de 27/12/02, efeitqmetir de
28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituracdo indr saldo credor de caixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de olfiggaA pagas ou inexistentes, bem como a existéiecia
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entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacio de vendas pelo contribuinte em valoresriofes

as informag@es fornecidas por instituicdes finareeie administradoras de cartdes de crédito, agtm a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éo”

Portanto, a declaracdo de vendas em valores infesiaés informacdes fornecidas por instituicdesrt®ras e
administradoras de cartdes de crédito, independédeptéer ocorrido através de ECF ou através da efniste
notas fiscais, indica que o sujeito passivo efep@agamentos com Recursos ndo contabilizados, datms de
operacdes anteriormente realizadas e também nadabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a
improcedéncia dessa presuncéo legal.

Em processo desta natureza faz-se necesséario ediarento ao contribuinte dos “Relatério de Inforriag
TEF — Diario”, com especificacdo das vendas diaripsr operagdo, dos meses objeto do levantamestalfi
feitas através de cartdes de crédito e débito, tredmnente a cada instituicdo ou administracdo detds
separadamente, de modo que possa ser efetuadcef @vitre 0s valores registrados na escrita fiseaho
equipamento emissor de cupom fiscal com as opesagermadas pelas administradoras de cartbes de
crédito/débito.

Neste processo, observo que os citados TEF-Di&iqmor operacdes, relativos a cada administradora de
cartdo, foram entregues por ocasido da informac&oal, conforme intimacdo devidamente assinada por
preposto da empresa a f1.485.

Desta forma, com a entrega dos aludidos Relatofi&s por operagbes, 0 sujeito passivo teve todas as
oportunidades para apresentar o levantamento desats meses das vendas registradas como “dinh&ito”
das operagdes registradas no ECF acaso néo coraidesrno levantamento fiscal, conforme alegado.

Na defesa, o patrono do autuado para elidir a presio legal de omissdo de saidas apresentou, por
amostragem, demonstrativos dos meses de fevers@gtembro de 2006, contendo valores de vendas adgéoc

de crédito/débito que foram registradas no ECF carandas a “dinheiro”. O autuante, por seu turnoatmu

as provas apresentadas e retificou o levantameastalfinicial, resultando na diminuigdo do débitonforme
planilhas fls.543 a 585.

Ao ser cientificado da informacéo fiscal, o autuagwesenta desta feita relatérios de vendas atralesartdes
de créditos relativos aos periodos de agosto embve de 2006, tendo requerido prazo para apres€&taips
demais periodos.

Diante disso, e em busca da verdade material, &stdéa de Julgamento Fiscal em pauta suplementaneieu

que se fazia necessario o encaminhamento do pweesSTEC/CONSEF para revisao fiscal, para queefoss
intimado o autuado a apresentar levantamento caldedemonstrativo de todos os demais meses de 2006,
correlacionando os cupons/notas fiscais emitidosncos boletos de cartdo de crédito/débito, e apds o
atendimento fossem cumpridas as providéncias dasano relatério deste processo e constantes npadé®

de fIs.638 e 640.

A diligéncia foi devidamente cumprida, conforme dear ASTEC/CONSEF n° 16/2001 (fls.641 a 644), cujo
trabalho revisional, tomando por base os relatéragresentados pelo contribuinte, constatou queabsres
informados pelas administradoras de cartdes deitwftEbito sdo coincidentes com os valores constanbs
documentos fiscais.

Assim, considerando a conclusdo na revisdo fis@lgde as constatacfes feitas ao longo da diligéncia
respaldam as alegacdes defensivas de que, naontdsiaerro no processamento das operacdes haviolas c
cartdes de crédito e de débito e a falta da emisd@icupom fiscal contemplando corretamente o maslo d
pagamento cartdo, as operacfes constantes no raaitdcF (Transferéncia Eletrénica de Dados), acaokts

aos autos as fls. 113/483, os documentos fiscapergivos foram emitidos, conforme se depreende dos
demonstrativos analiticos, também por operagfesiatide por bandeira de cartbes, apresentados pelo
contribuinte, conclusédo corroborada por informag6eslhidas dos documentos emitidos pelo ECF do
contribuinte, tais como: Leitura x, Reducéo Z, Hitatalhe ou boletos dos proprios cartdes, ndo tegigs no

meio de pagamento "cartao” do proprio ECF.

Apesar de restar descaracterizada a acusacéo fisuahpre observar que o autuante incorreu em e@do n
aplicacdo de aliquota média para apuracdo do déhptir inexistir previséo legal.

Nestas circunstancias, tomando por base o resultaloevisao fiscal, considero que foi elidida a sare¢éo
legal de omissao de saidas de mercadorias tribigaggpresentada pela declaracdo de vendas em valores
inferiores as informacdes fornecidas por instit@sdfinanceiras e administradoras de cartdes de itgd
concluo pela insubsisténcia da infracéo 01.

Com relagdo a infragcdo 02, a concluséo fiscal dsé&eada na falta de escrituragcdo das Notas Fiscéis
448698, 022377 e 148753, sendo que o autuado smginsapenas em relacdo a NF 448698, alegando que a
mesma foi cancelada, conforme documentos as #s8%7
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Analisando a cépia da nota fiscal apresentada neskeverifico que se trata da 32 via. Portantogdosumentos
as fls.87 a 89, ndo servem como elemento de proeancelamento da referida nota fiscal, pois n&ndeu as
formalidades previstas na legislacéo tributéria, egja, se a mercadoria retornou ao remetente atade
mesma nota fiscal, deveria ter sido apresentaddacda 12 via da nota fiscal e a nota fiscal de ad& emitida
pelo fornecedor para anular a operacao de vendafquebjeto de devolugdo da mercadoria.

Desta forma fica mantido integralmente o valor daltmaplicada neste item da autuacéo.
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infracéo, no valor de R$408,36".

Em atendimento ao amts9,incisol, alinea “a”, itenmt, do RPAF/99 a52 JJFdo CONSEFrecorreu de
Oficio a estaCJF.

VOTO

Nenhuma censura merece a Decisdo de primeira awsta@dministrativa, uma vez que a
improcedéncia da infracép desta autuacdo decorreu da efetiva comprovacaopate do
sujeito passivo, de que todas as operacOes readizarperiodo de janeiro a dezembreais
atraves de cartbes de créedito e de débito, foramdalmente registradas meF, ainda que tenha
constado forma de pagamento equivocada.

Consoante se verifica da informacéo fiscal desfis/543 onde o autuante ja havia acatado parte
das alegacdes defensivas, e do Pares&EC n° 16.2011 (fls. 641/649, que esta devidamente
instruido com as provas do quanto ali consignalso a45/729, o contribuinte desincumbiu-se
validamente do 6nus de desconstituir a presuncétideonog4’, do art.4°, da Lei n°7.014/96
apresentando provas que faziam a perfeita corelagéitre as vendas registradas
equivocadamente necrF como tendo sido feitas através de dinheiro e amgpes informadas
pelas administradoras dos cartbes de crédito @loitodCom isso, nada mais ha para ser exigido
na infracac.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 279696.0001/08;5lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS LARILU LTDA. (MEGA BOM) , devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento da multa pocutkegrimento de obrigacdo acessoéria no
valor deR$408,36 prevista no art42, 1X, da Lei n°7.014/96,com 0s acréscimos moratorios de
acordo com a Lei rg837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 19de marco deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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