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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas né&o
declaradas, com base na presuncédo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com Recursos
decorrentes de operacbes também ndo contabilizadas.
Apoés saneamento, reduzido o valor original do irtgnos
Infracdo parcialmente subsistente. Modificada a
Decisdo recorrid@2. ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES
ESTOQUE FINAL ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Previsao
legal: considera-se saida do estabelecimento a
mercadoria constante no estoque final na data do
encerramento de suas atividades, a menos quetse tra
de sucessao. Mantida a Deciséo recorrida. Preliesna

de nulidades rejeitadas. Indeferido o pedido déiger
RecurstPARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisagr danta de Julgamento Fiscal (Acordde
n°0142-03/08 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em efggtavrado en30/03/2006 para
exigir ICMS no valor total d&$43.547,25pelo cometimento das seguintes irregularidades:

Infracdo 01- Falta de recolhimento do ICMS constiat@ela apuracéo de diferencas tanto de entradasocde
saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesabdiferenca de maior expressdo monetéaria, a das
operacdes de entrada, com base na presuncéo legajueé o sujeito passivo, ao deixar de contabiliaar
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemursos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também rdrdabilizadas, no mesmo exercicio - R$30.968,04 com
aplicacdo da multa de 70%.

Infracdo 02- Deixou de recolher ICMS relativo a wadorias constantes do seu estoque final, quando do
encerramento de suas atividades, estando devidenesatiturado o livro Registro de Inventario. REIZD,21
com aplicacdo da multa de 60%.

Apoés analise de todos os argumentos das partesvetagona lide, de solicitacdo de diligéncia
fiscal para que fosse acostada aos autos copisivdos Registro de Inventario e Registro de
Apuracdo doicMs da empresa autuada (#sg), ser dado conhecimento ao impugnante da
solicitacao feita, @2 JJFprolatou sua Decisdo de mérito, apos rejeitasibdades arguidas e do
pedido de diligéncia na forma requerida, nos segsitermos, em sintese.

Indicando as infracdes detectadas, foi analisatioprmeiro lugar, o levantamento quantitativo
dos estoques, que culminou com a exigénciaois indicada na infracdo1l do Auto de
Infracéo.
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A 32 JJFverificou que foi acostado aos autos {#s.6) demonstrativo dos céalculos das omissodes
apuradas do exercicio dmo03 realizada com base nas informacdes e documergoaisf
apresentados pelo contribuinte, como também, dsmdae/28, existiam os demonstrativos
referentes ao exercicio dmo4, Nos referidos demonstrativos, com base em levamiame
quantitativo por espécie de mercadorias, 0 autuaotestatou 0s valores drR$126.236,95
(Exercicio de2003 e R$55.928,00(Exercicio de2004 como omissdo de entradaR$24.558,30
(Exercicio de2003 e R$9.507,76(Exercicio de2004), relativos a omissao de saidas, e nos termos
do artigo1s, Il, da Portaria n445/98, exigiu o imposto com base no maior valor monetari
Trazendo as determinacdes dozarg 3°,doRICMS-BA, foi ressaltado queaberia ao impugnante
exibir as provas do ndo cometimento da infracdoutaga no lancamento de oficio, pois,
havendo presuncéo legal, inverte-se o 6nus da preeado que os documentos acostados ao
presente processo pelo autuado sao insuficientes @iair a infracao relativa a infracam1.
Mantiveram a exigéncia fiscal deste item da autmaca

Quanto a infracée, 0 RICMS/BA no seu artiga2s, Vi, determina que @Ms deve ser recolhido
por antecipacdo no ato da apresentacao do requeoirde baixa de inscricdo, relativamente ao
imposto devido sobre o estoque final, procedimeste ndo seguido pela empresa, conforme se
observava as folha®/42 e 299 dos autos, ou seja, hao houve o recolhimento gosto relativo

as mercadorias constantes do seu estoque finaledoieo de2004no valorrR$75.767,07

Além do mais, ndo foi acatadaabegacao defensiva de que ndo houve circulacaoafisem
juridica da mercadoria por se tratar de transferenpara sua matriz de mercadorias que se
encontravam depositadas na Intermaritima Termindrdlegado, ndo acato, eis que nédo ha
prova nos autos de que houve a efetiva emissdootia fiscal de transferéncia da filial
desativada para a matriz do sujeito passivo, e B8t sendo tributada nesta infracdo a
transferéncia das mercadorias. Observo, tambémeaisténcia de emissédo de nota fiscal de
entrada pela matriz, regularizando a operacao. Gatws que ndo ha comprovacdo de que as
mercadorias foram efetivamente transferidas ou meswomercializadas, como também o
estoque final oferecido a tributacdA exigéncia fiscal foi mantida.

Quanto ao cancelamento da multa, nos termos day@rts9 do RPAF, estaJJF nao tem
competéncia para apreciar tal solicitacdo, caberldCamara Superior examinar o pedido
atendido os requisitos prelecionados no citadoadipd regulamentar.

O Auto de Infracao foi mantido em sua totalidade.

Apo6s tomar ciéncia da Decisao prolatada pelaF(fls. 528 e 533 a empresa apresenta Recurso
Voluntario contra a sentenca de Instancia (fls.535/55). O recorrente entende que aquela
Decisdo merece ser reformada em face de inUmerogoegs existentes. Ressalta que na sua
defesa inicial pugnou pela nulidade e/ou improceidédo Auto de Infracdo, tendo em vista
entendimento equivocado do autuante, bem comsjdero mesmo lavrado sem observancia as
formalidades legais.

Em seguida, solicitou a nulidade do Acérdéo condoapior falta da correta intimacgéo realizada
para conhecimento da diligencia solicitada. Disse ljavia solicitado, deste a sua inicial, que
“todas as intimacbes e notificagcbes pertinentes a@aocgsso sejam encaminhadas ao
estabelecimento matriz da empresa, localizado ntedmento Varandas Tropicais, lote,
quadrao4, Centro, Lauro de Freitas, Bahia, tendo em visia g empresa oro autuado ndo mais
estava ativa, conforme pedido de baixa protocolpeoante a Sefaz, baixa esta ainda nao
liberada por conta do Auto de Infracdo ora guerreadObservou que a primeira intimacgéo, de
07/02/2008 foi enviada, sem sucesso, para 0 endereco enfugu®nava, quando ainda ativa,
tendo 0AR sido devolvido com a opcdo “mudou-se”. Ja a seguind enviada para Enrique Luiz
Dupertuis, na cidade do Rio de Janeiro, constandadassinatura erm/02/2008 de pessoa sua
desconhecida, que nao participa do quadro de foédas da empresa, o Sr. Reginaldo Cardoso.
Entretanto, mesmo com todas estas constatacd&=ertendeu que a intimacao foi corretamente
cumprida e a empresa néo havia se manifestado.
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Com este relato, afirmou que a Decisédo prolatad@a hdesobedecido o principio da ampla
defesa e do contraditério, descumprindo as detegdes do art.108 do RPAF/99 que
transcreveu. Também trouxe aos autos julgadosR#foe STJ bem como deste Conselho de
Fazenda Estadual.

Passando a discutir o mérito da autuacao, disssr halas diversos equivocos, ja que, conforme
documentos que anexou aos autos, ndo houve adalteecolhimento dacms, pois no
levantamento fiscal foram desconsiderados docureeampoesentados, bem como, ignorada a
transferéncia dos estoques para sua matriz, o epoel,gdisse, as supostas omissoes. Afirmou
que durante o ano d®m03 quando ainda se encontra ativo perante &8FAz 0 ICMS foi
devidamente recolhido, sendo registradas todaperagdes, nos termos da lei. Boo4 quando

a empresa foi desativada, houve a transferéncigedoestoque final para a matriz, que o
comercializou devidamente, contabilizando e recalbeoiCMS devido.

Ressaltando que todos os produtos levantados odiacal sdo importados, permanecendo apos
o desembaraco armazenados na Intermaritima Terdlfsaldegado até a sua comercializacao,
afirmou que apenas nao cumpriu com uma obrigac&ssada, ou seja, emitir nota de
transferéncia do estoque, sendo que a mercadodasofieu sequer deslocamento fisico,
permanecendo no armazém até a sua alienacdo pelanatniz, que escriturou as devidas
operacdes e recolheuavis. Além do mais, ndo houve operacdes simultaneasadiaz e filial,

pois a primeira somente comecou a comercializacaderias apos o recebimento do estoque da
filial.

Indicando os documentos que ora juntava ao processendeu que difialidade do processo
administrativo fiscal é a apuracdo de pratica dé&agdo pelo contribuinte, que s6 podera ser
alcancada quando se baseie na verdade real ou mgterndo na presumida razao do fiscal
autuante, por prévios padrbes de avaliacdo, conéodvtermina aart. 2° do RPAF/99", que é
fruto da intencdo do legislador em dar aos confritbe uma seguranca juridica e,
principalmente, obedecer aos preceitos constitagomrouxe, novamente aos autos, decisdes
desteCONSEFpara consubstanciar suas alegacdes e requerédadeuda acéo fiscal, com base
no art.18, Iv, “a”, do RPAF/99

Trazendo como titulo de sua argumentacéo “Do Dikediscorreu sobre a incidéncia dms,
trazendo licdes do professor Roque Anténio Carrazda José Eduardo Soares de Melo, para
dizer que no caso em combate ndo houve efetivaraesd@a das mercadorias, mas tdo somente
a transferéncia para a matriz, que as comercialimformou, neste momento, de que as
planilhas apresentadas comprovam que somente houwercializacdo no estabelecimento
autuado até abril d®05 sendo o estoque a partir dessa data, vendideéatda matriz.

Em seguida, passou a discutir o conceito de tredrgf@, afirmando que o simples fato da saida
de mercadorias do estabelecimento, por si sO, regfeviante para tipificar a hipdtese de
incidéncia doicMs, conforme e inclusive, ja havia de posicionadsTo (Sumula166) e 0
Supremo Tribunal Federal, em sede do Agravo deum&ntoAl n°131.941-1(Relator Ministro
Marco Aurélio -DJU 19.04.1991pagina4.583) Que a pretensdo da Fazenda Estadual em tributar
“meras operacOes de transferéncia de produtos de wmdade para outra, sem ter havido
qualquer ato de mercancia, ou acréscimo de patrimoémfringe o principio da capacidade
contributiva,sendo ato de confisco e enriquecimento ilicito darig, gerando o locupletamento

a custa alheia, sendo totalmente incompativel c@mrzipio da moralidade administrativa”

Atacou as multas aplicadas, por entender inaplis@&venatéria em discussao, ja que nao houve a
falta de recolhimento do imposto, apenas uma ndodizacao de transferéncia do estoque, em
que nada afetou a arrecadacédo de tributos pelddedi Bahia. Invocou as disposi¢coessdo

do art.42 da Lei n°7.014/96para solicitar 0 seu cancelamento, uma vez quiGgio de multa

de 50% sobre o valor das operacOes realizadas nos exarciiscalizados caracterizava
verdadeiro excesso e desvio de finalidattdando a nossa Constituicdo Federal e os priraspi
juridicos e legais que devem reger tais procedio®nt

ACORDAO CJF N° 0089-12/12 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em seguida, solicitou diligéncia fiscal para qusstm depurados do suposto débito os valores

indevidamente exigidos, ou, em sendo necessar@daicdo de prova pericial.

Como concluséo, indicou todos os pedidos feitokbago de sua impugnacédo e mais uma vez
solicitou que as intimagbes e notificagcbes soberacgsso sejam encaminhadas ao seu
estabelecimento matriz, localizada na Avenida Samamont, n°g8o11 Centro Comercial
Espacalo, Galpaat, Portédo, Lauro de Freitas, Bahia

Em seu Parecer, RGHEPROFIS(fls. 856/859, preliminarmente salientou que o lancamento ffisca
esta revestido das formalidades legais, estandmndieiado o autuado, o montante do débito
tributario e a natureza das infracdes apuradass@@onstatando quaisquer vicios capazes de o
inquinar de nulidade.

Quanto ao pedido do recorrente para anular a Deds# Instancia, por violacdo a sua ampla
defesa, por nao ter sido regularmente intimadoedaltado da diligéncia solicitada peakaJJF

(fls. 490/491dos autos), ressaltou que o aao-A do RPAF/99 dispde que “sera dada ciéncia ao
autuado do resultado da diligéncia, caso esta gueliem fatos novos, juntadas de
demonstrativos, ou novas provas documentais”. Mo ean exame, o resultado da diligéncia ndo
trouxe aos autos quaisquer argumentos ou elemeat@s ao processo, cingindo-se a reafirmar
informacdes e a indicar elementos ja integrantssaddos, sobre os quais o autuado ja havia se
manifestado em sua defesa. Assim, ndo se podreefalaiolacdo a ampla defesa do autuado.

No mérito, o recorrente apenas reproduziu as aegaga defesa inicial, as quais ja haviam sido
refutadas na Decisdo de primeira instancia. Quantdo consideracdo das transferéncias dos
estoques, ratificou o entendimento da pois ndo ha nos autos provas de que estas
transferéncias efetivamente ocorreram, porquanto aodstam registros expressos nos livros
fiscais do autuado, nem nas notas fiscais respactoonforme por ele mesmo declarou, sendo
que tal declaracdo ndo tem o condéo de elidircttaliao teor do que dispbe o art3 do
RPAF/99

Em relacéo a dita abusividade das multas aplicadssaltou que a legislacao aplicavel a matéria
consta prevista no a#2 da Lei n°7.014/92 cuja dispensa apenas compete ao Conselho Syperior
uma vez identificados os requisitos do #59.d0RPAF.

Opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

O recorrente entrou com peticdo (flgs3/8679) para que fosse sanado erro existente no
encaminhamento do processo ja que 0 mesmo estaaass@ainscrito em Divida Ativa sem
apreciacao do Recurso Voluntario interposto. Aagifio foi sanada.

Esta22 cJF(fl. 871) decidiu encaminhar os auto®&TEC/CONSEFUmMa vez que o recorrente, em
relacdo a infracdd, apensou aos autos copias de diversas notassfises ndo foram
consideradas no levantamento fiscal, a exemploeadas)as fls616 a 631 dos autos. No entanto,
apresentou com estas, e por duas vezes, coOpiasodementos fiscais ja inclusos no
procedimento fiscal gerando dificuldade de an&le® pecas processuais. Assim, para que todas
as duavidas fossem dirimidas foi solicitado ao fisgstranho ao feito que tomasse as seguintes
providéncias:

1. intimasse o contribuinte a apresentar uma relagdioando todas as notas fiscais de entradas
e saidas nao consideradas no levantamento figsabaginais das notas fiscais ndo incluidas
no levantamento quantitativo dos estoques.

2. ApOs a entrega desta relacdo e documentos, osassdim objetivando se ter conhecimento
daqueles que devem, ou ndo, permanecerem na autuaca

3. Refizesse o levantamento, em relacdo aos doisiexer@003 e 2004 havendo a constatacao
da néo inclusdo dos documentos fiscais apresentados
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Ainda foi observado que ndo havendo a entregaldgé®e dos documentos fiscais conforme se
solicitava, que fossem analisados aqueles apensad@socesso e que foram emitidos pelo
recorrente.

Através do que consta no PareesSITEC/CONSEFN® 129/2009 (fls. 877/88), o diligente fiscal
solicitou do recorrente toda a documentacao que2estIFrequereu. Apos analise da mesma,
para os dois exerciciogo03 e 2004), primeiramente verificou quais as notas fiscgiesentadas
pelo recorrente ndo foram incluidas no levantaméstal — entradas e saidas (#33/880.
Neste momento, fez as seguintes observacdes ddogeargumentos apresentados pelo
recorrente as fl887/888

1. Para o exercicio dmo3- as notas fiscais de saidas relacionadas ndhaanfl.909 ndo foram
consideradas, pois a empresa considerou, també&mnitradas, as notas fiscais referentes as
remessas de mercadorias, a exemplo da Nota Fisezd, rancada na flos.

2. Para o exercicio deoo4 - as notas fiscais relacionadas na planilha a1fl.e anexas as fls.
604/631 ndo foram consideradas, pois ndo sdo do recorreaj,vista que se trata de notas
fiscais emitidas pela Bolland do Brasil cuja Ing&a Estadual € de 88.377.008 e a Inscricao
Estadual do recorrente é deos?.155.265Afora que as notas fiscais relacionadas naslpsmi
as fls. 911 e 913 ndo foram apresentadas para serem analisadasf@ntadas com o
demonstrativo apresentado.

Apos refazer todo o levantamento dos estoquesséfisss), apresentolcMs a ser exigido para
0 exercicio deoo3no valor der$11.869,04e para 0 exercicio d®04 de R$9.127,59 em um total
da infracd@1 deR$20.996,63.

Manifestando-se acerca do Pare€&TEC/CONSEMN® 129/2009 o0 recorrente (fl920/923 diz que,
embora tenha havido diminuicdo da exigéncia do stgora em lide, reafirma que nao foram
consideradas diversas notas fiscais apresentadas.

Quanto ao exercicio deoo3 apresenta tabela com diversas notas fiscais ttades nao
consideradas. Informa que no primeiro quadro deldaalmnde estédo relacionas as Notas Fiscais
n°® 7468, 7519, 7752, 8121, 8288710, concorda com as suas desconsideracdes feitasesenpe
lancamento. Entretanto, em relacdo as demais @upstda tabela) diz se tratar de retorno de
remessas em consignacao, conforme inclusive, comgtante do levantamento original.

Argumenta discordar da diligente fiscal acercaMatas Fiscais de°he635 e 483 (ndo incluidas

no levantamento fiscal) por terem sido considergalabém nas entradas referentes as remessas
de mercadorias. Destaca que a mencionada Notd Rz, assim como a de @33, referem-

se a entradas de importacdo, portanto entradag ¢gamais foram consideradas na saida. Ja a
Nota Fiscal n°635, trata-se de nota fiscal de venda, devendo, portaser incluida no
levantamento.

Ja quanto ao exercicio deo4 diz que foi desconsiderada nas entradas a NstalFle n1127,

de devolucdo. Mesmo procedimento se deu com a Nstal de n°741, de saida que trata de
remessa para industrializacdo. Observa que tabdssieracdo ocorreu pelo fato da diligente ter
entendido que tal documento ndo foi emitido petalEdecimentaom IE n° 51.155.265 porém

os documentos comprovam o contrario, afora qualaiéde2004 quando seus estoques foram
transferidos para sua matriz caln®63.377.008 Reafirma ndo existirem operacdes simultaneas
da matriz e filial e a primeira somente comecoomearcializar mercadorias apds o recebimento
do estoque da filial. Por tal motivo, continua, mwaas demais notas fiscais desconsideradas ha
mais uma vez evidente equivoco por parte do fisape desaguava na constatacdo de que nao
houve, em momento algum, falta de recolhimentoi@as, “sendo a autuacdo fruto da
desconsideracdo dos documentos apresentados pelesam bem como do equivoco do fiscal,
que ignorou a transferéncia do estoque da filialrdoorrente, para sua matriz, 0 que gerou as
supostas omissdes

Frisando que todos os produtos constantes do Ewento sdo importados, permanecendo, apos
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o desembaraco, armazenados na Intermaritima TdrAliaadegado até a sua comercializacéo,
entende que apenas deixou de cumprir obrigacds@aesle emitir nota de transferéncia do
estoque, sendo que a mercadoria ndo sofreu segstwcamento fisico, permanecendo no
armazeém (Intermaritima) até a sua alienacdo petdzmReitera que seja dado Provimento ao
Recurso Voluntario interposto.

Encaminhados os autosP@EHPROFISpara emissao de Parecer, este 0rgao Juridicodentgre
diante da documentacdo apresentada devem os aeto€nsaminhados ao revisor da
ASTEC/CONSERpara manifestacao (floosverso).

Mais uma vez estz CJFconverte o processo em diligéncia {fiog para que fiscal estranho ao
feito analise as razfes expedidas pelo recorrensei@ manifestacdo as #0/923a respeito da
nao consideracdo pelo fiscal estranho ao feitonddas fiscais indicadas. Foi observado que
existindo copias de notas fiscais, tanto de engradeno de saidas, em quantidade maior do que
indicadas no corpo da manifestacéo do recorrestdjcasse se todas elas, com excecao das de
saidas emitidas atraves @#a063.377.008(fls. 973/1003 estavam inclusas no levantamento fiscal.
Caso negativo, declinasse o motivo.

Através do ParecesSTEC/CONSEFN® 0162/2010 (fls. 1010/101%, fiscal estranho ao feito apds
analisar as razfes expedidas pelo recorrente daotmsas fls.920/923 a respeito da nao
consideracdo de notas fiscais quando da diligémzibizada e constante das f#3.7/881 dos
autos, efetuou as devidas inclusdes e excluséefrote demonstrou para as entradas e saidas
das mercadorias em relacdo aos exerciciogake 2004 Apos elaborou o levantamento dos
estoques de mercadorias (fte5/101¢ e apresentolCMsS a ser exigido para o exercicio z®3

no valor deR$1.681,87e para 0 exercicio dmo4 de R$8.629,21 em um total da infrac&al de
R$10.311,08.

Em manifestacdo acerca da diligéncia realizada 16i%0/1033, o0 recorrente, primeiramente,
relata os fatos e requer a nulidade da acédo fisoalentender que a mesmae*“trata de
grandioso e lamentavel equivoco, posto que naataira realidade dos fatos quando nao
considerou a totalidade das notas fiscais exisg&ntdesta linha de raciocinio, traz a baila a
finalidade do processo administrativo fiscal, goer, dever tem que estar baseado na verdade
material dos fatos, situacdo que a Administracabli€d) sob o argumento de proteger o
interesse publico, imputa aos seus contribuintdeagdes e multas de todas as formas,
cometendo, inUmeras vezes, verdadeiras injustgsagjecendo que o interesse publico reside,
acima de tudo, na predominancia da ordem congiitatiEm assim sendo, restou provado que a
autuante ao nao considerar no levantamento fiscaiforme demonstrado pelas diligéncias
realizadas, documentos fiscais, agiu por mera pgd&y o0 que determinava a nulidade do
langcamento fiscal, conforme prevé o asgt.lv, “a”, do RPAF/BA.

Em relacéo ao Parecer A8TEC/CONSEF afirma que concorda com as notas fiscais coregidest
Entretanto ficou impossibilitado de tecer maioressideracdes, visto que ndo foram indicados
0S numeros das notas fiscais que nao foram induiddevantamento fiscal, 0 que caracterizou
0 cerceamento de sua ampla defesa e do contraditori

Quanto ao meérito, repisa, N0 que concerne ao wdéorautuacdo mantida, que a mera
transferéncia de mercadorias entre estabelecimeiotesesmo contribuinte ndo configura fato
gerador dacwms, conforme Decisdo dsTJque reproduz. Assim, somente havia descumprindo
uma obrigac&o acessoria ao ndo emitir nota fiseadashsferéncia dos estoques.

Por fim, requer a nulidade ou improcedéncia daamdtn pelos motivos expostos e solicita a
discriminacdo detalhada das notas fiscais que rd@anh consideradas pelo fiscal e que séao
parte da autuac&o ora mantida

A PGHPROFIS em Parecer da lavra da procuradora Dra. MariacdD@aleeiro Costa (fls.
1041/1042 assim se expressaNdo concordo com a alegacao de nulidade, pois ¢ssaestao
revestidos dos elementos indispensaveis a caraatgo da infracdo. O fato do levantamento
quantitativo ter sido objeto de revisdo nao sigraifique esteja eivado de nulidade. Ao revés,
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demonstra o propésito de se buscar o valor efeteraendevido pelo contribuinte, demonstrado
através de procedimento fiscal em consonancia canponcipios da ampla defesa,
contraditorio e verdade material.

No mérito, vejo que, em que pese concordar comsolteelo da diligéncia quanto ao valor
remanescente, 0 Recorrente afirma que néo pode asefastar sobre as notas fiscais néo
acatadas pelo fiscal estranho ao feito, por naenesido expressamente acatadas.

Ocorre que as notas fiscais ndo acatadas sdo asegt@o relacionadas no demonstrativo
elaborado pelo diligente, de fl$010/1016 por exclusdo, o contribuinte, oro recorrente, pod
ter vislumbrado quais ndo estdo no levantamentbzaado e sobre ela se manifestar”

Opina pelo provimento parcial para que seja conaitteo valor do imposto indicado no ultimo
Parecer dASTEC/CONSEE

Em Despacho (fl1043 a procuradora Dra. Aline Solano Souza Casali 8ahiifica o Parecer
conclusivo exarado pela Procuradora Dra. Maria ®@8laleeiro Costa. A procuradora assistente
doNcCA, Dra. Paula G. Morris Matos, dar o seu “De Acordo”

VOTO

O contribuinte, em preliminar, solicita a anulaghn Acorddo combatido por falta da correta
intimacdo realizada para conhecimento da diligérgui@ fora solicitada. Como ja havia
informado a este Colegiado a nova localizacéo gwerth ser dirigida suas correspondéncias, as
realizadas ndo surtiram efeitos legais, confornspatiicdes do artlog do RPAF/BA e aos
principios da ampla defesa e do contraditério. Emngiro, a enviada ao seu antigo endereco
retornou e a segunda, enviada para Enrique Luiziuig, na cidade do Rio de Janeiro, constou
do AR assinatura de pessoa sua desconhecida, que n@&ipaaio quadro de funcionarios da
empresa, o Sr. Reginaldo Cardoso. Entretanto e massim, @aJrFentendeu que a intimacgao foi
corretamente cumprida e a empresa néo havia séestadio.

Uma citacdo, ou no caso do processo administréiseal a intimacdo para ciéncia de atos no
processo, € imprescindivel ao estabelecimentoendel/imento valido da rela¢do processual. E
pela intimacdo que se estabelece o contraditGeotificando-se o acusado da imputacdo que
sobre ele pesa e propiciando-lhe fazer sua deflesmjaneira mais ampla possivel (aff.LV,

CF). Entretanto, para que nao seja usada como meia peocrastinar o processo, a
jurisprudéncia dos tribunais patrios tém atenuadgidez (através do "principio da aparéncia”,
que tem suporte em outro principio, o da instrualel@#de das formas, prescrito no as4 do
CPQ contida no Paragrafo uUnico do a3 do Cddigo de Processo Civil ePC quando
determina que a entrega da correspondéncia enwiedppstal, sera valida quando entregue a
pessoa com poderes de geréncia geral ou de adangdisf como se denota das seguintes
decis@es, apenas exemplificativas:

. PROCESSUAL CIVIL. CITACAO POSTAL. PESSOA JURIDICABIMENTO. REVELIA. EFEITOS.
OMISSAO. EMBARGOS. DECLARATORIOS. SUMULA 211/STNalinha do entendimento das Turmas
integrantes da Segunda Secao do STJ é valida gaoitde pessoa juridica por via postal,quando imgletada
no endereco onde se encontra o estabelecimentéujsendo desnecessario que a carta citatéria regjabida

e 0 aviso de recebimento assinado por representagtd da empresa.2. ..... Recurso especial ndbecdo."
(REsp 582.005/ BA, Rel.Ministro FERNANDO GONCALVEB)5.04.2004, Quarta Turma).

. PROCESSUAL CIVIL. CITACAO PELO CORREIO. ART. 28R. UNICO" CITACAO . Citacdo pelo
correio. Pessoa juridica. Assinatura de prepostb.suficiente, para que se cumpra a citacdo peloeior a
entrega da correspondéncia na sede do estabeletinsm réu,recebida por um preposto que se presume
autorizado para tanto. Mesmo porque ndo € comumodise o diretor do banco a receber os carteir@s)do

de presumir-se que o empregado colocado nessa dutegiha a responsabilidade de dar a correspondéncia
recebida o devido encaminhamento. Recurso conhguitio divergéncia, mas improvido." (REsp 234.303/
MG,Rel. Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR, DJ 27.03@®@uarta Turma).

Em socorro a este entendimento, a Lei de Execugg@alHLei n°6.830/8), no seu artse, |
determina de que a citacdo em um processo de éceeftiscal sera feita pelo correio, com aviso
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de recepcéo, se a Fazenda Publica ndo a requemstideforma, e que a sua efetivacdo se

concretiza na data da entrega da intimac&o no egaléeo executado (incisQ do citado artigo).

E o Regulamento do Processo Administrativo FiseatelEstado RPAF/BA (Decreto n%.629/99
assim dispoe:
Art. 108. A intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa intewds acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia

fiscal, quando nao for prevista forma diversa plegislacéo, devera ser feita pessoalmente, viagbast por
meio eletrénico, independentemente da ordem:

Il - mediante remessa, por via postal ou qualquer ootedo ou via, com aviso de recebimento (“AR”) ou
com prova de entrega, ao sujeito passivo ou inga@s, de copia do instrumento ou de comunicagdo de
Decisdo ou circunstancia constante de expediente;

Art. 109. Considera-se efetivada a intimacéo:

[...]
Il - quando por remessa, na data do recebimento,csqud, se for omitida a data, a intimacdo consiesga
feita:

a) se remetida por via postal, na data em que fooblédo o comprovante de recebimento ao 6rgao
encarregado da intimacgéao;

b) se enviada por qualquer outro meio ou via, 3 {tdBas apds a data da expedicao;

Diante do ora exposto, é equivocado o argumentesaptado pelo recorrente. Se ele apresenta
um novo endereco para que as correspondénciasnpasmaenviadas, nada obsta que este
Colegiado assim proceda. No entanto, o enderegengaesa que consta nesta Secretaria de
Fazenda, indicado por ela préprio e ndo modificamiajtilizado. Mas, como a correspondéncia
retornou, embora as posteriores nao tenham retrmaddcio da empresa foi notificado. Tais
provas constam as fls14/519.E a pessoa que recebeu do carteiro a correspoadémdada ao
endereco particular do sécio da empresa, pressgémpregado colocado nessa funcao, tendo a
responsabilidade de dar a ela o devido encaminham®or fim, ressalto que &F como
pretendeu o recorrente afirmar, ndo entendeu gudéiraacao foi corretamente cumprida e a
empresa nao havia se manifestado. Ela, apenas, osldatos acontecidos no presente processo
no Relatério do Acdrdado. Esta situacéo, em qualouenento, foi ventilada no voto proferido.

Diante do ora exposto ndo vejo causa para anWaoalao recorrido, nem desobediéncia ao art.
108, do RPAF/BA, nem, tampouco, que fora ferido o principio da lamgefesa, exercido
plenamente pelo recorrente, e do contraditorio.

E, concluindo a matéria ora em discussao, o ret@;reovamente, apresenta o endereco da sua
matriz, localizada na Avenida Santos Dumontgeor, Centro Comercial Espago, Galpéaol,
Portédo, Lauro de Freitas, Bahia para que as infismgejam a ela dirigidas. Como anteriormente
dito, nada obsta de que seu pleito seja atendidorg@o competente deste Colegiado podera
enviar ao endereco acima indicado as comunicagiiee ® andamento do presente processo,
nao ensejando, sua falta, motivo para alegacderdeamento de defesa.

Nesta esteira do seu cerceamento do direito desalede desobediéncia ao principio do
contraditorio, afirma o recorrente que a autuagibaseou em uma presuncao e ndo na busca da
verdade materialfinalidade do processo administrativo fiscal. Iisohe, quando de sua
manifestacédo a respeito da ultima diligéncia dalita por esta2 CJFdiz que ficou provada a
inconsisténcia do levantamento fiscal (infracBolevado a efeito por presuncdo, o que
demonstrava encontra-se o Auto de Infracdo eivaéo vitios insanaveis, conforme
determinacdes o arts, Iv, “@”, do RPAF/BA. Afirma, ainda, que Administracdo Publica, sob o
argumento de proteger o interesse publico, imposasaus contribuintes infragcbes e multas de
todas as formas, cometendo, inUmeras vezes, véraadgusticas, esquecendo que o interesse
publico reside, acima de tudo, na predominanciardam constitucional.

N&o discordando de que a finalidade de um procadsonistrativo fiscal € a busca da verdade
material para dar certeza e liquidez ao impostosguestar sendo exigido, discordo de todas as
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demais colocacdes feitas pelo recorrente a respeipresente processo.

Em primeiro, ndo existe qualquer presuncéao ileggdda a efeito pelo autuante, que exigiu, na
infracdo1, o imposto por omissbes de saidas anteriores @s® ha presuncao legal de que
fato de a escrituracéo indicar saldo credor de eaiguprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadacido de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgdes fornecidas patitnicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncao de onislgisaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinteoaa da improcedéncia da presuncgaart.

42, § 42da Lei n°7.014/96 redag&do com vigéncia a&#/03/2010 E, neste caso, a lei inverte o 6nus
da prova. E, na infrac@) o ICMS sobre os estoques existentes no estabelecimdntaya que
encerrou suas atividades, escriturando o seu Reagistro de Inventario (flst0/429) e entrando
com pedido de baixa junto a esta Secretaria denBaz#e sua inscricdo cadastral E3105/2005

Em segundo, a acéo fiscal encontra-se revestitlzdds as formalidades legais, conforme dispbe
0 art.39, dORPAF/BA.

Em terceiro, os equivocos cometidos pelo autuarfertamente apresentados pelo recorrente em
relacdo a infracaa, foram, por dever deste Colegiado, acolhidos, toajedo constatar a
veracidade de todos os argumentos, acompanhadpsodas, que o estabelecimento autuado
disp6s. Duas diligéncias foram levadas a efeitoa pdo quedar qualquer duvida a respeito da
base de célculo do imposto ora exigido. Assim,nairdiicdo do valor do imposto original do
presente Auto de Infracdo através de duas diligér&aneadoras, ao contrario do que afirma o
recorrente, atesta, de maneira cabal, o respestzediéncia ao principio do contraditorio e da
ampla defesa e a busca incessante da verdadeahdterifatos.

Em quarto, em nenhum momento a fiscalizacdo impatowecorrentéinfracbes e multas de
todas as formas, esquecendo que o interesse plbBate, acima de tudo, na predominéancia da
ordem constitucional” A ordem constitucional, no presente processo rigorosamente
obedecida, as infracbes estdo caracterizadas, bem o infrator e 0 montante do débito
tributario a ser exigido.

Em quinto, esquece o nobre patrono da empresatasnileacdes doss 1°e 2° do art.18, do
RPAF/BA, 0S quais transcrevo para melhor esclarecimento:

§ 1° As eventuais incorre¢cdes ou omissdes e a béengincia de exigéncias meramente formais contidas
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedgdio ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja pebsi
determinar a natureza da infracdo, o autuado e mtawte do débito tributario, devendo as incorrec@es
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdio da autoridade competente, desde que o fato sej
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lheatooda intimagcdo copia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre stemanifestar, querendo.

§ 2° Nao se declarara a nulidade sem prejuizo oufaror de quem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a snalfdade.

O recorrente, ainda, argui cerceamento de defes@bediéncia ao contraditorio pelo fato de
altima diligéncia, fiscal estranho ao feito ndo mewou (pelos numeros das notas ficais),
taxativamente, quais as notas fiscais ndo considerao levantamento levado a efeito. Assim,
disse restar impossibilitado de expressar qualgtgumento a respeito da diligéncia levada a
efeito. Este € argumento claramente procrastimat®e o nobre patrono da empresa tivesse o
cuidado de observar o pedido da diligénciai@tg teria observado, se ndo observou, que ela
teve por base as razdes de defesa apresentadadp gieasua manifestacdo as #20/923dos
autos. Ou seja, todo o trabalho foi baseado nosndectos que ele mesmo apensou aos autos.
Todas as notas fiscais, de entradas e saidasdemadas foram minuciosamente descritas na
diligéncia. Portanto, é de meridiano entendimente gs demais, que ndo foram incluidas no
levantamento fiscal original, na primeira diligém@ nem na ultima, ndo foram incluidas no
levantamento fiscal. Neste momento, observo quepresa ao longo da lide, dificultando o
trabalho de entendimento e de revisdo do lancanfestal, apensou aos autos, por diversas
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vezes, as mesmas copias dos mesmos documentaos. fBmaente como exemplo: Nota Fiscal

n°0790— fl. 345, 390, 632

Em assim sendo, seu pedido de nova diligénciagquagaa Fazenda Estadual, com 6nus para si,
designe um auditor fiscal para demonstrar no psacgsiais as notas fiscais apresentadas pelo
proprio recorrente que ndo foram incluidas no lewaento de auditoria dos estoques da
empresa, € como ja dito, pedido claramente proceaStio, tendo o mais completo
indeferimento o seu pedir.

Quanto ao pedido de diligéncia solicitado quandamtasentacdo do Recurso interposto, esta foi
por duas vezes realizada. Em relacdo a producfooga pericial, ndo tem cabimento diante das
determinacdes expressas no ®1, I, do RPAF/BA.

No mérito, a empresa se defende das duas infragdes se elas fossem uma so, o0 que é enorme
equivoco, pois com natureza totalmente diversa gae duvidas ndo existam, passo a analisa-
las e decidir dper 3.

A infracdo 1 trata de levantamento quantitativo dos estoquesieleadorias, sendo exigido o
imposto por presuncdo legal, conforme art.§ 4°da Lei n°7.014/96 Diante de todos os
argumentos apresentados pela empresa (falta dele@atdes de diversas notas fiscais tanto de
entradas como de saidas pertencentes ou emitittagpericdo estadualse) n°51.155.263 Nao
haviam sido incluidas no levantamento dos estogess,22 CJF por duas vezes, buscou a
verdade material dos fatos. Todos os ajustes foealizados neste aspecto.

No entanto o recorrente insiste que as saidas deadwias através da sua matrig (°
063.377.00% deveriam, também, ser computadas, pois quand@idta de sua inscricdo cadastral
apenas fez uma transferéncia das mercadorias, m&sa® de qualquer documento fiscal, que e
inclusive, restavam juntas armazenadas no mesnab, log seja, na Intermaritima Terminal
Alfandegado, pois mercadorias todas importadas.

O recorrente com tal discurso nédo observou, emgaima autonomia dos estabelecimentos, ou
seja, tanto sua matriz, como sua filial possuemitasacao fiscal e contabil préprias e cada uma
€ a titular das mercadorias. Em segundo, embonaeasadorias, tanto da matriz como da filial
estejam armazenadas no mesmo depdsito, isto ndicanymcao de seus estoques, muito pelo
contrario, deve o recorrente exercer, sobre elagrneontrole para ndo haver conflitos entre o
fisco e a sua prépria contabilidade e escrita ffiS€an terceiro, sendo ou ndo mercadorias
importadas, este fato ndo afeta a lide. Em quaddjouve ou ndo, pois 0 proprio recorrente
confessa nao ter emitido nota fiscal, transfer&demercadorias da filial em processo de baixa
para sua matriz este fato, de igual forma, nacafere na presente lide, ndo havendo qualquer
sentido aqui se discutir o conceito de transfeeédei mercadorias. Tendo havido transferéncia
dos estoques finais do recorrente para sua madte, recorrente, no momento desta
transferéncia, de igual sorte, passou a titulaeddals mercadorias para a sua matriz. Assim,
guando de suas vendas, elas ndo mais pertencidial dd empresa, oro autuado e sim a sua
matriz que responde, por dever, com todas as @@egatributarias a elas inerentes. Inclusive,
caso fosse realizada uma auditoria de estoquesatre o recorrente e havendo prova que tais
mercadorias foram de fato transferidas, elas itampor as entradas do estabelecimento matriz
como mercadorias exclusivamente a ele pertencereristentes nos seus estoques.

Em assim sendo, todas as saidas de mercadoriaSsati@E n°063.377.008cuja origem nao se
tem conhecimento, ou seja, se originarias da @apatriz ou da sua filial autuada) ndo podem
ser consideradas no presente lancamento fiscaldigueespeito dE n°51.155.265E assim se
posicionaram as diligéncias realizadas, o que dotde forma correta.

Portanto, ndo ha qualquer motivo para se aplicpenas, uma multa acessoria por
descumprimento de uma obrigacdo acessoria (falamdssdo de nota fiscal de transferéncia)
como requer o recorrente, inclusive fato que n@opfrte da presente lide. A infracialo

presente lancamento fiscal € mantida conforme aptas o ultimo diligente fiscal, ou seja, para
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0 exercicio deo03 0 ICMS exigido importa no valor de$1.681,87e para o0 exercicio dmo4 de

R$8.629,21 em um total da infracaodeR$10.311,08

A infracdoz2 trata da falta de recolhimento svs relativo as mercadorias constantes do estoque
final do recorrente, quando do encerramento deatiladades, estando devidamente escriturado
o livro Registro de Inventario, conforme #®/42dos autos.

Como bem posicionado pelar 0 RICMS/BA no seu art125, Vi, determina que @Ms deve ser
recolhido por antecipacdo no ato da apresentacaoegioerimento de baixa de inscricéo,
relativamente ao imposto devido sobre o estoqu. fitste procedimento néo foi seguido pela
empresa, que apenas informa que transferiu, selqugugrova do fato, os estoques existentes
para sua matriz. Mais uma vez, o fato da empres@da ter, ou nédo, transferido tais estoques
para sua matriz, em qualquer momento a operacdsabdga a recolher o imposto sob seus
estoques finais quando da baixa de sua inscricdastal. A existéncia, ou ndo, de posterior
imposto a ser recolhido sobre este fato (transt&éne posteriores vendas), ndo é mais da
empreso autuado e sim da matriz que passou ditetasidade das mercadorias. O que a norma
tributaria exige €, primeiramente, que sobre tatqies, quando do pedido de baixa da
inscricdo estadual do estabelecimento o impostoreeplhido por antecipacéo.

Pelo exposto, a infracéé mantida em sua inteireza, conforme decidido pEau seja, no
valor derR$12.579,21.

Por fim, as multas foram corretamente aplicadasocore determinacfes do ase, 11, “f” e Il

da Lei n°7.014/96 E, quanto ao seu cancelamento ou reducao, coevgstar nog 7° do referido

art. 42, observo que elas foram aplicadas sobre uma oBogpgncipal, ndo tendo estF
competéncia para reduzi-las ou cancela-las. Padeaorente, querendo e ao apelo da equidade,
solicitar tal feito a Camara Superior deste Coldgjiaseguindo os tramites do art9, do
RPAF/BA.

Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario interposto para julgROCEDENTE EM
PARTE a infracaal e totalmente procedente a infragao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidade,PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisédo recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206936.0002/07-0
lavrado contraBOLLAND DO BARSIL S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$22.890,29 acrescido das multas ®% sobre
R$12.579,21e 70% SObrer$10.311,08 previstas nos incisos “f” e 1ll, do art.42, da Lei n°7.014/96.

dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ale abril de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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