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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE
PREVISTA.INSEGURANGCA NA DETERMINAGCAO DA BASE

DE CALCULO. NULIDADE. Inexisténcia de elementos
para se determinar, com seguranca, a infracacaidalic

Infracdo nula. Modificada a Deciséo recorrida. Regu

PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisde>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavpada cobrarcms, no valor der$ 296.022,99
acrescido de multa d®%, relativo a seguinte infracao:

01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMSs operac¢des interestaduais com base de caloada
pela unidade federada de origem, superior a estatidh em lei complementar, convénios ou protocolo.

Foram apresentadas defesa tempestiva as4flsa 176, contestando a infracae, informacao
fiscal as fls216a259,solicitando a procedéncia do lancamento.

Apos concluida a instrucaosaJJFulgou procedente o Auto de Infracdo. Na Decisiommida,
exarado no Acordane 0154-04/09a egrégialJF,afasta ost pedidos de nulidades preliminares,
sob o argumento de que: i) o Auto de Infracdo mi@enos requisitos estabelecidos nos artigos
38 e 39 dORPAF/99e que ndo continha qualquer vicio material quereizesse a sua nulidade, ao
teor do disposto no arts do mencionado Regulamento; ii) ndo ha erro naagiio da aliquota,
mas uma compatibilizacdo dos valores dos crédiscai$ apurados e utilizados indevidamente
com a indicacdo da aliquota de,; ii) as alegacdes defensivas pertinentes a multa foram
afastadas sob o argumento de que n&o cabiaOCaSEF apreciar a constitucionalidade da
legislacado tributaria estadual, e iv) ndo cabe leag@io da Lei n834/69 ao presente Auto de
Infrac&o.

No meérito, o Acérdao da2 JJFjulgou procedente o Auto de Infracdo, pois comsideque o
custo apurado pela fiscalizacdo e formacao da tesslculo do imposto englobava apenas os
previstos na lei — matéria-prima, material secungda@condicionamento e mao-de-obra. Segue
trecho do voto pertinente ao enfretamento dessast@gsin vebis

“YOTO

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativoutilizacdo indevida de crédito fiscal decorrente d
operag@es interestaduais com base de calculo fixsda unidade federada de origem, superior a edésida
em lei complementar.

(...)

O cerne da questdo € que a empresa efetuou trémsfes de estabelecimentos localizados no Estaddide
Paulo para estabelecimento localizado na Bahiajzatndo como base de calculo o custo de produc@o e
fiscalizacdo entende que nas transferéncias patabetecimentos do mesmo titular, a base de caldel® se
restringir ao custo da matéria-prima, material sadario, mao-de-obra e acondicionamento (art. 13, $4da
LC 87/96).

Para aferir qual a base de célculo utilizada nassmgdes de transferéncias do estabelecimento aatuad
fiscalizag&o intimou a empresa para apresentar mjposicdo dos custos de producéo (fls. 32 a 34néocme
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cépia de e-mails juntados as fls. 87 a 90, tendo sintregue a composicdo de custos referente awieie
fiscalizado (2004), a fiscalizacéo adotou os setpsiprocedimentos:

a) Tomou como base os valores consignados nas nosasisfi de transferéncias relacionadas nos
demonstrativos as fls. 13 a 25, apurou os custd@sios de cada produto consignado nas notas fseai
procederam as exclusdes dos valores relativos &rtsucustos, outras despesas e depreciacado”;

b) Em seguida, aplicou a aliquota interestadual prievide 7% sobre os valores que foram excluidos gcima
apurando o montante dos créditos utilizados em aaéa pelo estabelecimento destinatario, considerado
como utilizado indevidamente, relativo a tributagiimais na origem em decorréncia de ter incluiddase
de calculo das transferéncias os valores dos “ogitostos, outras despesas e depreciacdo”.

Pelo exposto, partindo-se do principio que os custe manutencdo e depreciacdo, ndo integram a tase
célculo das transferéncias, o porcentual apuradocdsto de producéo aplicado ao montante do délstradp
pelas transferéncias, pela interpretacao literal ad. 13, 84°, 1l da LC 87/96, configura um valce drédito
utilizado a mais que o previsto no estabelecimantoado.

(...)

O ICMS é, por certo, ndo cumulativo, conforme manelao constitucional, "compensando-se o que foiddev
em cada operagdo relativa a circulacdo de mercaaou prestacdo de servicos com o montante colmado
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Daskederal” (artigo 155, § 2°, |, da CF /88).

Nao obstante a plena eficacia da norma constitiedice operacionalizagdo do principio em questdo foi
cometida ao legislador complementar (art. 155, 8i2€iso XII, “c”). Coube entédo a Lei Complementif/96 a
definicdo do atual regime de compensacao do impasim o intuito de dar cumprimento ao principio rdio-
cumulatividade (art. 19/21, LC 87/97). Ou sejarimgipio operacionaliza-se por meio do abatimerigito pelo
préprio contribuinte, entre débito e crédito na sescrituracao fiscal, de tal forma que o valor af@mente
recolhido aos cofres publicos resulte do encontve débitos pelas saidas, subtraido dos créditosed&radas
previstas na lei.

Portanto, o principio da ndo cumulatividade outorge sujeito passivo o direito subjetivo de pagaMi€
relativo a diferenga apurada no encerramento ddqadw, entre seus créditos e seus débitos, na fém@osto
contra imposto”. Isto é, o montante do ICMS cobrads operagdes anteriores relativas a aquisicaddees
serd compensado com o devido nas operagdes dessaida

(..

No caso em tela, por se tratar de transferéncidsrestaduais entre estabelecimentos da mesma empmres
préprio principio invocado pelo autuado, que encaneéfetividade na LC que, ao disciplinar o regime d
compensacao, fixa os elementos necessarios a dpeatizacdo do sistema de abatimentos, que ndorfde
em absoluto, significar alteracdo de direitos nensomcessdo de privilégios para quaisquer entes danma
federacdo. Assim, é também a prépria Lei Compleane87/96 que estabelece os critérios como essa
transferéncia ocorrera, de sorte que ndo se amedgutoda a sistematica pensada para o ICMS, o qfezo
através do art. 13, 849, Il da LC 87/96, reprodazith art. 17, § 8°, I, da Lei n° 7.014/96 (ICMS)BA

Desse modo verifica-se que a agdo fiscal calcadadispositivos legais supracitados encontra-se ernfejta
consonéncia com os preceitos da ndo-cumulatividdaldCMS, ndo tendo tal alegacdo forca para elidir a
exigéncia fiscal.

Com relagdo ao questionamento defensivo de que ampesacdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento localizado emaolstado pertencente ao mesmo titular devem shkriduos

na base de calculo quaisquer materiais incluidogsiautura de custo, inclusive valores relativananutencéo

e depreciacdo, ndo o acatamos em funcéo da exiatéecregras especificas determinadas no art. 139,8I

da LC 87/96. Nessa hipétese, deve a base de caeulbmitada a soma do custo da matéria-prima, eriat
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Logoinaluir outros componentes na base de célculo gue
nao permitido pela Lei, o contribuinte gerou um it&fiscal superior ao que é previsto na legisla¢ébutaria

e consequentemente um crédito fiscal suportadofpsttado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei.

A discussao aqui esta centralizada na base de kdlauser corretamente utilizada nas transferénaitas
mercadorias relacionadas nos demonstrativos dd 8£25.

A base imponivel constitui aspecto fundamentalstiuira de qualquer tipo tributario por conter @amknséo

da obrigacdo quantificando o objeto da imposi¢dscdi. Relativamente as operagcbes com mercadorias
aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 gmecomando da prépria Constituicdo Federal dizeradb

lei complementar fixar a base de calculo e estalmlenormas gerais definindo os fatos geradores e
contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i" e art. 148ll, “a”").

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:
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a) definicao de tributos e de suas espécies, benocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu anteomtribuinte, regras para o estabelecimento da bdse
calculo do ICMS, devem ser buscadas a partir dtoternstitucional. Este remete para a Lei Complearen
que tracara linhas gerais, compatibilizadas pelagedsas leis estaduais, em estrita obediéncia alade e
coeréncia do ordenamento juridico nacional A basecélculo das operagGes de saidas de mercadorias po
transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, @BlZ/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia rto®#, § 8°,

I, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recergengrcadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias n&o industrializesd o0 seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, nas operag6es interestaduais de transfeaénsendo a definicdo da base de célculo matésarada a
Lei Complementar, ndo pode ser modificada por $#adual, seja de S&o Paulo, seja de Minas Geraislau
Bahia. Permitido fosse a cada Estado interpretdrGa87/96, de acordo com 0s seus interesses, inmEea
grande inseguranca juridica e com prejuizos ao @éetierativo.

Isto posto, a matéria em questdo, operacdo de feadiscia de mercadorias produzidas em um Estado e
remetidas para estabelecimento localizado em obst@ado, ainda que pertencendo ao mesmo titulare dev
tratada necessariamente da forma prevista na Lenflementar.

Logo, ao constituir base de calculo de forma ndevjsta na mencionada LC respaldada, como sabenzos, n
Constituicdo Federal, o autuado assume o riscoresponsabilidade pela exigéncia do crédito tribidaalém

de suportar o consequiente 6nus financeiro. Ainda gmha agido em cumprimento a orientacéo dada pela
propria administracédo do Estado de Sdo Paulo, agdwao tributaria existente com o Estado da Balesalser
preservada.

Nesse norte, na saida de mercadoria para estalmeéatb localizado em outro Estado pertencente aonoes
titular, a base de calculo do ICMS corresponder&iraa das trés opcdes previstas no art. 13, § 4% ala
Complementar do ICMS.

No caso concreto, nas operacdes de transferéneiasatcadoria entre o Estabelecimento Fabricanteetemte

e sua filial, no Estado da Bahia, a base de caladwe ser o custo da mercadoria produzida, e n@osto
total, como insiste o autuado, assim entendidamasdo custo da matéria-prima, matéria secundariapde-
obra e acondicionamento, segundo o disposto n@adnidida norma supracitada. Tal regra de tributagd@o
pode ser desprezada em funcdo da imposicdo de sodiplomas legislativo, caso isto se admita, eatari
descaracterizada toda a sistematica sobre a quahfintado o modelo do imposto estadual.

Ainda mais porque nas operagfes de transferéncimeleadoria, apesar da circulagao fisica, ndo seesha
um negocio juridico mercantil, ndo existe trans@issle titularidade. Apesar da circulacdo fisica nha
circulacéo juridica, porque a operacéo néo foi igabla entre duas pessoas distintas. Em outras pedanao
houve a mudanca de proprietario ou de possuidon di&brrendo, portanto, a mudanca de titularidade.

No entanto, tais transferéncias, sdo consideradéssfgeradores de ICMS, tendo em vista opcéo akemelo
legislador das normas gerais. Com acerto, sobretggando a mercadoria é transferida para estabebecito
do préprio remetente, mas situado no territérioadgra pessoa politica (Estado ou Distrito Federaf)y; funcéo
da atual regra matriz do ICMS cuja remessa traderafs tributarios as pessoas envolvidas no proce&so
transferéncia tanto o estabelecimento de origem zonibém para o estabelecimento de destino.

A partir de entdo facil € o entendimento: descomisida a circulacdo na transferéncia interestadua d
mercadorias de um estabelecimento para o outro dsmmo titular, ndo haveria tributagdo e, nesse caso,
Estado de origem nada poderia arrecadar. Em sentidotrario tributando em excesso, fora do contexto
alinhavado pela LC 87/97, o Estado de destino sprggudicado, porque teria que suportar um créditzal
maior. E 0 que acontece no caso concreto e quersbate com a lavratura do presente Auto de Infragéo

E sabido que o ICMS é um imposto sobre o consunemcargo dele decorrente €, a final, suportadop pel
consumidor final. Produtor, distribuidor e comerota se resolvem mediante o sistema de crédito gosin
pago na etapa anterior (ndo cumulatividade). Maaotm entendimento do autuado, a légica do ICMS &star
comprometida, uma vez que o Estado onde localigatfoo consumidor final, tendo recebido transfei@eom
valor a maior, deixaria de receber parcela do pramlgue lhe competia no sistema de reparticdo engelod
pelo ICMS.
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Como se nao bastasse, tal situacdo fere o pactrdédo que é principio constitucional expressd.(a8 e 60,
§ 4° CF 88) - além do principio da autonomia diatr- a ndo admitir que Estados e Distrito Feders
locupletem uns as custas dos outros.

Assim é que a Lei Complementar a sujeitar todagseasoas politicas da Federacéo tem a funcéo impasie
delimitar os contornos da base de calculo do ICMW®smo tendo a competéncia legislativa estadual, os
Estados e Distrito Federal devem estrita obediéraaegras gerais emanadas do texto complementssadN
politica tributaria é que o legislador procurou d@altar a base de calculo nas operagdes de tranefagas, no
caso em tela, relacionando itens de valores mdsvemtes, tributados pelo ICMS (matéria-prima, miate
secundario e acondicionamento), além da mao-de;odipgetivando promover uma justa partilha do impost
entre os Estados produtor e consumidor.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacderdit do art. 13, 84° Il da LC 87/96), ndo é um
posicionamento isolado, haja vista que conformee@mtmente apreciado, foi manifestado pelo STJ (RE
707.635-RS). Constato que a restricdo imposta fdla 87/96, referente a matérias-primas, materiais
secundarios e de embalagem (acondicionamentoydsstee a outros dispositivos e diplomas legais @trida
Port. 607/2006 da SUFRAMA, art. 3° do Dec. 600868)pbem como j& foi manifestado em decisGes dendagu
instancia deste Conselho, a exemplo do Acérdado210F11/04; CJF 409-11/03 e CJF 340-11/06.

Por tudo que foi exposto, concluo que nas operagiiesestaduais de transferéncias de mercadoriasa pa
estabelecimento localizado em outro Estado pertgieceao mesmo titular ndo podem ser incluidos na lukes
célculo quaisquer materiais que facam parte da wata de custo, em funcdo da existéncia de regras
especificas determinadas no art. 13, § 4°, || da87796. Na hipotese, deve a base de célculo sétaliim &
soma do custo da matéria-prima, material secundan@o-de-obra e acondicionamento. N&o vislumbro
também ofensa ao principio da ndo cumultividadel@®S, uma vez que o préprio principio encontra
efetividade na LC que, ao disciplinar o regime dempensacao, fixa os elementos necessarios a
operacionalizacdo do sistema de abatimentos, quesighifica alteracéo de direitos tampouco a coséesde
privilégios para quaisquer entes da mesma federagémbelecendo igualmente os critérios como ocdoras
transferéncias interestaduais, de sorte que ndansesquinhe a sistematica do ICMS, o que o fezé&sdrdo art.

13, 84°, Il da LC 87/96, reproduzido no art. 18°§1l, Lei n° 7.014/96 legislacdo na qual se funaantou toda

a acéo fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Inconformado com a Deciséo proferida pela Primigisééncia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.284 a322), onde alega que a Decisdo recorrida merece femada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na sead)enteriormente apresentada, e refazendo
todos os pedidos ja postulados. Dessa forma, ado@tatorio contido na Decisédo de base, fls.
261 a268para me reportar as teses de defesa.

Apos, os autos foram encaminhada&GE/PROFISpara exame. Ao exarar o Parecer de3flza

330, a ilustre representante @&E/PROFISa procuradora Maria Helena Cruz Bulcédo, faz uma
breve sintese do Auto de Infracdo, da irresignagiejada no Recurso, para opinar pelo seu
improvimento, corroborando com a Decisaaidalr em todos 0s seus aspectos.

A fl. 333 na assentada de julgamento doidias.19 houve deliberacdo da ciFem conversio
do feito em diligéncia &EP COMERCIOa fim de que: i) fossem excluidos do levantaméstal

os valores relativos as mercadorias recebidas amsfaréncia que nao foram produzidas pelos
estabelecimentos remetentes e ii) que fossem al@@®planilhas de custos, por unidade fabril,
das remessas de mercadorias produzidas.

Em reposta a diligéncia fiscal foi apresentada featdcdo dos autuantes as. iS5 a 340
relatando que Tendo em vista que trabalhamos com os arquivoSINDEGRA(entradas) do
estabelecimento localizado neste Estado, ficamgmssibilitados de fazer essa separacéo,
tendo em vista que OSFOP’s ndo tém o condao de identificar se os produtostobgda
transferéncia interestadual (oriundos de unidadiésaslas em outras unidades da Federacao)
foram ou ndo foram fabricados pelo remetente (situem outro Estado, como ja apontddo)
Aduz ainda qued contribuinte alega que essas informacdes (daao8lidis localizadas fora
deste Estado) ndo podem ser exigidas pelo FiscBatdd’ e que ‘a nossa legislagdo também
nao prevé expressamente essa obrigacdo e (...)foidalterada para que possamos fazer o
arbitramento da base de calculo para essas situgscétnente as operagcbes de entradas no
estabelecimento baiaho
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Assevera que a diligéncia ndo era necessaria ei@aéa em socorro a sua tese, julgado do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul sobrematédo final, pede pela procedéncia total do
Auto de Infracdo, consoante o Parecer de2its330daPGHPROFIS

Em seguida, o recorrente € notificado sobre o dolotela manifestacdo do Fisco, colacionando
aos autos nova peticdo, asd® a 389, repisando todos os argumentos defensivos apressntad
em sede de Recurso Voluntario, como também, quaritdta de comprovacdo em relacédo a
natureza das operacoes de transferéncia e daléijdo langamento.

Neste ponto, faz um breve relato de que existeranperao Fisco estadual varios autos de
infracdo lavrados contra a Manifestante e emprdsaseu grupo econdémico, versando sobre o
mesmo assunto: a base de célculocits nas transferéncias estaduais de mercadoriasg&ala
em casos semelhantes a este, os julgadoreOHBEFveem a necessidade da conversdo dos
julgamentos em diligéncia para apurar se as opesagbjeto dos autos sdo caso de mercadoria
produzida ou somente transferida entre estabelatisiepara que se apure a base de calculo de
acordo com a pertinente norma lda87/96,0u seja, no primeiro caso (producado), apuracdo da
base de célculo conforme o ars, §4°, I} e no segundo caso (simples transferéncia), afoidg
consoante o art3, 8§4°, | Colaciona em seu socorro, ementaAd®RDAO CJF N° 0010-11/1da 12
CJFcom essa mesma argumentacao.

Diante desse quadro juridico e em face da concldadnformacao fiscal de ff&5 e seguintes,
que atestou a impossibilidade de se fazer a seéjmraqtre mercadorias produzidas e
mercadorias transferidas para o estabelecimentadsitno Estado da Bahia, o recorrente pede a
improcedéncia da infracao.

Também com base nas alegacdes da manifestacalodiésfia. 335 e seguintes (que expressou
faltar na legislacdo baiana embasamento legal gpagaem casos como este, fosse possivel o
arbitramento da base de célculo), a empresa autlega a falta de liquidez e certeza do crédito
tributario por ndo existir um método seguro ou lggaa apurar e quantificar eventual exigéncia
fiscal, sendo nulo o Auto de Infragdo em combatguedo o art1s, Iv, ‘a’ do RPAF. Neste
sentido, traz a baila outra ementa de julgado dest¢sEr Acorddo CFJ n° 0174-11/10,que
consignou vicio de nulidade devido ao arbitramelatbase de calculo.

Ao final dessa manifestacdo, pede novamente o memto do Recurso Voluntario, com a
improcedéncia da infrag&o.

O PAF foi novamente remetidoRGE/PROFIpara emissao de novo Parecer conclusivo dmZls

e 393 alterando o posicionamento antes exposto, denddoltado da diligéncia requerida por
essaz2 Camara de Julgamento Fiscal. Segundo palavras lit@ arecerista,conquanto em
nossa primeira manifestacdo, tenhamos corroboradm @ Decisdo de primeira instancia
administrativa, revemos nosso opinativo anterioegpuamente em face da impossibilidade do
cumprimento da diligéncia nos moldes deliberadda pe22 CJF. Assim, a impossibilidade de
se fazer o levantamento dos valores relativos asaderias recebidas em transferéncia por
producdo, com o custo por unidade fabril, atestaela informacéo fiscal, sdo motivos que
determinam a inseguranca do lancamento e, condequemie, induzem a nulidade, a teor do
art. 18, Iv, do RPAE Ao final, opina pelo Provimento do Recurso Voérid, com a nulidade do
Auto de Infracéo.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, orarrente, foi acusado de utilizacdo indevida
de créditos fiscais deemMs atinentes a operacdes de transferéncias intevessade produtos
industrializados, realizadas entre estabelecimedéosima mesma empresa, efetuadas com a
utilizacdo de base de célculo, fixada na unidaderéela de origem, em valor superior ao
estabelecido na Lei Complementasn®a

Entretanto, vejo que existe uma questao prelindeanulidade que deve ser apreciada. Trata-se
da determinacdo com seguranca da infracao e dalbas®culo da infracdo, conforme os artigos
18, IV, ‘a’ €39, IV 'b’, ambos d®RPAF/BA.
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O art.13, § 4°, 1| da Lei Complementar @%/96 determina que a base de calculo do imposto é o
custo da mercadoria produzida, correspondente amatéoo de: matéria-prima,
acondicionamento, material secundario e mao-de-dBoa sua vez, o inciso do mesmo
comando dispde que a base de calculo do impostovaoo correspondente a entrada mais
recente da mercadoria. Em apertada sintese, podafinosr que o inciso é utilizado para
apuracdo da base de calculo para mercadorias em tnag@isferéncia entre estabelecimentos
atacadistas, enquanto que o ingis® aplicavel nos casos de circularizacdo de mercadentre
estabelecimento produtores e atacadistas. Portardderenciacdo da natureza do produto (se
fabricado ou ndo no estabelecimento remetenteyd¢iexos na apuracdo da base de calculo do
imposto langado e na correta apuragao do imposidale

N&o foi por outra razao que a diligéncia requisitpdr estaCJFtentou esclarecer quais eram as
unidades fabris e quais eram unidades atacadig@&myiaram as mercadorias para a unidade
atacadsita deste Estado da Federacéo. Repito gummescindivel apurar corretamente se cada
mercadoria foi ou ndo produzida pelo estabelecimerhetente para cOmputo dos exatos custos
de producdo e do correto imposto devido. Nado agiaskim, estariamos a margem da lei
tributaria estadual que veda o arbitramento da hesecalculo nestes casos, como bem
exemplificado no AcérdaoJrFn®o0174-11/10da12 CIFdesteCONSEFR

Entendo que, além de se poder buscar os custogodecfo de cada unidade fabril, nas
respectivas unidades da Federacao, junto as S#seEstaduais, conforme os convénios de
ICMS ja existentes, acho que poderia ser adotada psaregislacéo instrumento ou disposicéo
legal no sentido de se impor obrigacdo acessoreaqee fossem remetidos automaticamente ao
Fisco baiano, os custos de producgéo da unidadi ¢athe distribuicdo para correta mensuragéo
da base de calculo quando o autuado nao dispudesses numeros, mas tais informacoes
estivessem em posse de empresa do mesmo gruposangirdo autuado, como é o caso do
presentePAF, ou, em outra medida, a normatizacdo de disposiggal regulamentando a
possibilidade de arbitramento do custo de produgéniro de um percentual sobre o produto
vendido ao consumidor final, como ja adotado naaditstde Minas Gerais. Vejo que estas
providéncias sdo de suma importancia e necesgirasevitar a elisdo fiscal e a concorréncia
desleal dentro do Estado da Bahia.

Entretanto, em que pese o zelo e o empenho deradaspela fiscalizacdo na guarda dos
interesses do Estado, com base no principio déidada e dos artigoss, 1v, ‘a’ €39, Iv, ‘b’ do
RPAF, a falta de exatiddo na apuracdo da base de @@loumposto devido a impossibilidade de
se diferenciar quais mercadorias foram produziddaspunidades remetentes ou simplesmente
transferidas por outras unidades atacadistas,ragle nulidade o langamento aqui debatido.

Diante do exposto, voto peRROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarsLO o Auto
de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeceisao recorrida

e julgar NULO 0 Auto de Infracdon® 206891.0049/0854 lavrado contraUNILEVER BRASIL
GELADOS DO NORDESTE S/A. (SORVANE SORVETES).

Sala das Sessdes dONSEF 11de abril de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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