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ACORDAO CJF N° 0088-11/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM ICMS ANTECIPADO; b)
MERCADORIAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES

BENEFICIADAS COM NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO.Os
créditos fiscais lancados pelo contribuinte em sua
escrita fiscal ndo tém amparo na legislacaoaiaes.
Sendo a natureza do crédito fiscal meramente esadrit

0 seu langamento na escrita ja importa e ensgj&io i

da sua utilizacdo, mesmo que ndo haja um débito em
contraposicdo, nao havendo que se perquirir em
ocorréncia ou ndo de repercussao econdémica, tese qu
s6 encontra abrigo na legislacdo apds o adventeeida
Nn°10.847,de27/11/2007 que alterou o incisall do art.42

da Lei n®7.014/96 Exigéncias parcialmente subsistentes,
quanto a obrigacdo principal, relativas ao periodo
anterior a citada alteracdo legal. Quanto ao period
posterior, cabera, através de nova acao fiscahaape
multa de 60% do valor do crédito fiscal, que néao
importe em descumprimento de obrigacdo principal,
sem prejuizo da exigéncia do estorno. Mantida a
Decisao recorrida. RecursidO PROVIDO. Decisao ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do atégancisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99,
interposto pela? Junta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo qgeyub Auto de Infracdo
epigrafado Procedente em Pasieavés do AcordamFn®0088-05/11- lavrado para imputar ao
sujeito passivo o cometimento danfracdes, sendo objeto do presente Recurso ascads
constantes dos iten® 2, abaixo descritas:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal demvs, no valor der$ 100.249,36n00S meses
de agosto deooé a dezembro deoos, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por antecipacao tributaria,;

INFRACAO 2 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal, no valor & 22.400,71,referente a
aquisicdo de mercadorias com saidas subsequemiefickzlas com nao incidéncia do imposto,
nos meses de setembro, novembro e dezembzoodganeiro a junho e agosto a dezembro de
2007, janeiro, fevereiro, abril a julho, outubro e no&o de2008

A Junta de Julgamento Fiscal exarou o seguinte rot@rbis:

“..Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigirdébito no total de R$ 124.751,25, relativo a toua
irregularidades, sendo as duas ultimas infracdeietmbde reconhecimento pelo contribuinte, logo, féendo
parte da lide. Assim, a contenda se restringe apé&saduas primeiras infracdes, as quais exigenilizagao
indevida de crédito fiscal de ICMS, sendo a priménfracdo em razédo das mercadorias terem sido aitps
com pagamento de imposto por antecipacéo, e a segutecorrente da aquisicdo de mercadoria com saida
subseqlientes beneficiadas com néo incidéncia dosimpno periodo de agosto de 2006 a dezembro @&, 20
conforme demonstrativo as fls. 9 a 33 dos autoleitdPa 0 defendente a compensagédo dos valoregadds
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indevidamente com os créditos ainda existenteso&aépo suposto cometimento da infragdo, visto qoe,
momento da utilizacdo indevida, o impugnante timnédito suficiente de ICMS para cobrir a operacéo
realizada.

A Lei n°® 7.014/96, em seu artigo 42, inciso VII, ®m redacdo original, com efeitos até 27/11/0&v@ a
multa de:

“VII - 60% (sessenta por cento) do valor do créditzal:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiss&lm prejuizo da exigéncia do estorno;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos cge@vistos na legislagéo;
¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal atm estabelecimento;”

Porém, com o advento da Lei n® 10.847, de 27/1ttm, efeitos a partir de 28/11/07, o dispositivgaleacima
foi alterado, passando a seguinte redacéo atual:

“VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédfiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacao principal, sem prejuizo da exigéncia dtomo: (grifo nosso)

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos cge@vistos na legislagéo;
¢) na transferéncia irregular de crédito fiscal atm estabelecimento;”

Ha de se ressaltar que, apesar de que o normalati@glades realizadas por contribuinte do ICMS saja
compensagéo entre os créditos gerados pelas ergrades débitos pelas saidas, eventualmente, podesser

a impossibilidade desta compensacao, ou porquentribainte opera com mercadorias sujeitas a pagaimen
antecipado por substituicdo tributaria, realizandmida com fase de tributacdo jA encerrada, ou com
mercadorias cuja saida é desonerada por isencaodmuincidéncia do imposto, sem regra de manutenigho
crédito pelas entradas (caso do contribuinte aut)adu ainda porque em determinado més os débéos s
inferiores aos créditos pelas entradas, ocorrenald® credor, que pode ser levado para o més seguint

Em todas estas hipoteses, ocorrendo com freqUéimjagrtam em acumulacdo de crédito por parte do
contribuinte, dai porque a prépria legislacao petensua transferéncia a terceiros, procurando datigfdade

ao principio da nao-cumulatividade, sem necessai@B] como visto, haver a compensacdo com débito do
proprio contribuinte. Contudo, sé com o adventaattaragao do aludido dispositivo legal, passou adetar a
“tese” de “repercussdo econdmica”, como pleiteiaerorrente.

Portanto, no caso concreto, para os fatos geradaeteriores a 27 de novembro de 2007 (fl. 09/2a8p s
cabiveis a exigéncia do imposto e da multa, paislZagdo do crédito fiscal indevido corresponde @oprio
lancamento na escrita fiscal do contribuinte, indlegente de eventual compensagdo com débitos fiscais
Entretanto, para os fatos geradores ocorridos apdsiela data, que nao importe em descumprimento de
obrigacado principal, séo pertinentes apenas a exiig da multa de 60% do valor do crédito fiscaleéamitlo,

sem prejuizo da exigéncia do estorno (fl. 22/33).

Como o contribuinte trouxe aos autos a prova de qoeperiodo fiscalizado, possuia saldo credor@d$§ que
suportava o estorno dos créditos fiscais, ora ekigj deve-se manter a exigéncia do imposto e d pata o
periodo anterior a alteracdo legal e, através deaunopva acao fiscal, se exigir a multa para o peoiod
posterior, uma vez que tal exigéncia ndo constardess imputagbes arroladas no Auto de Infracdaue
configuraria em mudanca do fulcro da acusacéo fisgaanto a esta Ultima exigéncia (multa de 60%rsals
valores indevidos de crédito fiscal de ICMS, que imdportaram em descumprimento de obrigacao pragip

Assim, diante do exposto, para a primeira infrag@manesce o valor de R$ 51.566,13, inerente asesnde
agosto/06 a novembro/07, e para a segunda infrag@&rente aos meses de setembro/06 a novembro/07, o
valor de R$ 11.334,25, referentes ao periodo amtedi alteracdo legal, ressaltando, contudo, queesdba
Reparticdo Fiscal de origem determinar ao contrifigirefazer sua escrita fiscal, procedendo ao estatos
créditos fiscais utilizados indevidamente a pardie 28 de novembro de 2007 até a presente data da
determinacéo, dando-lhe a oportunidade de, casoeapalor devedor do imposto, recolher espontaneaenen
porventura ndo cumprida, que seja exigido tal inipcatravés de nova acéo fiscal. Do exposto, consoan
Acorddo CS n°. 0039-21/09, voto pela PROCEDENCIREGAL do Auto de Infracdo, no valor de R$
65.001,59, sendo R$ 51.566,13, relativo a primeifeacdo; R$ 11.334,25, a segunda infragcdo; R$ 6,86, a
terceira infracdo, e R$ 304,32, a quarta infrac@onforme demonstrativo abaixo...”.

Nos termos do ats9, |, alinea “a”, itend1do RPAF/BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdo a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal dest¢sEFR
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VOTO

Da andlise da Decisao recorrida e dos dispositegais utilizados como embasamento para a
JJF desonerar parcialmente as exigéncias fiscais tesanos itens e 2 da peca inicial da
autuacgéo, entendemos nao merecer reforma o julgarpesferido.

E, de fato, apds a alteracao realizada na leitudbira doicMS neste estado — Lei m9014/96-
com efeitos a partir des/11/07,apenas cabe a exigéncia do imposto com a multaficie o
(previsdo do art42, 1, “f” da lei citada), na hipdtese de utilizacdo endla de crédito que
importar em falta de recolhimento do imposto oursenlhimento a menor.

Na hipotese desta utilizacdo n&o importar na fd#arecolhimento do imposto ou no seu
recolhimento a menor, ou seja, quando ndo houvscudgrimento de obrigacdo principal
(repercussdo econdmica), aplicar-se-a apenas a meho% sobre o valor do crédito fiscal
lancado, sem prejuizo da exigéncia de estorno ig@@wno art42, vil, “a” do mesmo diploma

legal).

Neste sentido, como o contribuinte comprovou — cemuerifica das copias dos livros Registro
de Apuracdo decMs do periodo objeto da autuacao de & a 171 — que em sua escrita havia
saldos credores, corretamente@iaexcluiu da exigéncia fiscal os valores pertinerses fatos
geradores posteriores a data2da1/2007ja que, como dito acima, ndo houve descumprimento
de obrigacao principal em decorréncia da existédeigaldos credores nestes meses, cabendo,
assim, apenas a exigéncia da multa prevista ngzaxtl, “a”, portanto outra infracao, diversa da
imputada no presente lancamento de oficio 4arti, “f”).

Como a mudanca da infracdo importaria em alterdgdancamento, vedado ao 6rgéo julgador,
deve de fato tais valores ser excluidos, como detem@JJF,no montante total dB$59.749,69
(R$48.683,2% R$11.066,46 respectivamente para a infrag@e para a infracag), remanescendo,
para a infragdo do itemm o valor deR$51.566,13(relativos aos meses de agosto 2066 a
novembro de200?) e, para a infragdo do item o valor deR$11.334,25relativos aos meses de
setembro deoo6a novembro deoo?).

Ressalto, no entanto, como pontuowJg que a autoridade competente devera intimar o
contribuinte a efetuar o estorno do crédito retaaivtais periodos, podendo o contribuinte, caso
apure saldo devedor do imposto, recolhé-lo espeatagnte, e, caso contrario, devera a
Fiscalizacdo exigir tal imposto através de nova dig&al.

Do exposto, votamos pelAo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo e homologando a
Decisdo recorrida que votou pe?®OCEDENCIA EM PARTEdas exigéncias fiscais objeto do
presente Recurso.

VOTO DIVERGENTE
Concordo com o entendimento firmado pela nobre tBelacom relacdo aos fatos geradores

posteriores a entrada em vigor da Lei Estadualor#47/2007 Contudo, quanto ao periodo

precedente, a exigéncia também ndo prospera, pmusd falta de base legal, devendo tal
matéria ser apreciada de oficio por este Conselimerfdla, no cumprimento de sua funcéo
precipua de corrigir as ilegalidades eventualmerigtentes nos langcamentos de oficio que séo

postos a sua apreciacao, sobretudo quando selérdeggalidade flagrante, como na espécie.

O incisovil, do art.42, da Lei n°.014/96 com a redac&o anterior a vigéncia da Lelior#47/2007
estabelecia multa deo% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscatjuando da utilizagdo
indevida de crédito fiscal, sem prejuizo da exiggdo estorno:’

Veja-se que, mesmo antes da novel legislacdo, a®l7ze014/96ja estabelecia que, nos casos de
utilizag&o indevida de crédito fiscal, cabia acuaate aplicar a multa d®% e determinar que o
contribuinte fizesse o estorno do montante do twéglie foi utilizado indevidamente. E 6bvio
que essa norma somente se aplica aos casos emutjlizagdo indevida de crédito fiscal ndo
gera repercussdo para o pagamento do imposto deeldo sujeito passivo, pois, havendo
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repercussao para o pagamentaaes, cabia ao autuante exigir o imposto devido, awmlesda
multa deso% prevista no art2, 11, “f’, da Lei n°7.014/96 que, anteriormente a vigéncia da Lei n°
10.847/2007 estabelecia’quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo déeerdas previstas
nesta Lei que importe descumprimento de obrigac@mtaria principal, em que ndo haja
dolo".

Logo, no caso concreto, restando devidamente compooque o sujeito passivo tinha saldos
credores para absorver a glosa do crédito sem gepasto a recolher, o autuante ndo poderia,
com relagdo ao periodo anterior & Leim847/2007 exigir 0 imposto correspondente ao valor do
crédito utilizado indevidamente acrescido de mdéao%,ja que a Lei n?.014/96(art. 42, VII, a)
somente admitia a exigéncia da multa nesse mesncenpeal e do estorno. A exigéncia do
imposto é flagrantemente ilegal e deve, portartioestirpada do langcamento de oficio.

Ante o exposto, voto peldAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e, de oficio, julgo
IMPROCEDENTEa exigéncia das infracOe® 2 relativas ao periodo anterior a Lei1%847/2007

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo ndo unanimeio PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 206977.0300/10-1lavrado
contraJ. SANTOS ATACADO E VAREJO LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$65.001,56 acrescido da multa d&®%, prevista no art42,
incisosll, “d” e viI, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VECENDOR (exigéncia das infracbes 1 e 2 redeti ao periodo anterior a Lei n° 10.847/2007) —
Conselheiros(as): Sandra Urania Silva Andrade, $#¢eMara Andrade Barbosa, Alessandra Branddo Barbosa
Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (exigéncia das infragbes 1 e 2 treds ao periodo anterior a Lei n°® 10.847/2007) —
Conselheiros: Fabio de Andrade Moura e Valnei Séusae.

Sala das SessGes DONSEF, 19de marco deoi12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE (Infracdet e
2 referente ao periodo anterior Lei n® 10.847/2007)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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