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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0087-12/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
OPERACOES INTERNAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTTIUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.O
imposto relativo a operacdo propria nas saidasniase

ou interestaduais deEHC ou de alcool ndo destinado
ao uso automotivo, transportado a granel, sera
recolhido no momento da saida das mercadorias.
Infragcdo procedente. Rejeitada a arguicdo de rddida
da autuacdo. Mantidaleecisao recorrida. Recursdo
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para gnpu a Decisdo dse Junta de Julgamento
Fiscal em relacdo ao Auto de Infragc&o, lavradolerm/2019 que exigelCMS no valor ders
592.639,04 € multa dee60o%, em virtude de ter deixado de recolheri@vs nos prazos
regulamentares referente a operacdes escrituradds/ros fiscais préprios, relativo a venda de
alcool hidratado carburante.

O autuado, ora recorrente, interpés defesa con&kato de Infracdo, em epigrafe. Contudo, o
autuante manteve a autuacao na sua inteireza.

Os autos foram encaminhados paraJFque, ap0s a detida andlise, proferiu Decisaodraas
sequir,in verbis:
“Da andlise do presente Auto de Infracdo, obserwajgua lavratura obedeceu as disposicdes contidaat.

39 do Regulamento do Processo Administrativo FiscaEstado da Bahia, Decreto n® 7.629/99 (RPAF/99),
portanto apto a surtir seus efeitos juridicos eslisg

Trata o presente Auto de Infracdo da falta de reopénto do ICMS relativo a operacéo propria na \ermd
alcool hidratado carburante, conforme declarado naMA (Declaragdes Econdmico-Fiscais), e no livro
Registro de Apuracao de ICMS, documentos de fla. Iddo PAF.

O sujeito passivo equivocou-se em sua pec¢a defemsivabordar fatos que ndo dizem respeito a present
autuacdo, quando enfoca sua tese baseada no ICKSitslicao tributaria, mas o que esta sendo exigido
imposto relativo a operacdo propria da empresa, saglas do combustivel. Ademais, ndo trouxe qualque
elemento que comprove o efetivo pagamento do IGkI8xigido, em data anterior & agéo fiscal.

Neste caso, aplico a regra do art. 141 do RPAF: tfsalquer das partes aceitar fato contra ela invdeamas
alegar sua extin¢éo ou ocorréncia que |lhe obstefedos, devera provar a alegacao”.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa aplicada, gmrrelativa a descumprimento de obrigacao priatip
somente pode ser analisada pela Camara Superi@@NSEF, conforme art. 159 do RPAF/99.

Inconformado com a Decisdo de Instancia, o sujeito passivo ingressou com Recurso
Voluntario, nos termos a seguir relatados.

O recorrente arguiu contradigdo entre a Descrig@oF@tos constante no Auto de Infracdo, no
qual se faz referéncia a falta de autorizacdo aribointe “para gozo de recolhimento em prazo
normal”. No seu entendimento € descabido que o Fisco @giontribuinte a obtengcdo de uma
autorizacao junto a ele, Fisco, para cumprir sbagacdes fiscais de maneira normal.
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Entendeu que quando o Fisco estadual exige quecetha o valor relativo aeMs proprio no
momento da saida da mercadoria, esta, a seu ydinto o recorrente de exercer o seu direito
de compensar créditos e débitos mediante a efébvdqg principio da ndo-cumulatividade, ou
seja, em face do principio da ndo-cumulatividaddo toICMS incidente nas etapas anteriores
deve ser utilizado como crédito no momento de a@@iardoiCMs devido pela Impugnante.

Por conseguinte, ao seu vetarito oICMS proprio da Usina/Refinaria, como parte doms
devido pela Impugnante, que séo recolhidos no mtwraa compra da mercadoria perante a
Usina/Refinaria, devem ser compensados quando dolhienento doiCMs por parte da
Impugnante”.

Aduziu ainda que, quando o Fisco exige quems proprio do recorrente seja recolhido quando
da saida da mercadoria, torna-se impossivel obedecerincipio da ndo-cumulatividade, de
modo a compensar 0s débitos com os créditos, jd qaor constante da nota fiscal ndo leva
em consideracdo os créditosid®s dos quais a empresa dispde e 0s quais serdo csaaosn
no final do més com @Ms devido por ela, mas tdo-somente o preco “cheiosele produto,
sem qualquer desconto a titulo de ndo-cumulatiedad

Para corroborar a sua tese da ndo-cumulatividadasamem tela, o sujeito passivo transcreve 0s
arts.28 e 29 da Lei n®7.014/96 além do art114 do RICMS/BA, combinado com o previsto no art.
155, §2¢2 incisol, dacCF.

Ainda nesta esteira, o0 recorrente cita que assirge, mesmo entendendo a cobranca, atendeu
as exigéncias do Fisco, e providenciou o requetinan sentido de obter a autorizagdo para
recolher aCMS no més seguinte a ocorréncia do fato geradorpomef previsto no art15-B do
RICMS/BA. Porém, o recorrente arguiu que, apesar disscGOPECSe manteve inerte e ndo se
manifestou acerca do pedido de autorizacao formulaela Impugnante em/12/20090 que lhe
causou diversos transtornos e atrasos no cumprimndas obrigacées avencadas com 0s seus
clientes”.

O recorrente entendeu que forditegais e arbitrarias as exigéncias de recolhinb@mrévio do
ICMS proprio, por ofender o seu direito liquido e cest@ompensacao de débitosid®iscom os
valores j& recolhidos em operacfes anteriores (ito&), e, diante da omissdo @sDPEC em
conceder a requerida autorizacao”

Por conta disto, o recorrente impetrou, e02/2019 Mandado de Seguranca com pedido de
Medida Liminar com o fito de obter a autorizacaacd@ECpara recolher acMs por ela devido

no inicio do més seguinte a ocorréncia do fatodgerae ndo no momento de saida de suas
mercadorias.

Segundo o recorrente, em atendimento ao pleitocdoicedida, eni0/02/2019 via judicial,
Medida Liminar no sentido de autoriza-lo a recolbecms por ela devido no inicio do més
seguinte (até o dia°) a ocorréncia do fato gerador, e ndo no momentsailda de suas
mercadorias, como lhe é de direito.

De acordo com a peca recursal, a liminar judi@gahcedida demonstra que a restricdo imposta
pelo Fisco estadual € ilegal e que a autuacéo emate € dbsolutamente improcedente”

Além disso, o recorrente se socorreu do previstarhas9, §12 incisoll e/oulll do RPAF/99 para
requerer que, em caso de manutencédo da autuagieeguprocedida pela Camara Superior do
CONSEF, a exclusao da multa e dos juros imputados, eendadato dasua evidente boa-fé, que
sempre procurou registrar e declarar adequadamerdeseus débitos perante o Estado da
Bahia. Diante do exposto, requer que o Auto de af@o impugnado seja julgado
IMPROCEDENTE!"

Os autos foram encaminhadosP&E/PROFIS para seu Parecer opinativo, emitido pela i.
procuradora, Dra. Maria José Coelho de A. Sento- Sé
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De acordo com o referido Parecer, a imputacaolfesté clara e bem tipificada com base na
legislacdo estadual. O langcamento atende a todasqasitos previstos no aso do RPAF/99.A
descricdo do fato gerador dovs esta consoante com o declarado beig’s e no Livro de
Registro de Apuracao.

No entendimento da i. procuradora, 0 sujeito pasgi@o colacionou aos autos a necessaria
prova de recolhimento dacMS das operagbes proprias, nem tampouco acostou mleva
autorizacdo do Diretor daiTRI, apds emissao de Parecer técnicacdaeG para que pudesse
recolher o imposto devido em momento posterioitérpretacdo do ars15doRICMS/BA exige

que o recorrente recolha@vis Normal, operacao propria, no momento da saidaetaadoria,
apenas ressalvada a hipotese de autorizacdo dodeDITRI, mediante Parecer exarado pela
COPEC

O Parecer opinativo assinalou que o principio dacqanulatividade decMs restou albergado
pelo mecanismo da escrituracdo e lancamento ddgasdiscais nos livros proprios.

Quanto a suposta liminar concedida pelo Poder iduidica ilustre procuradora arguiu que tal
medida ndo tem o condao de interferir na validaméadcamento tributaridhaja vista que o
contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer proviatrea ao conteldo, a data e os limites da
Deciséao judicial.

No que tange ao pedido que o recorrente arguiufegi@oCOPEG em 01/12/2009,nd0 restou
provado nos autos, de acordo com o PareceGd#&ROFIS inexiste dispositivo legal obrigando
a0 COPEG “a exarar Parecer técnico denegando ou concedengleito do contribuinte, dentro
de determinado lapso temporal”.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo da muldesoumprimento de obrigagao principal,
cabe a Camara Superior @®NSEF, de acordo determina o ans9 do RPAF/99, falecendo
competéncia a2 Camara de julgamento fiscal para emitir juizo aew

Concluiu seu Parecer, opinando pelo Improviment&ecurso Voluntério.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que se trata de rRedvoluntario interposto pelo contribuinte
para combater a infragcdo apontada no Auto de Edragn foco, ou seja, a falta de recolhimento
deicMs no valor derR$592.639,0& multa des0%, nos prazos regulamentares referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, relat@agnda de alcool hidratado carburante.

O recorrente procedeu argui¢do preliminar de vieidavratura da autuacéo, ou seja, a seu ver,
existe uma contradicdo entre a Descricdo dos Eattsante no Auto de Infracdo, no qual se faz
referéncia a falta de autorizacdo do contribuiptga gozo de recolhimento em prazo normal’
Todavia, tal arguicdo ndo merece guarida, postoogfato de Infracdo esta claro, inteligivel e
devidamente tipificado, atendendo a todos 0s ppessos previstos nos artis e 39 do RPAF/99
Assim sendo, nao vislumbro qualquer incidénciaalleaf formal ou material capaz de ensejar
uma nulidade ou improcedéncia. Inclusive, tendm giddo direito a ampla defesa e ao
contraditorio ao sujeito passivo.

A arguicdo de que mMs normal cobrado nas operacdes proprias de alcdmthdo carburante
poderia ser pago posteriormente, ou seja, ad¢ dia do més subsequente ao das saidas das
mercadorias, ndo merece prosperar, haja vista getpl procedimento tributrio se exigiria,
apos Parecer técnico d@PEC,a devida autorizacdo da Diretoria de TributacaseEfnz, fato

este que ndo ocorreu.

Ademais, ndo encontrei nos autos nada que com@E®warequerimento @PEC,nem qualquer
autorizacdo d@ITRI neste sentido, indo assim de encontro com o ¢abedsce o teor do art.
515 do RICMS/BA, que exige que se recolhaiams Normal, ou seja, de operagcao propria, no
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momento da saida da mercadoria, apenas ressalvaigi@tase de autorizacdo do Diretor da
DITRI, mediante Parecer exarado pe@PEC.

Portanto, carece de fundamentacado legal a argdig&ecorrente, que fica obrigado a pagar o
ICMS das operacdes proprias quando da saida das measadomo exigido no lancamento de
oficio em apreco. Deve-se ressaltar que o mecarfiscad da escrituracao e do langcamento dos
créditos tributarios nos livros proprios do contiitie, afasta a arguicdo de cumulatividade do
ICMS pretendida pelo recorrente.

Acrescente-se que nao existe nos autos qualquea pnaterial do pagamento domMs em
relacdo aos fatos geradores apontados na autissja@uando da saida das mercadoriasaseja
posteriori.

No que se refere a alegada liminar concedida petteiPJudiciario, me alinho com o Parecer
exarado pela nobreGE/PROFIS no sentido de que tal medida judicial ndo terieondédo de
invalidar o langamento tributario combatido peloorgente. Inclusive, o contribuinte recorrente
colacionou aos autos uma medida judicial liminarsf), junto com a defesa inicial, com data
anterior ao da lavratura do Auto de Infracdo, ga,seliminar foi concedida ens de abril de
2010e a data da autuacéo faide setembro dgo1q mas sem que o recorrente identifique o teor
da liminar e quais sao os alcances desta Decisao.

No que se refere ao pedido de dispensa ou reducawila por descumprimento de obrigacao
principal, ndo cabe competéncia a esta&JFpara apreciar tal pleito, podendo o contribuinte
recorrer a Camara Superior dJONSEF,com base no que preceitua o 858 do RPAF/99.

Por tudo quanto analisado e exposto, com fulcro dmsimentos acostados aos autos e na
legislacéo aplicavel & matéria em tela, voto p&lo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para
manter a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 206960.0074/10-0Javrado contra
PETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor#gg2.639,04acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 11,“f”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de abril de2012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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