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EMENTA: ICMS . ARBITRAMENTO. FALTA DE EXIBICAO

DE LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS Justifica-se o
arbitramento. Foram atendidos os requisitos legais.
Infracdo caracterizada. Preliminares de nulidades
rejeitadas. Mantida a Decisao recorrikecursoNAO
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado corideceséada 32 JJFa qual, através do Acordao
n°. 0031-03/11 considerou Procedente em Parte a Ac¢do Fiscadjineki ICMS, no total de
R$82.550,34 acrescido de multa e penalidades por descumpiamdm obrigagbes acessorias,
resultante de trés infracdes, sendo objeto do pie$ecurso apenas a imputacao de,rdssim
descrita:

INFRACAO 1.Falta de recolhimento dems apurado por meio de arbitramento da base de oalcul
em virtude da falta de apresentacdo, ao Fiscopdententacéo fiscal e contabil. Exercicios de
2005, 2006e 2007. Demonstrativos as fle2, 16e 23. ICMSno valor der$82.550,34 acrescido da
multa de1o0%.

Obedecidos os tramites legais, o0 contribuinte &mtesi impugnacéo tempestiva (134 a401) e
0 autuante prestou a informacao fiscal de prazes(/s2g.

Em seguida, através do acordfe n°® 0404-0309 (fls. 829/839 o Auto de Infracdo foi julgado
parcialmente procedente, tendo essa Decisdo sjdtoate Recurso de Oficio, apreciado pela
CJF, conforme acordacJr n®0393-11/10(fls. 850/853, que deu provimento ao Recurso de oficio,
determinando o retorno do processo a Primeiraringtgara apreciacdo do mérito da infratdo

Prosseguindo o feito, a Junta de Julgamento Fjatgdu Procedente Em Parte o Auto de
Infracdo, proferindo nova Decisédo de teor adiagpeaduzido:

“Preliminarmente, no que tange ao pedido de deajdmde nulidade do presente langamento de ofieidfjco
estarem presentes 0s pressupostos de validadegsuale encontrando-se definidos o autuado, os moetee
os fatos geradores dos débitos reclamados, ndm@sta lancamento de oficio e o processo admirtistra
fiscal dele decorrente, incursos nas hipotesesigti@vno artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langamnge oficio, que o contribuinte entendeu as impies,
tendo recebido os demonstrativos atinentes as ne@rexercido tempestivamente o seu direito desaefe

Especificamente em relacéo a Infragdo 01, por deteacdo contida no Acérdao CJIF n° 0393-11/10 oot
foram devolvidos para apreciacdo de mérito por dstinstancia, nos seguintes termos:

Acoérdao CJF n° 0393-11/10:
(..)

‘De logo, devemos consignar que entendemos meedgamra a Deciséo recorrida quanto a exigéncia fisca
descrita no item 01 da pega inicial da autuagéagp@nto o arbitramento efetuado pelo autuante etreen

se lastreado na legislacdo pertinente, mas precésden o 81° do art. 146 do RICMS/BA, que assim
determina, in verbis:

‘Art. 146. Nos casos de sinistro, furto, roubo, raxio, perda ou desaparecimento de livros ou
documentos fiscais, fica o contribuinte obrigado a:
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| — comunicar o fato a Inspetoria Fazendaria, derde 08 dias;

Il — comprovar o montante das operagfes ou prestmgéscrituradas ou que deveriam ter sido
escrituradas, para efeito de verificacdo do pagaimelo imposto, no mesmo prazo.

81° Se o contribuinte deixar de atender o dispostste artigo ou se, intimado a fazer a comprovagdo
gue alude o incido I, se recusar a fazé-lo ou péder efetua-la, e, bem assim, os casos em qusmane
for considerada insuficiente ou inidénea, o mongathds operacdes ou prestacdes podera ser arbitrada
pelo fisco, pelos meios a seu alcance, deduzindpasa efeito de apuracao da diferenca do imposto,

for o caso, os créditos fiscais e os valores redol, quando efetivamente comprovados pelos
contribuintes ou pelos registros da repartigdo faddria.’.

E cedigo que o arbitramento é um método extrems,aragra acima transcrita, base da autuag&o, ptami

0 seu uso em casos de extravio ou perda de livrdecementos fiscais - hip6tese dos autos, conforme
comunicacao de extravio feita pelo sujeito passisdl. 11 dos autos - possibilitando ao Fisco apuwa
imposto devido, através deste método, com base wrnsoelementos, dados e documentos fiscais e
contabeis disponiveis.

Muito embora a Relatora de Primeira Instancia terffaadamentado seu voto pela nulidade, no sentido de
que os elementos constantes dos autos permiterfutaqnee poderia o autuante valer-se de outros méso

de apuracéo do imposto, mediante roteiros regulaieefiscalizacao, aos quais aponta didaticamenteem
voto, vimos que os roteiros de auditoria contalseisam inaplicaveis, posto que a falta das notssdiis de
saidas inviabiliza sua utilizacao; o roteiro deatiénca de aliquotas também seria inaplicavel, parmga o
sujeito passivo, na condicdo de microempresa ouesapde pequeno porte, é dispensada do pagamento do
ICMS a este titulo; também inaplicavel o roteire dubstituicdo tributaria, visto que os produtos
comercializados pela empresa (moveis, colchdestendbmésticos) ndo se submetem a esta sistentitica
tributacéo e, por fim, quanto ao roteiro de antexjfio parcial, a falta das notas fiscais de saidambém
inviabiliza sua aplicacdo, ja que nesta forma dibutacido exige-se antecipadamente (na aquisicdo da
mercadoria) parte do ICMS devido pela saida subsetpida mercadoria, e se ndo ha comprovagdo da
saida ndo ha como exigir-se o imposto a este tituldinda inaplicavel o roteiro de levantamento
quantitativo de mercadorias, a vista da inexistaraas notas fiscais de saidas.

Assim, a existéncia nos autos das DMEs enviadasqueitribuinte a SEFAZ; de espelhos dos Documentos
de Arrecadacdo Estadual — DAES, copias do livrox@ade Conhecimentos de Transporte Rodoviario e de
Carga — CTRCs em operac¢@es de transporte tenddumda como destinatario; cépias de notas fiscais de
entradas e de documentos relativos a contabilidémleontribuinte, a exemplo de seus dados de pagasen
de saléarios e de beneficios trabalhistas e recimsluguel, ndo sdo, de fato, suficientes paracagho dos
roteiros normais de fiscalizacdo, diante da néo em@ntacdo dos documentos fiscais de saidas das
mercadorias, essenciais para a apuracéo do impdstado.

Registre-se, por fim, que a utilizagéo pelo autaa# dados das notas fiscais, obtidos no SINTEGR#\,
constitui procedimento que macule de nulidade aeridgd exigéncia fiscal, visto que se constitui em u
aspecto material do arbitramento efetuado, passieedpreciacéo pela JJF.

Assim, por entendermos inaplicavel ao caso ema&amula n° 5 do CONSEF, ja que restou comprovada a
impossibilidade da realizacéo de outros roteirosfidealizacdo, e por ndo podermos apreciar o médio
presente exigéncia fiscal, sob pena de supressatstincia, somos pela modificacdo da Decisdo neday
devendo os autos retornar a Primeira Instancia pgtee seja proferida nova Decisdo quanto ao itero 1,
que nos leva a votar pelo PROVIMENTO do Recurdofitgo.’

Pelo exposto, também em relacdo a infracdo 01, dmmo no quanto concernente aos demais itens dagahu
em lide, esta a arguicao de nulidade rejeitada.

Rejeito o pedido de encaminhamento do processo graisséo de Parecer técnico-juridico sobre a impaba

01 e os pedidos para realizagdo de pericia e dilg@s, com base nos artigos 145, caput e paragiafoo, e

147, ambos do RPAF/99, porque os elementos coestalits autos séo suficientes para a formagdo de meu
convencimento, além do fato de que no pedido déipendo foram formulados os quesitos a serem
respondidos.

Considerando o teor do Acérdao CJF n° 0393-11/H¥sp a analise de mérito dos itens 01 e 02 da gétya
ao tempo em que permanece mantido, para a Infra@@&oo teor do anterior julgamento desta primeira
instancia, constante no Acérdao JJF n° 0404-03#39fls. 829 a 836, posto que o julgamento da ingad®3

por esta Junta nao foi objeto de Recurso de ofteiaéio foi apreciado na instancia superior. Obseyue, apés

0 anterior julgamento de primeira instancia, foi cstado aos autos, as fls. 848, 849 e 854, extrato
SIGAT/SEFAZ indicando o pagamento do débito langadi@ as infracdes 02 e 03, sendo o pagamento
referente & infragcdo 03 com os beneficios da Lei’h908/10. Por oportuno, transcrevo o teor do Aléar JJF

n° 0404-03/09 em relagdo a Infracéo 03:

Acordao JJF n° 0404-03/09:
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(...)

Em relacéo a imputagdo 03, extravio de documensusi§, o contribuinte, ao longo da impugnagéo, ndo
contesta a falta de apresentacdo de tais documeatddsisco e alega, em seu favor, que n&do os lamaliz
mas que se compromete a entrega-los, aduzindo ajndapor estar a sua inscricdo estadual cancelada,
encontrar-se com as atividades paralisadas, segsieos se teriam deteriorado.

Assim, observo que o contribuinte admite que ndiegou a documentacdo exigida em razao de nao a ter
localizado. O autuado esta obrigado, nos termosidosos VIl e VIII do artigo 34 da Lei n° 7.014/%
manter os documentos fiscais no estabelecimerdisp@sicdo do Fisco, durante 5 anos, se outro prem

for previsto na legislagéo tributaria. O contribténconfessa, nos autos, ndo ter localizado os dentos
fiscais. Assim, estd comprovado o cometimento fiachio relativa a Infracdo 03, pelo que a mesma é
procedente. A multa aplicada esta prevista no arlg, inciso XIX, alinea b”, da Lei n° 7.014/96.

(.)

Assim, no mérito, o Auto de Infracdo trata das i@putacdes descritas no Relatorio que antecedewexb. A
Infragdo 03 ja foi objeto de julgamento de méritdeaior, conforme j& transcrito neste voto, restaradanalise
de mérito das Infracbes 01 e 02.

Em relacdo a Infracdo 01, falta de recolhimento|@MS no valor de R$82.550,34, acrescido da multa de
100%, apurado por meio de arbitramento da base&euto em virtude da falta de apresentacao, ao &iste
documentacdo fiscal e contabil, relativamente amsr@cios de 2005, 2006 e 2007, os demonstratiws d
levantamento fiscal estdo acostados as fls. 12 28. O Fisco também acosta, aos autos, os docomdatfls.

14 a 30, e de fls. 62 a 372.

O contribuinte ndo contesta a falta de apresentagéoparte da documentagdo exigida, e o Fisco asgui
fundamental, para a apuragéo dos valores de imppstooutro roteiro de auditoria, que as notas fiscde
saidas tivessem sido apresentadas quando para faniotimado o contribuinte, nas sucessivas verasque
tal entrega de documentacdo foi formalmente saliEit na acéo fiscal em lide. A instancia superior de
julgamento deste Conselho considerou que tal roteie arbitramento seria aplicavel, pelos motivos ja
transcritos neste voto.

Assim, considerando a aplicabilidade do roteiroatbitramento, observo que o contribuinte ndo caiatede
forma objetiva, os dados numéricos do levantamesdtizado pelo Fisco ndo apresentando, nos autastede
processo, provas documentais de que os dados aotéwento fiscal realizado estariam incorretos.

Ressalto que, conforme demonstrativo fiscal ddZ|. o arbitramento da base de célculo foi corretatae
realizado com base no roteiro de auditoria CustadMkrcadorias Vendidas — CMV, nos termos do artiga,9
inciso |, c/c com artigo 938, inciso |, alinea “cambos do RICMS/BA, pelo que ndo procede a alegacéo
defensiva quanto & obrigatoriedade de aplicaca@eentual de 25% a titulo de Margem de Valor Addieido

- MVA.

Assinalo que igualmente ndo procedem as alegac@émnsivas quanto a atribuicdo de responsabilidade
tributaria por solidariedade a outro contribuint@u a ele, sujeito passivo, porquanto na situacéolide
verifica-se os dados do contribuinte, e apura-smposto de responsabilidade do proprio autuado, gusco
demonstra, nos autos, nao ter sido recolhido peaidppo sujeito passivo aos cofres publicos. Portant
extrapola o fulcro da lide a questdo da responsaéiido por solidariedade, e seus requisitos legagdo que
nao acolho as alegac6es defensivas a este respeito.

O sujeito passivo ndo comprovou que o Fisco temeoirido em desobediéncia ao regular procedimento
profissional, inclusive na metodologia empregadeappuracdo das infracdes imputadas, ndo tendo tamto
contribuinte, comprovado a inviabilidade do uso di@slos dos arquivos magnéticos do Sistema Integdado
Informacg8es sobre Operacdes Interestaduais com adiemias e Servicos - SINTEGRA na apuracgéo de dgbito
tributarios. A utilizagdo, pelo Fisco deste Estados arquivos magnéticos do SINTEGRA, decorre tioda
ter, o Estado da Bahia, aderido ao Convénio ICMS5if95, celebrado de acordo com os termos da Lei
Complementar n°® 24/75.

A modernizacdo das relacdes comerciais exigiu ddepgublico a respectiva modernizagdo dos meios de
controle do cumprimento das obrigagfes tributardas mesmas decorrentes, e por este motivo foi irtgula,

em nivel nacional, o sistema SINTEGRA, que pemanii@da ente tributante fiscalizar, de forma sistéoaa no
quanto pertinente a cada esfera de poder publicar@lacdo de mercadorias no territério nacion@l.Fisco,
coletando dados de tal sistema informatizado, cujgamacdes relativas ao ICMS séo alimentadas ¢ada
contribuinte deste imposto, tem a disposicao ingrde ferramenta a ser utilizada no cumprimentoele dever
funcional, como acontece na situacdo em lide. Assitruzamento de dados de operacdes de circuldedo
mercadorias informados pelos contribuintes do ICMB8, especial dados de fornecedores e dos respgctivo
destinatarios de mercadorias, constantes do sistStEEGRA, baseados nos dados dos documentosfigcai
instrumento de controle do cumprimento da obrigagg@mtaria, e motivo da criagdo do mencionado esisa,
adotado em todas as Unidades Federadas.
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Tais dados sdo mensalmente enviados a SecretariBadenda Estadual de seu domicilio fiscal por cada
contribuinte que a tanto esteja obrigado. Por outadlo, as notas fiscais oriundas do sistema SINTEGR
acostadas aos autos deste processo indicam o baimtté como adquirente e destinatario das mercadori

O contribuinte, alegando extravio das notas fisodés saidas dos exercicios de 2005, 2006 e 2007,asdo0
forneceu ao Fisco, para a devida verificacdo. Assastou a Fiscalizacdo ir em busca dos dados gesagdes
praticadas pelo sujeito passivo utilizando os mdicitamente postos a sua disposicdo, ou seja,amos do
sistema informatizado SINTEGRA e dos documentagtamtms ao processo as fls. 14 a 30, que se cosrstiaum
espelhos de Declaracdo de Movimento Econbémico deobtinpresas e Empresas de Pequeno Porte — DMESs -
enviados pelo contribuinte a esta SEFAZ e espaleoBocumentos de Arrecadacdo Estadual — DAEs; bem
como os dados dos documentos anexados as fls382,@jue sao copias do livro Caixa do sujeito passile
Conhecimentos de Transporte Rodoviario e de Car@alRCs em operagfes de transporte tendo o autuado
como destinatério; copias de notas fiscais indigara sujeito passivo como adquirente e destinatdas
mercadorias. O Termo de Arrecadacdo acostado a58.comprova que o Fisco também recebeu, do
contribuinte, livro Caixa e diversos documentosatigbs a contabilidade do contribuinte, a exempéosgus
dados de pagamentos de salarios e de beneficiballiatas, recibos de aluguel. E, a partir da asélidos
dados destes documentos, verificada a impossibilidée aplicacdo de outro roteiro de auditoria, paagto

nao comprovada a emissao regular das notas fisgaisaidas, conforme ja explicitado no Acérdao CIF n
0393-11-10, ao Fisco nao restou outra forma de apéo dos valores do ICMS lancados de oficio, as&oa
aplicacdo do multicitado roteiro de auditoria porbétramento da base de calculo do imposto exigidoAaito

de Infracéo, por ndo ter sido tempestivamente tddolao erario estadual.

Quanto a efetiva entrada, no seu estabelecimeri® ntercadorias constantes das notas fiscais ersitdgque
indicam o sujeito passivo como destinatario, acc&isabe considerar os dados dos documentos fisatés,
prova em contrario, como idéneos. Ressalto queegularidade de dado relativo a cada operagdo tbje
desses documentos fiscais teria que ser arguidardea objetiva pelo sujeito passivo, consoante thmartigo
123 do RPAF/99, e o autuado, em que pese teraddizseu direito de defesa para contestar a acaalfis
genericamente, ndo apresentou qualquer documerg@aglidisse, até o0 momento deste julgamento.

E improcedente a alegacéo defensiva de que a (miaeira de comprovar que as mercadorias ndo teriam
ingressado em seu estabelecimento seria a ndotwsgdo das notas fiscais em seu livro fiscal, pamio a
nao escrituracdo de nota fiscal poderia significapenas, possivel descumprimento da obrigacdo édasie
escrituracdo de livro fiscal. Contudo, compulsarm® autos, verifico que no periodo objeto da ac&oaf
exercicios de 2005 a 2007, o contribuinte encomtrse inscrito no regime simplificado de apuracdo
SIMBAHIA até junho/2007. Assim, o contribuinte s&oencontrava obrigado a escrituracédo do livro Ragi

de Entradas neste periodo, embora estivesse olwigadnformar, em suas Declaragfes de Movimento
Econdémico de Microempresa e Empresa de Pequen@ P@MESs, os valores monetarios anuais relativos as
operag@es de saidas e de entradas de mercadoriagerastabelecimento, dentre outros dados. Umguen
contribuinte ndo apresentou as notas fiscais deasatos exercicios de 2005 a 2007, este fato iilizab a
verificagéo, pelo Fisco, quanto a quais mercadoriasam sido comercializadas pelo contribuinte ricss
exercicios, confrontando tais dados de saidas cemdaros das entradas apuradas. Assim, ndo tendo o
contribuinte indicado, de forma objetiva, os dadmsstantes em seus documentos fiscais que, poragntu
elidissem a imputacdo, documentos a cuja guardavasbbrigado para verificacdo pelo Fisco, incorreu
também no quanto previsto nos artigos 142 e 14BRAF/99.

Quanto as alegacdes do autuado acerca da congiitatidade da aplicacdo do método de arbitramento da
base de célculo em empresas optantes pelo Regimglifitiado de Apuracdo de Imposto — SIMBAHIA,
assinalo, por oportuno, que esta afastada da coémumé deste contencioso administrativo a apreciagéo
constitucionalidade, e de legalidade de dispositismativo em vigor, nos termos do artigo 125 daliGo
Tributario do Estado da Bahia — COTEB, e do artitii7 do RPAF/99. Em especifico, conforme citado pelo
contribuinte, quanto a Lei n° 7.357/98 (Lei do SWHBA), e dispositivos regulamentares pertinentes.

Ainda quanto & alegagdo defensiva de que ndo deaajal 0 arbitramento por se tratar de empresa oyéa
pelo SIMBAHIA, observo que, de acordo com os digohagais a seguir transcritos, este fato ndo darist
Obice a realizacdo deste roteiro de auditoria, ash@aprevisto nas hipoteses elencadas, entre as gusgrida a
presente acédo fiscal. Tratando-se de empresa aptpato Regime Simplificado de Apuracdo do Imposto —
SIMBAHIA, encontrava-se a época também regida ppela° 7.357/98, que determinava:

Lei n° 7.357/98

Art. 18. Nos casos em que o contribuinte ndo despdss elementos necessarios para determinacd@sa b
de célculo do imposto devido ou se recuse a forws@o fisco, podera ser apurado o imposto meediant
arbitramento, na forma da legislacéo prépria.

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situsigevistas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lienpmsto
sera exigido com base nos critérios e nas aliquatdgaveis as operacdes normais, a partir da oéania
dos fatos.
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Por tudo quanto exposto, é procedente a InfragdoA&kinalo que a multa indicada no Auto de Infragdth
prevista no artigo 42, inciso IV, alinea “i", da La° 7.014/96.

Em relacdo a imputagcdo 02, falta de apresentacaoddeumento fiscal, quando regularmente intimado o
contribuinte constando, na descricdo dos fatos, gumntribuinte ndo apresentou as notas fiscaisveiedas
referentes aos exercicios de 2005, 2006 e 200@,cned foi aplicada a multa no valor de R$ 460,08vista no
artigo 42, inciso XX, da Lei n° 7.014/96, observe @ contribuinte admite a fl. 32, em declaracdexatda aos
autos, que néo localizou tais documentos. O comitnie esta obrigado a exibir os documentos fisaaig-isco,
quando regularmente intimado. Contudo, resta cowgdo que os documentos ndo foram entregues a
Fiscalizagdo em razdo de seu extravio pelo sufegdissivo, descumprimento de obrigagcio acessoriapesteo
gual ja esta aplicada multa no item 03 deste A@dndracao, em relagdo aos mesmos documentosdjspaais
sejam estes, as notas fiscais de saidas dos ewsrale 2005, 2006 e 2007. O contribuinte ndo pederi
apresentar os documentos que extraviou, e o extr@vioi objeto da imputagdo 03, julgada procedente
Acérdao JJF n° 0404-03/09, proferido por esta 3 dd julgamento anterior. Assim, € improcedentafeatao

02.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA PAR@o Auto de Infragéo, no valor de R$83.010,34,
sendo procedente a Infragdo 01, improcedente ad¢dfv 02, e mantido o julgamento anterior pela pdégeia
da Infracéo 03.”

Inconformado, o0 sujeito passivo apresentou RecWcontario (fls. 883 a 895, pedindo a
reforma da Decisdo recorrida em relacdo a infrag@on®1, para que a imputacdo seja
desconsiderada, tendo reiterado todos os termogeda defensiva, inclusive as razbes de
necessidade d&exclusdo da sujeicdo passiva, em face da ausédeigprova, bem como a
auséncia da intimacdo da empresamMm para responder na condicdo de sujeicdo passiva”
apontada pelo autuante.

Arguiu a existéncia de erro material, por ter stdauto lavrado em decorréncia da nulidade
absoluta daquele de 196.987.0257/07-0constante da descricdo da autuacao e juntaddhas4o

do presentePAF, sendo os valores de base de célculo do mencioAato de Infragdo (n°.
206.987.0257/070 bem inferiores aos desta autuacdo, assim deradosigue constam notas
fiscais de entradas de mercadorias aleatOriaslasbéitravés dsINTEGRA e ndo disponibilizadas
para o recorrente, dificultando o exercicio do skineito de defesa, disso resultando néo
reconhecer a base de calculo apurada nos demamstralaborados pelo autuante e protestando
pela realizacdo de diligéncia fiscal para excluiagd notas fiscais (oriundas da listagem do
SINTEGRA), evitando, desse modo, risco de decisdes cartiita

Citou e transcreveu a ementa do AcOralfoN° 0040-04/4,1invocando-a como paradigma.

Asseverou que, ainda, se mantida a metodologiaegyaga na apuracéo, do percentual aplicado
no arbitramento deveria ser observado, no Ang&@ MVA para a atividade especifica do
autuado, que é des% e ndo o aplicado pelo autuanse®), destacando, mais uma vez, a
necessidade, sob pena de cerceamento de defasmlidacdo de pericia ou diligéncia, negada
sumariamente na Decis&o recorrida, visando a coa@@io davwvA correta para a atividade do
recorrente.

Em sequéncia, arguiu“anprocedéncia da autuacao, por absoluta ausén@apdova material

das infracdes atribuidas ao contribuinteafirmando ter sido a autuacéo realizada com notas
levantadas através da lista dINTEGRA, e que este Conselho tem rechacado as imputacdes
fiscais impostas com base em tais listas, semspgctvas copias dos documentos fiscais, ndo
amparando autuacdes quando inexistente prova datag§m, exatamente o caso, porquanto o
autuante ndo acostou ao processo 0s canhotos tdasfisoais com a assinatura do representante
ou preposto do autuado.

De outra parte, ressaltou ndo querer descaracterizaculacdo das mercadorias, objetivando o
seu argumento demonstrar que ndo restou compravadaada efetiva em seu estabelecimento
das mercadorias objeto do Auto de Infracdo, esmao, também, que possui um Unico meio
de provar que as mercadorias nao entraram em whekesimento, qual seja, a ndo escrituracao
na escrita fiscal, enquanto o Fisco tem ampla piisiside de comprovar a consisténcia de tal
fato, auditando os estabelecimentos supostamemectedores.
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Citou o artigae3zdo Cadigo de Processo Civil, afirmando caber aorambnus da prova do fato
constitutivo do direito e ao réu provar os fatogpeaitivos, modificativos ou instintivos do
Direito.

Requereu o encaminhament@@E/PROFINO sentido de verificar se existe prova da entceda
mercadorias no estabelecimento do autuado, elatmi@ seguintes quesitos: pode um terceiro
contribuinte adquirir atualmente mercadorias neatem outro Estado da Federacgao, utilizando-
se de dados cadastrais do Autuado? Em relacéo raaduogas, supostamente adquiridas pelo
Autuado, todas possuem carimbo de canhotos das Rsteais com assinatura do representante
ou preposto da empresa defendente, recebendoasfietive as mercadorias nelas constantes?

Repisou a tese do cerceamento de defesa porguafitodamenta a autuacdo em simples lista
SINTEGRA para efetivar o lancamento mediante arbitrameatoage de calculo.

Prosseguindo, 0 sujeito passivo arguiu a nulidade agbitramento, asseverando que
disponibilizou ao autuante todos os documentosiBsexceto algumas notas fiscais de vendas
extraviadas, que possibilitavam apurar a base ldalo&lo imposto, quais sejam livro de Caixa,
Notas de compra, folha de pagamenisgs, duplicatas, declaracdo do imposto de rebsias,
COELBA, porém, o autuante se utilizou do arbitramentgumentando ndo merecer fé o livro
Caixa, e que faltavam documentos comprovantesatistiros.

Sustentou, ainda, que os documentos disponibilzadssibilitavam ao autuante apurar a base
de célculo docmMs na modalidade de apuracdo do Regime SimplificagimBAHIA, mas que o
autuante tentou desconstituir os documentos fistdisalegacdo de que ndo mereciam fé, para
se utilizar do método de arbitramento da base tiloa quando existia a possibilidade de
apurar a base de calculo por outras metodologiem cBalta de Suprimento de Caixa, Passivo
Ficticio.

O recorrente invocou como fundamento a SUmukd¥CONSEF, frisando que a Lei rP357/98

que instituiu o Regime Simplificado de Apuracao Idgposto — SimBahia, em seu artige,
determina que o imposto deve ser exigido com basecritérios e nas aliquotas aplicaveis as
operacdes normais, quando se constate quaisqueitdagdes previstas nos artigas 16, 17e

18, entendendo ser inconstitucional a norma contiddagsnartigos, pois fere OTN, ou seja, 0
contribuinte enquadrado no Regime Simplificado geracdo do Imposto SimBahia— mesmo
guando autuado, deve ter o imposto exigido com esnpas critérios e aliquotas aplicaveis aos
contribuintes deste segmento (SimBahia).

Insistiu na tese da nulidade do lancamento, asmedera inobservancia, na acgao fiscal, dos
principios da legalidade, moralidade, informalisnverdade material, proporcionalidade e
razoabilidade.

A sua peca recursal é finalizada com o pedido dis&e do lancamento fiscal, de forma a ser
anulada qualquer exigéncia fiscal em relacdo awm Alé¢ Infracdo, face a ilegalidade do
lancamento, bem como a exclusdo da empiasaCasas Bahia Modveis e Eletrodomeésticos
Ltda. do polo passivo, o acolhimento das prelingsade nulidade do Auto de Infracdo e o
deferimento de todos os meios de provas permigdo®ireito, como pericia com arbitramento
e quesitos, vistorias por outros prepostos Fiscais.

A ilustre representante d&GE/PROFISapresentou o seu Parecer (886 a 910), opinando pelo
N&o Provimento do Recurso Voluntario sob os segsifithdamentos:

As arguicdes de inconstitucionalidades devem s#ragadas, por falta de competéncia do 6rgéo
colegiado, em consonancia com o disposto na&#tldo RPAF/99.

A par disso, as preliminares de nulidade do langémna&do poderiam prosperar, porquanto o
fato gerador da obrigacdo, a legislacao tributapdicavel, o montante tributavel e o sujeito
passivo, foram identificados e descritos de fornmstatina.
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Por outro lado, o contribuinte teve assegurado ercésio pleno do seu direito de defesa,
consagrado na Carta Magna, conforme teor das ple¢assivas dos autos, ressaltado o aspecto
de que a negativa da prova pericial pelo orgdoafldg ndo fragilizou os principios
constitucionais da ampla defesa, de acordo conh e4dardo RPAF,ja que o conjunto de provas
existente no feito revela-se suficiente para atestafracdo imputada.

Outrossim, inexistente ilegalidade na eleicdo da do arbitramento para apurar a base de
calculo do imposto, porquanto escolhido em decorgédo extravio de documentos fiscais,
notas fiscais de saidas, portanto, impedindo aagdb dos roteiros de auditoria convencionais.

O arbitramento foi efetivado com base na auditGusto de Mercadorias Vendidas, amparado
no art.937, I, c/c o0 art.938, |, “c”, ambos dorICMS/BA, falecendo de amparo juridico a tese
relativa a obrigatoriedade de aplicacao do pered¢nieps%, a titulo devvaA.

O recorrente ndo logrou apresentar motivos capdegsrovocar a exclusdo das notas fiscais
oriundas doSINTREGA cuja utilizacdo se encontra lastreada no Convéaims 57/95
representando um instrumento eficaz de controleudoprimento das obrigacdes tributarias nas
unidades federativas, ressaltado que o acoérdaoJrlaranscrito pelo sujeito passivo com
objetivo de excluir as notas fiscais oriundas SWRTEGRA, ndo apresenta identidade com o
lancamento tributario sob apreco, cujo ndcleo aedéncia € a falta de exibicdo de livros e
documentos fiscais, utilizando-se o Fisco, alémdimos dBINTEGRA asDMES, espelhos dos
DAES, copias do livro Caixa, dos Conhecimentos de sprames Rodoviario de Cargac¥RCs e

as copias das notas fiscais de entradas, senfi@agéim apurada com arrimo em todo o acervo de
documentos colacionados aos autos {(fig0e 62/379).

Por fim, no que concerne a alegagdo de improceal@acautuacéo por falta de provas da efetiva
entrega das mercadorias, 0 recorrente ndo apreseun@@quer prova documental capaz de
suscitar davidas quanto a idoneidade dos documéstass.

VOTO

Consoante detalhadamente relatado, trata o casbiseanssédo de Recurso Voluntario interposto
pelo sujeito passivo, visando reformar a Decisadepida pela3? JJFno Auto de Infragcéo
epigrafado, tangentemente a infra¢galgada procedente.

Sucede que, no seu inconformismo, o contribuinpetre os mesmos argumentos defensivos,
insistindo na irresignacao contra o0 método do i@iénto adotado pelo autuante, sem, contudo,
apresentar qualquer prova ou fato novo, capaz gam@mo seu pleito de reforma do julgado.

Nesse contexto, ap0s estudo minucioso das pegessgr@is, constato a correcao do julgamento
da Primeira Instancia, inclusive no tocante a g#oade n, objeto do Recurso Volountério,
definida na falta de recolhimento do impost®Ss relativo as operacdes realizadas com a base
de célculo apurada por meio de arbitramento, etndérda falta de apresentacdo ao fisco de
documentacdes fiscal e contabil.

Assim é que as preliminares de nulidade arguidas p@dem prosperar porquanto sem
fundamento legal, na medida em que inexistentegsviiormais capazes de comprometer a
legalidade da acéo fiscal, encontrando-se atendmberAF, todas as formalidades, quais sejam,
determinado o sujeito passivo, apurado o montamtgétito tributario e a natureza da infracéao
imputada, ndo pairando davida quanto a indepenaéeiimputacdo descrita no langcamento,
encontrando-se discriminados, nos demonstrativosdéleitos, todos os elementos, que
resultaram na apuracao final dos valores relativbase de calculo da autuacédo, a qual consigna,
expressamente, os regramentos infringidos pelornesde, bem como a multa prevista na lei
para a infracdo imputada, ressaltado o aspectauddaagios os argumentos para as nulidades
suscitadas ja foram devidamente apreciados e radbsqa Decisdo de piso, ora hostilizada sem
qualquer nova argumentagéao.
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Com efeito, inexiste amparo para acolhimento da tlessautuado referente ao cerceamento do
seu direito de defesa, pois se verifica clarameamds, pecas defensiva e recursal, ter tido ele
assegurado o exercicio pleno do seu direito conogiital, através do qual exerceu a ampla
defesa e o contraditério, inclusive obtendo as pegressérias a tal desiderato, bem como
obedecidos os prazos legais e demais exigénciasi®r

No que tange a questdo suscitada, pertinente assiitticionalidades da legislacéo fiscal, é
cedico que, consoante estatuido noiaf, Il, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99 se
apresenta a Camara de Julgamento Fiscal incomegtarg apreciar o tema.

De outra parte, a reiterada postulacdo, ja regied primeira instancia, contida no Recurso
voluntério, no sentido de ser designada pericidabin ndo pode prosperar, uma vez que as
provas residentes na procedimentalidade, espeudice as cépias das notas fiscais das
mercadorias adquiridas pela propria empressgs, espelhos d®AEs, copia de livro Caixa,
Conhecimentos de Transporte de Cargas e demowgsralie apuracdo do lancamento, sdo
elementos informativos mais do que suficientes panhasar a exigéncia fiscal, dando efetivo
suporte a infracdo cometida, apresentando-se, passe, desnecessaria a pericia fiscal, frisado
0 aspecto de que a prova do fato imputado ao bomte independe de conhecimento
especializado, além de néo ter o sujeito passigstagdo a peca recursal, qualquer demonstrativo
ou elemento indicativo da necessidade de esclagetos adicionais para a definicdo da lide,
encontrando a negativa amparo na legislacdo promessiministrativa baiana RPAF/BA -
precisamente no am47, adiante reproduzido:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua conviccao os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificacdo for considerada impratidave

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimentedisipde técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provasymiods;”

De igual sorte, razado n&o assiste ao recorrensgdguse insurge contra o percentuaMda de
40% empregado na apuracéo, alegando que deve sewvaizeo previsto no Anexed do
RICMS/BA para a atividade especifica do autuado, que estagaadrada no percentual 3.

Ocorre que o Anex@9, instituiu asMVAs previstas para aplicagdo em operagdes no regme d
Antecipacdo ou Substituicdo Tributaria, ndo sendmaso concreto dos autos, o qual tem no
artigo93s, |, alinea “c”, previsao clara e precisa do percérmteac% demMvA para aplicacdo em
relacdo as mercadorias comercializadas pelo amtnadnfracdo que lhe foi imputada.

No gue tange a arguicdo relativa a atribuicdo dpamsabilidade tributéria por solidariedade a
outro contribuinte JAM CASAS BAHIA MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA.ndo ha o que se
cogitar, visto que o Auto de Infragcdo foi lavradpuendo o imposto decorrente de
responsabilidade Unica do préprio autuado, sendergados os dados do contribuinte, indicado
como sujeito passivo do langcamento fiscal.

Adentrando ao mérito, passo a analisar os arguseapoesentados pelo sujeito passivo
pertinentes a absoluta falta de prova materiahffagéo atribuida na agéo fiscal e, consequente,
improcedéncia da autuacéo, no especifico.

Nesse diapaséo, entendo como esclarecedor e neamificiente para a Decisao da lide, o voto
da ilustre Conselheira Sandra Uréania Silva AndnaaléAcordaocJF n° 0393-11/10,quando deu
provimento ao Recurso de oficio originario de D&eziso ambito desse mesmar, a qual foi
por mim subscrita e confirmada, por unanimidaddpgpelemais membros julgadores desta
Camara, passando a transcrevé-la:

“Acdrdao CJF n° 0393-11/10:
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(...)

De logo, devemos consignar que entendemos merémanee a Decisdo recorrida quanto a exigéncia fiscal
descrita no item 01 da pega inicial da autuacéagp@nto o arbitramento efetuado pelo autuante etreese
lastreado na legislagéo pertinente, mas precisameng1° do art. 146 do RICMS/BA, que assim deterniin
verbis:

‘Art. 146. Nos casos de sinistro, furto, roubo,raxio, perda ou desaparecimento de livros ou docuose
fiscals, fica o contribuinte obrigado a:

| — comunicar o fato a Inspetoria Fazendaria, dentie 08 dias;

Il — comprovar o montante das opera¢des ou pressgéscrituradas ou que deveriam ter sido
escrituradas, para efeito de verificacdo do pagatmelo imposto, no mesmo prazo.

§1° Se o contribuinte deixar de atender o dispogtste artigo ou se, intimado a fazer a comprovag@oe
alude o incido Il, se recusar a fazé-lo ou ndo puefetua-la, e, bem assim, os casos em que a nfesma
considerada insuficiente ou inidénea, o montante dperagfes ou prestacdes podera ser arbitrada pelo
fisco, pelos meios a seu alcance, deduzindo-s@, gi&@ito de apuragcdo da diferenca do imposto, sefo
caso, os créditos fiscais e os valores recolhidpsndo efetivamente comprovados pelos contribuiotes
pelos registros da reparticdo fazendaria.’.

E cedico que o arbitramento é um método extrems, ana@gra acima transcrita, base da autuacéo, ptroi

seu uso em casos de extravio ou perda de livrooa@imdentos fiscais - hipotese dos autos, conforme
comunicacado de extravio feita pelo sujeito pasaisdl. 11 dos autos - possibilitando ao Fisco apuramposto
devido, através deste método, com base em outmmertos, dados e documentos fiscais e contabeis
disponiveis.

Muito embora a Relatora de Primeira Instancia terfibadamentado seu voto pela nulidade, no sentidguae
os elementos constantes dos autos permitem corguleirpoderia o autuante valer-se de outros métalips
apuracdo do imposto, mediante roteiros regularesistalizagdo, aos quais aponta didaticamente emnveto,
vimos que os roteiros de auditoria contdbeis serinaplicaveis, posto que a falta das notas fisciEssaidas
inviabiliza sua utilizagdo; o roteiro de diferengke aliquotas também seria inaplicavel, porquanteugeito
passivo, na condicdo de microempresa ou empreggedaeno porte, é dispensada do pagamento do ICMS a
este titulo; também inaplicavel o roteiro de sitbitdo tributaria, visto que os produtos comertiabios pela
empresa (moveis, colchdes e eletrodomésticos) @&ulsmetem a esta sistematica de tributacao efipor
quanto ao roteiro de antecipacéo parcial, a fal@schotas fiscais de saidas, também inviabilizaapleacao,

ja que nesta forma de tributacdo exige-se antec@pashte (na aquisicdo da mercadoria) parte do ICM&idb
pela saida subsequente da mercadoria, e se na@mm@rovacédo da saida ndo ha como exigir-se o impasto
este titulo. Ainda inaplicavel o roteiro de levamento quantitativo de mercadorias, & vista daistércia das
notas fiscais de saidas.

Assim, a existéncia nos autos das DMEs enviadasqueitribuinte & SEFAZ; de espelhos dos Documetieos
Arrecadacéo Estadual — DAEs, copias do livro Cat@,Conhecimentos de Transporte Rodoviario e dg&ar
— CTRCs em operagOes de transporte tendo o auttamio destinatario; copias de notas fiscais de atdsa e
de documentos relativos a contabilidade do conintay a exemplo de seus dados de pagamentos desata
de beneficios trabalhistas e recibos de alugued, s@o, de fato, suficientes para aplicacao dosirogsenormais
de fiscalizacdo, diante da ndo apresentacdo dosimientos fiscais de saidas das mercadorias, essemaea

a apuracéo do imposto devido.

Registre-se, por fim, que a utilizacdo pelo auteat¢ dados das notas fiscais, obtidos no SINTEGEA,
constitui procedimento que macule de nulidade arigd exigéncia fiscal, visto que se constitui emaspecto
material do arbitramento efetuado, passivel de ejigtio pela JJF.

Assim, por entendermos inaplicavel ao caso emaekimula n° 5 do CONSEF, ja que restou comprovada a
impossibilidade da realizagdo de outros roteiros fibealizagdo, e por ndo podermos apreciar 0 médo
presente exigéncia fiscal, sob pena de supresséostiEncia, somos pela modificagdo da Decisdo neday
devendo os autos retornar a Primeira Instancia pguee seja proferida nova Decisdo quanto ao itera fjue

nos leva a votar pelo PROVIMENTO do Recurso deid@fic

Valido repetir que o contribuinte ndo logrou aprége na peca recursal, fatos ou provas capazes
de provocar a exclusédo das notas fiscais oriund&NTEGRA as quais, frise-se, fizeram parte
das notas de entradas utilizadas na apuracdo e cOas |he foram entregues, conforme
documentos de fl43, 17, 18, 19, 2& 25.

Logo, o acérdaaJrF Ne 0040-04/11apresentado como paradigma, ndo apresenta idemtidaa o
lancamento tributario em apreco, como incensurasrien entendeu a representante da
PGE/PROFIS,até porque, na Decisdo invocada, o arbitramentqufgado nulo por conta de
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pretericdo do direito de defesa em razédo da fatéothecimento, ao autuado, das copias dos
documentos fiscais que deram suporte ao procedmfesctl, da falta de obediéncia do devido

processo legal e da inseguranca na constituicibada de calculo, vicios que nao estédo
presentes na acao fiscal em analise.

Assim, a Decisao retratada no acordao ora hostdizvaliou corretamente todas as matérias
suscitadas na procedimentalidade, apresentandeeteével e merecedora de confirmacgao.

De todo o exposto, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, permanecendo na
integra a Deciséo recorrida, confirmandeR@CEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 206987.0308/09-0avrado
contra JACIARA DE ASSIS COELHO (COELHO DISTRIBUIDORA) , devendoser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcalt deR$82.550,34 acrescido da multa de
100%, prevista no art42, Iv, “i", da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor$de0,00 prevista no art42, xix, b”, da
mencionada Lei, com os acréscimos moratorios dedacmm o estatuido pela Lei :1837/05
homologando-se os pagamentos ja efetuados.

Sala das Sessbes dONSEF, 15de mar¢o deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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