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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0086-13/12
EMENTA: ICMS. 1. VENDAS REALIZADAS

PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Legalmente presume-se ocorrida operacao
tributdvel sem pagamento do imposto quando os valores de
vendas forem inferiores aos informados por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presuncdo, o que ocorreu parcialmente. Refeito o célculo
em relacdo ao periodo de janeiro a abril de 2004.
Modificada a Decisdo recorrida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. ENTRADA DE MERCADORIAS NAO
ESCRITURADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES DE
SAIDAS NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos
ndo contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Razdes recursais
insuficientes para modificar a Decisdo recorrida. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso Voluntidrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo

unanime.
RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acérdao n° 0111-04/11, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado, em relagao
as infracdes 1 e 3, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario
interposto pelo autuado que inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a
peca recursal, em relacdo as infracdes 1 e 3, respaldado no art. 169, I, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infracao foi lavrado para exigir o débito no valor de R$ 279.791,75, sob a acusacao de:

1. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito e/ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢ao
financeira e administradora de cartdo de crédito, relativo ao periodo fevereiro/2003 a

dezembro/2004, pela qual se exige o ICMS de R$234.140,13, acrescido da multa de 70%;

2. Multa de R$20.423,31 por ter deixado de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante
intimag¢do, com informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas, relativos aos exercicios

de 2003 e 2004;

3. Deixou de recolher no prazo regulamentar o ICMS de R$24.895,31, relativo a operacdes nao

escrituradas nos livros fiscais proprios, referente aos exercicios 2003 e 2004;
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4. Recolheu a menos o ICMS no valor de R$333,00, em decorréncia de divergéncia entre os valores
lancados no livro Registro de Entradas e o escriturado no Registro de Apura¢do do ICMS,
relativo ao periodo julho de 2004.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$ 74.283,78, apds
rejeitar as preliminares de nulidade e salientar que o contribuinte reconheceu as infracdes 2 € 4 ao
efetuar o pagamento do débito das mesmas, restando prejudicada a defesa apresentada em relagao
a essas infragdes. Assim, a lide se restringiu as infragdes 1 e 3, conforme a seguir:

Em relac@o a primeira infracao, foi ressaltado que o PAF foi convertido em diligéncia para que
fosse entregue ao contribuinte o Relatério Didrio TEF, tendo o autuante entregue apenas o Relatdrio
relativo ao exercicio de 2004, conforme fl. 189. Assim, a JJF entendeu que configurou cerceamento
ao direito de ampla defesa e, com fundamento no art. 18, II, do RPAF, determinou a nulidade das
ocorréncias relativas ao exercicio de 2003, tendo em vista que nao foi fornecido ao autuado o
relatério TEF Didrio relativo ao periodo fevereiro a dezembro de 2003, recomendando novo
procedimento fiscal a salvo de falha, conforme art. 21 do RPAF.

Quanto ao exercicio de 2004, a JJF aduziu que o autuado produziu demonstrativo para indicar que
as suas vendas totais foram superiores as vendas informadas pelas administradoras de cartdes de
crédito, por entender que a presunc¢ao exauriu-se com o confronto dos valores das vendas declaradas
e os informados pelas administradoras de cartdes, como também por ndo aceitar, como véalido para
informar as operagoes realizadas com cartio de crédito ou de débito, o Relatdrio TEF apresentado.

Em seguida, a JIF indeferiu o pedido de diligéncia, tendo em vista que a infragc@o trata de omissao
de saida com base em presuncdo respaldada em Relatério TEF fornecido pelas Administradoras
de cartdes em confronto com os valores contidos nas reducdes “Z” de ECF do estabelecimento
autuado e ndo hé correlacdo com sistemas e controles internos da SEFAZ.

Quanto ao mérito da lide, foi salientado que a confrontacdo de valores para se apurar a omissao
prevista no §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 se da entre valores de uma mesma grandeza, ou seja,
vendas cujo meio de pagamento foi cartdo de crédito: valores autorizados ao contribuinte e
informados pelas administradoras como preveé o art. 824-W do RICMS/97 x valores das vendas cujo
meio de pagamento foi cartdao de crédito/débito apurados da memoria dos equipamentos emissores
de cupom fiscal via registros na Reducdo Z em face da obrigatdria identificagdo prevista no §7° do
art. 238 do RICMS/97, conforme entendimento reiterado deste CONSEF. Assim, ndo ha espacgo para
ainterpretacao exposta pelo contribuinte neste caso, a ndo ser que todas as vendas tivessem como
meio de pagamento cartdes de crédito/débito.

Observa a JJF que o contribuinte exerceu seu direito de ampla defesa sem carrear ao processo
prova da nao materialidade da infracdo e que seu argumento defensivo, além da falta de
recebimento do Relatdrio TEF, se prende a dois aspectos: a) equivocada interpretacdo do §4° do
art. 4° da Lei n® 7.014/96, por parte do autuante e; b) falta de aplicagdo da IN 56/07.

Quanto ao primeiro aspecto, diz que ja analisou e ndo assiste razdo ao contribuinte vez que a
confrontagdo para apurac¢do da presuncao de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis se dé
entre valores de uma mesma grandeza, ou seja, informacgdes de diferentes fontes sobre vendas de
mercadorias cujo meio de pagamento foi cartdes de crédito/débito. Inerente ao segundo, a JIF
constata sua superacdo pela diligéncia fiscal efetuada pela ASTEC, sobre a qual o impugnante
expressamente diz que nada ha que falar, haja vista ter sido apurada com base em documentos e
livros fiscais do préprio autuado (fl. 1.026). Diz que este € o entendimento que se tem firmado no
ambito deste Conselho em diversas decisoes, independentemente da nova redagdo do dispositivo
conforme alegado pelo impugnante, a exemplo dos Acérdaos CJF 0023-11.11 e CJF 0003-11.11.

Quanto ao argumento de ndo admitir nem aceitar como verdadeiros os dados das operacdes com
cartdes informados ao fisco pelas Administradoras de cartdes, embora seja essa uma relagao
juridica compulséria, portanto, ndo dependente da vontade do autuado, também a JJIF entende
contraditério seu argumento de defesa, pois a0 mesmo tempo em que nega aceitar os valores
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informados pelas administradoras de cartdes como verdadeiros os toma no demonstrativo do ICMS
que elaborou e entende correto.

Para concluir no que diz respeito a infracdo 1, a JJIF acolhe os numeros apurado pela diligéncia
fiscal efetuada pela ASTEC (fl. 930), relativos ao exercicio 2004, tendo em vista que além dos
valores informados pelas administradoras e os apurados nas redug¢des Z corresponderem aos
originalmente apurados na autuacdo e testes efetuados nos demonstrativos da proporcionalidade
apresentados, o autuado, ao tomar conhecimento dos percentuais de mercadorias tributdveis
apresentados pelo autuante na informacao fiscal, os ratificou. Assim, considera a infracdo 1
subsistente no valor ajustado pela diligéncia da ASTEC.

Com relagdo a infracdo 3, salienta a JIF que a acusacdo em tela € de presuncdo de omissdao de
saidas, em razdo do contribuinte ter deixado de registrar as entradas de mercadorias, situagdo que
o art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96 autoriza inferir que o contribuinte pagou essas entradas com
receitas de outras mercadorias cujas saidas ndo foram acobertadas com documentacdo fiscal.

Portanto, tratando-se o presente caso de exigéncia fiscal por presunc¢ao legal passivel de prova de
inocorréncia por parte do sujeito passivo, prevalece, nesta infracdo, apenas o imposto exigido em
relacdo as notas fiscais cujas copias foram entregues ao contribuinte e que este ndo arguiu
impertinéncia quanto a exigéncia fiscal, quais sejam (conforme relacdo de fls. 149, 150 e 151): do
exercicio de 2003: NFs 22219, 22218, 112717, 676478, 34885, 686055, 625932 € 625648, que somam R$
8.733,85 e resultam em ICMS devido de R$ 1.484,75; do exercicio de 2004: NFs 645083, 503228, 97716,
7984, 98754, 15927 € 19578, que somam R$ 15.902,36 € resultam em ICMS devido de R$ 2.703,40.

Diante do exposto, a Decisdo da JIF foi pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no
valor de R$ 74.283,78, mantendo-se as infracdes 2 e 4 e parcialmente subsistentes as infragdes 1 e 3,
homologando-se os valores ja recolhidos, do que recorreu de oficio a uma das Camaras do CONSEF.

No Recurso Voluntério, as fls. 1.070 a 1.079 dos autos, o recorrente, em relacdo a infracdo 1,
reitera a sua alegacdo defensiva da invalidade das provas, pois, em relagdo ao arquivos, por se
tratar de documentos eletronicos, a validade juridica somente pode ser juridicamente aceita nas
hipéteses previstas na Medida Provisoria n® 2002-2/2001, que instituiu a Infra Estrutura de Chaves
Publicas Brasileiras — ICP-Brasil.

Quanto aos documentos impressos apresentados com valores informados pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito, alega o recorrente se tratarem de meros relatérios emitidos pelo sistema
interno da SEFAZ para expressar as informagdes guardadas em seus bancos de dados e que para
serem aceitos como documentos probantes, deveria ser observado o disposto no §2° do art. 824-W
doRICMS, ou seja, deveriam ser apresentados pelas administradoras impressos em papel timbrado.
Alega, ainda, existéncia de divergéncia entre os valores indicados nos documentos eletronicos e
os valores dos relatérios impressos para os meses de janeiro a abril de 2004. Assim sustenta que a
infracdo deve ser declarada nula.

Em seguida, passa a aduzir cerceamento ao direito de defesa e presungdo de veracidade da afirmacao
da parte contraria, do que invoca o art. 142 do RPAF, pelo fato de o recorrente entender que a
exibicdo do documento requerido serve de elemento probante de suas alegacdes, uma vez que a
diligéncia solicitada pelo autuado foi no sentido de se buscar, por determinacdo do CONSEF, o
resultado da solicitacdo formulada pelo autuado no Processo SIPRO 196752/2008-5 € que OS
resultados fossem trazidos ao PAF para conhecimento do autuado nos termos do art. 149-A do
RPAF.

Afirma que, ao justificar a negativa de exibicdo do relatério com os argumentos de que a infracao
trata de omissdao de saida com base e presuncio respaldada em Relatério TEF fornecido pelas
Administradoras de cartdes, o julgador-relator cometeu um grande erro, pois o Relatério TEF
apresentado pelo fisco nao foi fornecido pelas administradoras de cartdes, mas, sim, emitido pelo
sistema INC — Informag¢des do Contribuinte, da SEFAZ/BA, do que reitera que a legislagcdo exige em
papel timbrado da administradora. Assim, indaga por que outro relatério emitido por outro sistema
interno da SEFAZ (Sistema de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal) ndo pode ser apresentado

ACORDAO CJF N° 0086-13/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pelo fisco diante das alegacdes do recorrente? Conclui asseverando que € porque o relatério faz
prova a favor do recorrente, nao havendo interesse do fisco em exibi-lo! Requer que seja
aplicado o art. 142 do RPAF, em relacdo as alegacdes do autuado para os comparativos entre as
vendas declaradas e os valores informados pelas administradoras de cartdao de crédito e de débito.

Quanto ao mérito, o recorrente reproduz a redacao atual do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, dada
pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, para concluir que todo levantamento realizado pelo autuante tomou
por base as informagdes impressas para o meio de pagamento “cartdao” e indicadas nas Redugdes
Z, as quais foram comparadas com os valores informados pelas administradoras de cartdes, cuja
sistemadtica € incompativel com a hipdtese de presuncio legal prevista na legislacao fiscal vigente
a época dos fatos. Entende o recorrente que o autuante deveria utilizar os valores das vendas
declaradas para comparar com os valores informados pelas administradoras de cartdes. Afirma
que os valores das vendas declaradas superam os valores informados pelas administradoras de
cartdes, logo ndo ha subjuncdo do fato a norma de presungdo de omissdo de saida de mercadoria,
visto que os valores que devem ser comparados com os valores informados pelas administradoras
para aplicacdo da presuncdo indicada no §4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com redacdo vigente até
30/03/2010, sao os valores indicados na declaragdo de vendas pelo contribuinte.

No tocante a infrag@o 3, o recorrente diz aceitar a Decisdo quanto ao mérito, porém discorda dos
valores julgados em relacdo aos dois exercicios. Entende que para o exercicio de 2003, a nota
fiscal n°® 625932 deve ser excluida do levantamento por se tratar de mercadoria sujeita ao regime
de substituicao tributdria. Ja para o exercicio de 2004, aduz que o julgador deixou de considerar o
valor correto para as operagdes indicadas nos documentos fiscais de nimeros: 15927, 19578, 98754
e 645083, conforme foi exposto na impugnacao do lancamento.

Por fim, requer a juntada de relatério do Sistema ECF para a divergéncia de TEF, referente ao
exercicio de 2004, sob pena de aceite da alegagao do autuado, como também a nulidade do Auto
de Infracdo por ter sido lavrado com base em provas invédlidas e, caso ndo acatada, requer a
improcedéncia da infragdo 1 e a procedéncia parcial da infracao 3 do langamento de oficio.

As fls. 1.088 e 1089 dos autos, a PGE/PROFIS, através de sua Procuradora, Dr.? Maria Dulce Baleeiro
Costa, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntirio, uma vez que, da andlise dos autos,
vislumbra que as nulidades suscitadas ndo merecem acolhimento, visto que as informacgdes
prestadas ao Fisco pelas Administradoras de Cartdes de Crédito foram participadas ao contribuinte
que, com isso, teve preservado o seu direito de defesa. Entende que, se houve algum erro na
informacao prestada por tais Administradoras ou se os dados foram equivocadamente transcritos
pelo Fisco, isso ndo € suficiente para que tudo seja desconsiderado, ndo havendo porque se por
em ddvida a sua legitimidade. Registra, ainda, que tais informagdes estdo disponiveis ao
contribuinte, também, pela via direta com as Administradoras de Cartdes, ja& que mantém vinculo
comercial, certamente havendo relatérios com base nos quais o repasse de dinheiro € feito,
relativo as compras por elas intermediadas.

Salienta que a fiscalizacdo se utilizou da previsdo legal em vigor para os fatos geradores — art. 4°,
§ 4°, da Lei n° 7.014/96, com redacdo dada pela Lei n°® 8.542/02, que previa a presun¢do legal de
omissdo de saidas tributadas anteriores diante da constatacdo de divergéncias entre os valores
declarados pelo contribuinte e os informados pelas Administradoras de Cartdes de Crédito.

Quanto a alegacdo de que os valores informados ao Fisco pela empresa em muito superam 0s
valores informados pelas Administradoras de Cartdes de Crédito, diz ser fato que a comparacao a
ser feita € entre as quantias declaradas como sendo por venda por cartdes de crédito, uma vez
que ndo se pode admitir que a omissdo prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96 se refira a
divergéncia entre os valores totais declarados pelo contribuinte e valores informados pelas
Administradoras de Cartdes.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo dos débitos originalmente exigidos, em relacdo as infracdes 1 e 3, conforme previsto no
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art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de
Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1?
Instancia no que tange as mesmas infracoes.

Inerente as razdes do Recurso Voluntério interposto pelo patrono do autuado, inicialmente devo
ressaltar a lisura e o comprometimento que os membros deste Conselho de Fazenda Estadual
possuem ao cumprir suas tarefas didrias no exercicio de julgamento dos processos administrativos
fiscais. Assim, em relacdo ao seu pleito para a SEFAZ apresentar relatdrio interno do Sistema de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, vislumbro que o nobre advogado foi infeliz ao asseverar,
a fl. 1.076 dos autos, que: “E ébvio que o relatério ndo exibido faz prova a favor do recorrente,
ndo havendo interesse do fisco em exibi-lo.”.

Conforme ja dito, o compromisso € interesse dos membros deste tribunal administrativo sdo com
a verdade material. O motivo de a Decisdo primdria ter indeferido o pedido de diligéncia para
juntada de relatdrio contido no Sistema ECF da SEFAZ foi consignado pelo préprio 6rgdo julgador,
a fl. 1.057 dos autos, em razao do seguinte entendimento:

“Com fundamento no art. 147, I, “b”, do citado regulamento, indefiro o pedido formulado, tendo em vista que a
infragdo trata de omissdo de saida com base em presungdo respaldada em Relatorio TEF fornecido pelas
Administradoras de cartées em confronto com os valores contidos nas redugoes “Z” de ECF do estabelecimento
autuado e ndo hd correlagdo com sistemas e controles internos da SEFAZ.”.

Logo, inexiste cerceamento ao direito de defesa o fato de a JJF ndo ter atendido tal pleito, em
razdo da imprestabilidade da prova requerida e, muito menos, interesses escusos dos julgadores.

Quanto a pretensdo recursal para juntada do aludido relatério do Sistema ECF, de forma que se
possam utilizar todos os valores das vendas declaradas para comparar com os valores informados
pelas administradoras de cartdes, deixo de acolher pelos mesmos fundamentos emanados pela JJF,
pois s6 se devem comparar valores de uma mesma grandeza, ou seja, vendas declaradas com
modalidade de pagamento através de cartdo de crédito/débito devem ser confrontadas com os
valores informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, ndo sendo 16gico e nem
pertinente a pretensdo recursal de comparar todas as modalidades de pagamento de vendas (em
espécie, cheque, tiket, etc.) com modalidade tinica de pagamento em cartdo de crédito/débito, salvo
se todas as vendas fossem a modalidade exclusiva de pagamento em cartdes de crédito/débito.

Inerente a alegacdo de invalidade das provas, em relagc@o aos arquivos, por se tratar de documentos
eletronicos, como também quanto aos documentos impressos apresentados com valores informados
pelas administradoras de cartdes de crédito/débito por ndo serem impressos em papel timbrado, ha
de se salientar que tais informagdes sdo validas, pois foram prestadas ao Fisco pelas Administradoras
de Cartdes de Crédito, as quais foram participadas ao contribuinte, com entrega de copia do Relatério
Didrio por Operacoes, relativo ao exercicio de 2004, consoante documento a fl. 873 do PAF, de forma a
ensejar amplas condi¢des ao direito de defesa, tendo naquela oportunidade sido registrado que o
autuado deveria demonstrar e comprovar a regularidade das operacdes indicadas no mencionado
relatério, no prazo de 30 dias, ndo tendo o contribuinte logrado comprovar a improcedéncia da
presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias tributadas.

Assim, comungo com o entendimento da PGE/PROFIS de que, se houve algum erro na informacao
prestada por tais Administradoras ou se os dados foram equivocadamente transcritos pelo Fisco,
isso ndo € suficiente para que tudo seja desconsiderado, ndo havendo porque se poér em divida a
sua legitimidade. Ademais, tais informagdes sao disponiveis ao contribuinte, via Administradoras
de Cartdes, ja que mantém vinculo comercial e, certamente, hé relatérios com base nos quais o
repasse de dinheiro € feito, relativo as compras por elas intermediadas, o que torna desprezivel sua
alegacdo da invalidade de provas, inclusive sob a 6tica de “Infra Estrutura de Chaves Piiblicas
Brasileiras - ICP-Brasil”.

Ademais, foi efetuada diligéncia a ASTEC (Assessoria Técnica do CONSEF), com o objetivo de
aplicar a proporcionalidade as saidas tributadas, prevista na Instru¢do Normativa n° 56/07, de cujo
resultado foi cientificado o autuado, o qual ndo apresentou nenhum fato novo.
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Logo, a infragdo 1 estd fundamentada em prova valida, razdo de rejeitar o pedido de nulidade do
Auto de Infracdo, o qual preenche todas as formalidades legais.

Em relacdo a alegacdo de existéncia de divergéncia entre os niimeros indicados nos documentos
eletronicos e os constantes dos relatérios impressos, nos meses de janeiro a abril de 2004, nos
valores respectivos de: R$ 16,60; R$ 50,73; 44,00 € R$ 50,92, conforme razdes as fls. 1.072, saliento que,
apesar de se observar serem infimas as quantias em relacdo ao total informado no exercicio de 2004
(R$ 670.929,04 - fl. 40), por ser mais benéfico ao autuado, deve-se considerar o menor valor
informado pela administradora de cartdes nos referidos meses. Assim, nos citados meses deve-se
aplicar sobre tais importancias o respectivo percentual proporcional as saidas tributédveis (fl. 930),
correspondente a 47,47%; 45,18%; 45,18% e 42,92%, para em seguida aplicar a aliquota de 17%,
apurando-se o ICMS a deduzir dos valores objeto deste Recurso Voluntdrio, inerente a primeira
infracdo (fl. 1.060), o que resulta nas quantias remanescentes de R$ 4.856,95; R$ 2.463,25; R$ 2.489,70
e R$ 4.712,02, nos respectivos meses, ou seja, uma reducdo no total da primeira infracdo de R$ 12,34,
cujo do ICMS de R$ 49.339,32, objeto da Decisdo recorrida, passa a ser de R$ 49.326,98, conforme a
seguir explicitado.

Meés/ Diferencas % Saidas Trib. B. Cilculo ICMS a ICMS Decisao ICMS

Ano (fl. 1072) (fl. 930) Tribuatada Excluir Recorrida (f1 1060) Remanescente
jan-04 16,60 47,47 % 7,88 1,34 4.858,29 4.856,95
fev-04 50,73 45,18% 22,92 3,90 2.467,15 2.463,25
mar-04 44,00 45,18% 19,88 3,38 2.493,08 2.489,70
abr-04 50,92 42.92% 21,85 3,72 4.715,74 4.712,02

No tocante a alegacdo de que a sistemdtica para apuracdo do imposto € incompativel com a
hipdtese de presuncio legal prevista na legislacdo fiscal vigente a época dos fatos, também ndo hd
como prosperar, pois, como ja abordado na Deciséo recorrida, no opinativo da PGE/PROFIS e nas
andlises preliminares, a comparagdo a ser feita € entre as quantias declaradas como sendo por
venda por cartdes de crédito, uma vez que nao se pode admitir que a omissao prevista no art. 4°, §
4°, da Lei n° 7.014/96 se refira a divergéncia entre os valores totais declarados pelo contribuinte e
valores informados pelas Administradoras de Cartdes, pois sé se devem comparar valores de uma
mesma grandeza.

Segundo o recorrente, todo levantamento realizado pelo autuante tomou por base as informacoes
impressas para o meio de pagamento “cartdo” e indicadas nas Reducdes Z, cujos valores foram
comparados com os informados pelas administradoras de cartdes, do que defende que a legislagao,
até 30/03/2010, determinava o cotejamento com o total das vendas declaradas pelo contribuinte.
Registra que a redacao da hipétese do atual caput do inciso VI e das alineas “a” e “b” representa a
antiga hipdtese e que a redacdo do inciso VII traz nova hipdtese de presungao legal, cuja vigéncia
€ a partir de 31/03/2010.

Contudo, vislumbro que o desmembramento da presunc¢do legal de ocorréncia de operacdes ou
de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, nos termos da redagdo atual, visa incluir as
prestacdes sujeitas ao ICMS, cuja previsdo anterior ndo as incluia, como também a normatizar o
entendimento do CONSEF, em inimeros julgados, no sentido de aceitar o documento fiscal, mesmo
nele ndo consignado a modalidade de pagamento em cartdo de crédito, cujo valor e data havia
identifica¢do com os dados informados pela administradora de cartao de crédito/débito, aceitando
tal valor como oferecido a tributacdo. Assim, o contribuinte poderia elidir a presunc¢ao legal tanto
comprovando através da memoria fiscal (Reducdo Z) os valores de vendas recebidos e registrados
sob a modalidade de pagamento em cartdo, como também através dos documentos fiscais,
devidamente oferecidos a tributacdo, cujos valores e datas de operac@o havia identificacdo com
os mesmos dados informados pelas administradoras de cartio, mesmo ndo constando a
modalidade de pagamento em cartdo de crédito/débito.

Porém, tal concessdo jurisprudencial, por razdes 6bvias e ldgicas, ndo leva ao recorrente a
concluir que a norma anterior previa o cotejamento do total das vendas com o segmento das
receitas de vendas recebidas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, pois, conforme ja
dito, s6 se pode comparar coisa iguais, valores de uma mesma grandeza.
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Diante de tais consideragdes, concluo pela reducao da infracdo 1, de R$ 49.339,32 para R$ 49.326,98,
objeto da Decisdo sub judice, em razdo das modificagdes nos meses de janeiro a abril de 2004.

No tocante a infracdo 3, o patrono do recorrente diz que, apesar de aceitar a Decisdo quanto ao
mérito, discorda dos valores julgados em relagdo aos dois exercicios, uma vez que, para o
exercicio de 2003, a nota fiscal n° 625932 deve ser excluida do levantamento por se tratar de
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributéria e, para o exercicio de 2004, que o julgador
deixou de considerar o valor correto para as operagdes indicadas nos documentos fiscais de
nameros: 15927, 19578, 98754 e 645083, conforme foi exposto na impugnac¢ao do lancamento.

Contudo, da anélise das razdes recursais, mais uma vez, nao cabe razao ao apelante, uma vez que,
em relacdo a alegacdo de que a nota fiscal contém mercadoria sujeita ao regime de substitui¢ao
tributdria, tal argumento € simplério e primdrio, haja vista que, por se constatar entrada de
mercadoria ndo contabilizada, a presuncdo legal € de que tal mercadoria foi adquirida com
receitas de saidas de operagdes tributadas, anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Logo, a natureza tributdria das mercadorias objeto de aquisicao ndo € relevante para a presungao
de omissao de saidas, mas, sim, a existéncia de um desembolso financeiro, ndo contabilizado,
cuja receita serviu de suporte para a aquisicao da mercadoria ndo registrada.

No que diz respeito a alegacdo de que ndo foi considerado o valor correto para as operagdes
indicadas nos documentos fiscais de ndmeros: 15927, 19578, 98754 € 645083, mais uma vez engana-
se o patrono do recorrente, pois os valores foram corretamente apropriados na Decisdo recorrida,
como demonstrado a fl. 1.079 dos autos, pelo préprio apelante, conforme comprovam as préprias
notas fiscais, as fls. 51, 55, 59 e 60 dos autos.

Assim, com excecdo dos infimos valores reformados na infracdo 1, as razdes recursais
apresentadas sdo insuficientes para modificar a Decisdo recorrida.

Por fim, quanto ao Recurso de Oficio, da andlise das pecas processuais, depreendo que a Decisdo
recorrida estd perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificagdo.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida, e julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE, no valor de R$ 74.271,44, ap6s reducdo da infra¢do 1 de R$ 49.339,32 para R$ 49.326,98,
devendo ser homologado o valor j4 recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida € julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 206825.0031/08-6, lavrado contra DERIVAN DOS SANTOS ANDRADE (EVA
SUPERMERCADO), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$53.848,13, acrescido das multas de 70% sobre R$53.515,13 € 60% sobre R$333,00,
previstas no art. 42, incisos III e II, “a”, da Lei n.® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$20.423,31, prevista no art. 42, XIII-A,
“g”, da cita Lei, com os acréscimos moratorios, conforme previsto na Lei n® 9.837/05, devendo ser
homologado o valor jé recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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