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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0086-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO.A excluséo de notas fiscais de devolucao, de
notas fiscais relativas a ajustes de estoque e dos
produtos copos, velas, aguardente, vinagre, maajari
leite em pdé e charque, torna a infracdo parcialenent
caracterizadab) CREDITO PRESUMIDO. UTILIZAGAO

EM VALOR SUPERIOR AO PREVISTO PELA LEGISLAGAO.
DECRETO 7.799/2000Infragdo totalmente caracterizada.

c) UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A exclusdao de notas
fiscais de devolugdo reduz o montante do débito.
Infracdo parcialmente comprovadallVROS FISCAIS
LIVRO REGISTRO DE APURAGAO. IMPOSTO LANGADO E
NAO RECOLHIDO. Infracdo n&o impugnada. BASE DE
CALCULO. REDUCAO INDEVIDA. OPERACOES
INTERNAS. DECRETO N° 7.799/00. SAIDAS PARA

CONTRIBUINTES COM SITUACAO IRREGULAR OU NAO
INSCRITO NO CADASTRO ESTADUAL E SAIDAS

INTERESTADUAIS DE LEITE EM PO.A exclusdo do
produto farinha de mandioca, que nas operacoes
internas goza de reducédo de base de calculaoets
reduz o valor do débito. Infracdo mantida parcialtee

4. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAO.A exclusao de
farinha de mandioca, que nas operacgdes internas goz
de reducdo de base de célculo o4 reduz o valor

do débito. Infracdo mantida de forma parcial.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL

DE USO E CONSUMOA excluséo de valores relativos a
prestacdo de servicos, sobre os quais nao inades)
reduz o montante do débito. Infracdo mantida
parcialmente. Rejeitadas as preliminares de nuidad
nao acatado o pleito para reducdo das multas e néo
apreciadas as arguicdes de inconstitucionalidadpiao

se refere a aplicacdo das multas. Mantida a Decisdo
recorrida. RecursagAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intstige contra julgamento, em Primeira
Instancia, do Auto de Infracdo n%9102.0001/10-9lavrado emi11/05/2010para exigiriCMS no
valor ders$1.423.759,36acrescido das multas B&ve de60%,em razao de sete imputagoes.
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O Recurso de Oficio refere-se as Infrag@ess, 05, 0ée 07, € 0 Recurso Voluntario refere-se as
sete infragBes objeto do langamento de oficio.

INFRACAO 1 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscali@kes relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremranteciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdomes®s de janeiro dmo7 a dezembro de
2008 exigindo o imposto no valor dr$557.893,35 acrescido da multa deo% Consta, na
descricdo dos fatos, que o contribuinte estornmenos, proporcionalmente as saidas internas
de produtos beneficiados com reducéo de base delad@le100% o crédito fiscal referente as
entradas desses produtos. Consta, também, quen&@oestorno dos créditos superiore®%a
previsto no artig@e® do Decreto n?.799/0Q referente as entradas de produtos cujas saigasan

se deram com o beneficio da base de célculo realuzithiforme Demonstrativasi-Ae 1-B (fls.
21a23).

INFRAGAO 2 — utilizou crédito fiscal presumido demMs em valor superior ao permitido na
legislacédo tributaria em vigor, nos meses de jalldezembro deooz, janeiro, abril e maio de
2008 exigindo imposto no valor de$80.079,85 acrescido da multa d®%. Consta, na descricao
dos fatos, que se trata das saidas interestadugie ae refere o are® do Decreto7.799/0Q
conforme Demonstrativa(fl. 24).

INFRACAO 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacao tributdommeses de janeiro a dezembraade
janeiro a outubro e dezembro 2l®g exigindo o imposto no valor d&24.582,89 acrescido da
multa des0%, conforme Demonstrativase 3-A (fl. 25).

INFRACAO 4 — deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mdsesaio a julho e outubro a dezembreolzs
sendo exigido o imposto no valor @R$466.001,57 acrescido da multa deo%. Consta, na
descricdo dos fatos, que o contribuinte apucms a recolher na conta corrente fiscal,
escriturou os valores no livro Registro de ApuraeanasbDMAS, mas néo fez os respectivos
recolhimentos, conforme Demonstratiwv(l. 26).

INFRAGAO 5 — recolheu a menosioMs, em decorréncia de utilizagédo indevida do bereefie
reducdo da base de calculo, nos meses de janalexeambro de007, janeiro a outubro e
dezembro de200g exigindo o imposto no valor de$225.956,32 acrescido da multa d&%
Consta que se refere a aplicacdo indevida da redigg®ase de calculo prevista no Decreto n°.
7.799/00,nas vendas para contribuintes ndo inscritos nastamestadual, bem como nas saidas
interestaduais de leite em pd, conforme Demongtisitie 5-A (fl. 39).

INFRAGAO 6 — recolheu a menosioMs, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabasel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasneses de janeiro deo7a outubro deoos
sendo exigido o imposto no valor de$29.248,29 acrescido da multa deo%, conforme
Demonstrativos e 6-A (fl. 40).

INFRAGAO 7 — deixou de recolher Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias dasude outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos ukegasho deoo7, margo a junho, novembro

e dezembro deoog exigindo imposto no valor dr$39.997,09 acrescido da multa d&o%,
conforme demonstrativase 7-A (fl. 41).

As fls. 05, 12 e 13, comprovantes de entrega, ao sujeito passivo, fgia cbs demonstrativos
fiscais e do Auto de Infracao.

O Fisco acosta, as fls4 a205 documentos que consistem em Termos de InicioRrateogacéo

de Fiscalizacao; IntimacOes para apresentacaoasramtos e de livros fiscais; Intimacdes para
apresentacdo de arquivos magnétisdsTEGRA cépias de recibos de envios mensais, a esta
SEFAZ, de arquivosSINTEGRA listagem dos processos administrativos fiscaisalaribuinte;
demonstrativos do levantamento fiscal realizadpek®s da ficha cadastral do contribuinte

ACORDAO CJF N° 0086-12/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nestasSeErFAZ Relacdo deDAEs do contribuinte; copias demAs; copias de livros fiscais e
listagem de envio mensal de arquivos magnéticGtaserAZ.

O autuado impugnou o langcamento de oficio agdtsa 450 (volumell). Acostou documentos as
fls. 451a470.

O autuante apresentou manifestacdo a Carteira de@m danFAZ Juazeiro as fls#76 e 477,
acatando parte das alegacdes defensivas e elabarands demonstrativos fiscais, gravados em
midiacD-Ranexada a fuse: Demonstrativo de Débito; Demonstrativos Sintétides?®. 1, 3, 5, 6

e 7; Demonstrativos Analiticos de n4.¢\, 1-B, 3-A, 5-A, 6-Ae 7-A; assim como as notas fiscais de
saidas dos exercicios gl@7e de2008

Apés declarar, a fl4s7, ter recebido a midieb-R contendo todos os novos demonstrativos
elaborados pelo Fisco, o autuado se manifestauwgoflafirmando que mantinha integralmente a
sua impugnacao.

O autuante apresentou nova manifestacdo a Cadei@obranca daNFAzZ Juazeiro a fl494,
salientando que apos revisdo e admissao de alegdefensivas antes ndo acatadas relativas a
infracdo1, elaborou novos Demonstrativos de Débito, Siraatits e Analitico n°.-B (fls. 495a

498), gravados em midiaD-R (fl. 499).

O contribuinte declarou, a 800, ter recebido a midiab-R contendo 0s novos demonstrativos.

O autuante prestou Informacgdo Fiscal as Ht8. a 512 observando que apds acatar algumas
alegacdes da defesa elaborara novos demonstrptivalkias vezes, os quais foram entregues ao
contribuinte, que na primeira oportunidade mantewegralmente sua impugnagao, enquanto
que na segunda silenciou. Contestou as alegacdesstias ndo acatadas e explicou as
modificacdes efetuadas no levantamento fiscal maigp. Concluiu pedindo o julgamento pela
procedéncia parcial da autuacéo.

O julgamento unénime em Primeira Instancia mantearcialmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao nf406-01/10 as fls.515a526. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Ressalto, inicialmente, que o procedimento condupielo autuante foi realizado atendendo as oriebesc
legais, estando respaldado nos correspondentes inativos fiscais, onde séo detalhados os fatesajns

no estabelecimento do contribuinte, elementos estes possibilitaram o pleno exercicio de defesao pel
autuado. Nao vislumbro no lancamento ofensa algwana diversos principios que regem 0O processo
administrativo fiscal e nem tampouco nele se cdastaquaisquer dos motivos que pudessem conduzir a
anulacéo do feito, elencados nos incisos | a Nado18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.829/

No que diz respeito a alegacao de inconstitucialzale da multa aplicada, ressalto que essa atribwigéo se
inclui na competéncia deste CONSEF, nos termostdd &7, inciso | do RPAF/BA. Quanto a argumentadao

que as multas sdo confiscatdrias e exorbitantede ejue contraria o principio da capacidade conttiba,
entretanto, realco que as mesmas foram corretamaplieadas, estando prevista na Lei n°® 7.014/9&nAl
disso, considerando que as exigéncias fiscais aotets do presente lancamento estdo fundamentadas em
expressa disposicao legal, ndo vislumbro a exiséthe enriquecimento ilicito por parte do eraridagual.

Quanto ao pedido de redugcdo das multas, consigmongio pode ser apreciado em primeira instdnciaghaj
vista que a competéncia para tanto, no que seeefaplicacdo de multa por infragdo de obrigacdmepipal, €

da Camara Superior do CONSEF, a quem o pedido pedencaminhado, acompanhado da comprovacao do
pagamento do principal e seus acréscimos nos tedoa@st. 159 do RPAF/BA.

Observo que o Auto de Infracdo € composto por isgpeitagfes, das quais o contribuinte ndo impugnou a
infragdo 04, o que significa que ndo existe lidespeito dessa imposicdo tributaria. A autuacéooden da
falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulaarest referente a operacdes escrituradas nos lifisasis
préprios, constando o esclarecimento que o coninileuapurou ICMS a recolher em sua conta correigeaf,
escriturando os valores no livro Registro de Apédiagio ICMS e na DMA (declaracdo e apuracdo meneal d
ICMS), sem efetuar os respectivos recolhimentasdd@em vista, ademais, que a apuracdo dos valotigides

se encontra devidamente apontada no respectivo mEnativo, a exigéncia resta totalmente caractaetea

Vale aqui registrar que em relagdo as demais irffies; apos analisar os elementos e argumentos adesena
impugnacéo, em duas oportunidades o autuante traoxgrocesso seu pronunciamento a respeito dad@pses
gue se apresentaram, quando acatou parcialmentdegmcdes e provas defensivas concernentes agdesa
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01, 03, 05, 06 e 07, dando ciéncia ao contribuigige na primeira ocasido se manifestou, mantentlmoda
peca defensiva, sem tecer maiores comentéarios agggue na segunda vez apenas atestou o recebimest
elementos disponibilizados pela fiscalizagéo.

No que se refere a infracdo 01, vejo que a acusagaiespondeu a falta de estorno do crédito figballCMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saiddssquentes ocorreram com reducao de base de calul
valor correspondente a parte proporcional da reduca

Constato que tendo o impugnante trazido ao procdesaonstrativos e as respectivas notas fiscaisatesndo

a existéncia de inconsisténcias no levantamentalfi® autuante, de forma acertada, efetuou ostefusi\ssim

€ que, nos novos demonstrativos foram excluidagxagncias relativas a inclusdo de notas fiscais de
devolucdo; de notas fiscais relativas a ajustes edéoques (CFOP 5949); aos produtos copos, velas e
aguardente, por ndo se encontrarem contempladosereficio previsto no Decreto 7.799/00; além dos
produtos vinagre, margarina, leite em p6 e charquee tém reducéo de base de célculo superior aextida
pelo Decreto.

Quanto a discordancia sobre alguns dos argumen#isrdivos, também concordo com o posicionamento do
autuante, pois se referiram aos seguintes pontamutencao da cobranca referente a 6leo de soja e de
algodéo, pois estes produtos gozam do benefici®akreto 7.799/00, que concede rendncia maior que a
original do produto (carga tributaria de 10% contli®%); sobre os produtos da cesta basica, cujasaqgdes
internas sao beneficiadas pela reducdo da baseattilo em 100%, ndo é cabivel o uso dos crédit=ifé
referentes as entradas, haja vista que de acordn agrevisdo contida no art. 100, inciso Il do RISMRA,
deve ser feito o estorno proporcional dos créditpgndo a operacédo subsequente for beneficiadaredongédo

da base de calculo; os créditos fiscais relativgzradutos beneficiados com a redugdo da base drilchhdo
podem exceder a 10%, conforme estipula o art. 6Deecreto n° 7.799/00; os produtos arroz especialrez
para animal devem ser incluidos na cesta béasicadel@uando os artigos 51, inciso |, alinea “a” e-&A&lo
RICMS/BA néo distinguem os tipos de arroz.

Desta forma, apds a exclusdo dos valores relat&®speragdes nas quais foi constatada a existédeia
equivocos, a infragdo 01 fica mantida de forma f@smo montante de R$511.461,62, em conformidade
demonstrativo de fl. 498.

A infracdo 02 decorreu da utilizacdo de crédita@ispresumido de ICMS em valor superior ao perroitih
legislacdo tributaria. Constato que a imposicdo re¢ere a saidas interestaduais, em relacdo as qoais
contribuinte fez uso do referido crédito presuméie montante superior aquele previsto no art. 2Ddoreto
7.799/00, que permite o lancamento a crédito dovedgnte a 16,667% do valor do imposto incidents na
operacdes interestaduais que realizar com as menmtasl contempladas nesse diploma regulamentar.

Contestando este langamento, o impugnante alegeuogautuante se equivocara, uma vez que existiriam
diferentes percentuais a serem estornados nos afehlids saidas interestaduais e ndo apenas naquele
estipulado pelo mencionado Decreto, citando, comemplo, os produtos sujeitos a substituigdo tribatéao

que o autuante rebateu, dizendo que o crédito pnetw a estornar teria aumentado se houvesse excloid
ICMS referente a substituigdo tributaria.

Uma analise do demonstrativo de fl. 24 e das paida livro Registro de Apuracdo do ICMS, me leva a
concluir que assiste razdo ao autuante, haja vigta os valores utilizados no levantamento fiscale$erem
aqueles lancados pelo contribuinte nos campos ‘itoédo imposto”, sob a rubrica “Decreto 7799/00" re
comparacao com aqueles consignados nos campos dgfes com débito do imposto”, “imposto debitado” e
“para outros estados”. Tomando como exemplo os dadacados no citado livro as fls. 136/137, veje, d
forma bastante clara, que enquanto os valores $ot@ds débitos nas operacfes interestaduais foi de
R$80.981,58, que geraria um montante de R$13.497®06ampo referente ao estorno decorrente do “Beer
7799/00” foi apontado o estorno no valor de R$2%.99, resultando na diferenca a ser exigivel de

R$11.500,29.

Deste modo, considerando que os créditos presumgdeositurados no livro Registro de Apuracdo sao
superiores aos permitidos pela norma regulamerdancluo pela manutengéo integral da infragéo 02.

Na infragdo 03, ocorreu a utilizagao indevida dédito fiscal de ICMS referente a mercadorias addas com
pagamento do imposto por antecipacao tributarian§&ato que o autuante agiu acertadamente quandtoaca
as alegacbes do defendente concernentes as degslugdlizadas, retirando-as dos novos demonstratiue
elaborou.

No que concerne aos produtos da substituicdo titat em relacdo aos quais o contribuinte se ciaadit
indevidamente do ICMS nas entradas, e também séadelnas vendas, razdo pela qual pleiteou o
reconhecimento do estorno do débito indevido nédasados produtos e a sua compensagao com o0s siébito
saliento que consoante determina o art. 112, §lRUCMS-BA, o débito fiscal s6 podera ser estornado
anulado quando nédo se referir a valor constantedarmumento fiscal, enquanto que o seu estorno poskara
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objeto de pedido de restituicdo, na forma previstaRPAF/BA, precisamente no disposto em seus arfige
74, incisos | a IV.

Em vista destes esclarecimentos, a infragdo O&nestcialmente caracterizada, no montante de RERRE®,
conforme indicado no demonstrativo de fl. 482.

O lancamento consubstanciado na infracdo 05 seritef®o recolhimento a menos do ICMS, em razédo da
utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da bdsecalculo. Observo que a imputacdo decorreu da
utilizacdo de forma inadequada da previsdo de réduta base de célculo prevista no Decreto n° 70®@9/

A linha adotada pela defesa se ancorou basicameatalegacdo de que nas saidas tanto interestadicars
internas, independentemente das quantidades caoalizeclas, deveria se utilizar sempre da tributacéo
aplicavel as operacdes internas para ndo contribesn Aduziu, ainda, que foram considerados comduyios
normais, ndo integrantes da cesta basica, os paxifarinha de mandioca, canjiquinha e xerém.

Quanto ao primeiro ponto aventado pelo impugnacweyvém ressaltar que de acordo com a previsédo antest

do art. 4° da Lei Complementar n° 87/96, devenceasideradas como adquiridas para revenda e, pootan
efetuadas por contribuinte do imposto, as mercadoque representem um volume tal e também com uma
regularidade que indiguem que se destinam a meraaRadso que essa disposicao legal foi recepcianpélo

art. 5° da Lei Estadual do ICMS, de n°® 7.014/96jraxomo pelo art. 36 do RICMS/BA.

Ao analisar o respectivo demonstrativo, constateé @s quantidades comercializadas representam gsand
volumes, que ndo sdo compativeis com aquisicOdimaliass a consumidores, tornando evidente que t&moc
objetivo a comercializacdo. Ademais, conforme apord autuante, os adquirentes sao clientes regalaie
autuado. Assim, estas duas constatac6es me lexamctuir que, efetivamente, os destinatarios deeragbes

em questdo sdo contribuintes do ICMS, apesar de p@suirem inscricbes estaduais nos cadastros dos
respectivos estados.

Concluo, deste modo, que em relagdo as vendaestéetuais ndo poderia ser utilizada a redugéo dsebde
calculo prevista no Decreto 7.799/00, mesmo pomjseu art. 1° determina que o beneficio somente ped
aplicado as situagbes envolvendo contribuintes leguente inscritos na cadastro estadual e desdendoas
adquirentes se encontrem estabelecidos no Estadgéatim. Quanto as operagfes de saidas interestadimi
produtos da cesta basica, ndo pode ser admitiddilzacdo da aliquota estabelecida para as operacde
internas, haja vista que, conforme esclarecido acios adquirentes se constituem em contribuintasgosto,
mesmo que ndo possuam inscricdo no cadastro destedo, cabendo, assim, a aplicacdo da aliquotazdé,
prevista no inciso Il do art. 50 do RICMS/BA, qeenwva ser aquela determinada para as vendas intatasis
para contribuintes.

No que se refere especificamente ao produto leitp@ ressalto que a reducdo da base de calculbekicida

no inciso XXI do art. 87 do RICMS/BA alcanca apenasoperacgfes internas. Como essa mercadoria é
tributada normalmente nas saidas interestaduaisjedmcidir o imposto a aliquota de 12%, quando as
operag@es destinarem mercadorias a revenda, seja@uiribuintes inscritos ou ndo, enquanto que sead
mercadorias destinadas a consumidor final a aliquzzbivel é de 17%.

Observo que o autuante aceitou as ponderacfes gitcspassivo no que se refere ao produto farinkea d
mandioca, excluindo-o dos novos demonstrativoselgi@orou, uma vez que, realmente, de acordo com.o a
14, inciso XVII do RICMS/BA, goza de isen¢do nasagbes internas.

Acompanho, também, a conclusdo do autuante no gueeme aos produtos canjica, canjiquinha e xerésn,
quais ndo podem ser equiparados ao fuba de milam p qual ha previsédo de reducédo na base de caldel
100% nas operacdes internas, conforme consta no8&irt inciso XXX do RICMS/BA. Vale consignar que
aqueles produtos ndo se encontram nominalmenteioglados no art. 51, § 3°, Il do RICMS, que indiceis

os itens que se encontram inseridos no género digbdnilho. Deste modo, esti correta a exigéncialfinas
saidas internas para contribuintes inscritos de mode a carga tributaria seja de 10% e para nacciies
com a aliquota de 17%.

Assim, a infragdo 05 fica mantida de forma parcia, montante de R$223.644,75, em conformidade com o
demonstrativo de fl. 483.

A exigéncia atinente a infracéo 06 trata do recolBnto a menos do ICMS, em razéo de erro na aplicded
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regudsatie escrituradas. Constato que as alegacfes defanse
mostraram semelhantes aquelas trazidas contraragéb anterior, tendo sido corretamente exigidanposto,
desde quando a fiscalizagcdo aplicou a aliquota &% has saidas interestaduais de produtos da cestad
para contribuintes, quer fossem inscritos ou n@onds operacdes internas destinadas a contribuiimssitos

utilizou-se da carga tributaria de 10% no caso dedutos normais (ndo integrantes da cesta basicBj% nas
saidas de fécula de mandioca para contribuintesingeritos.
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O autuante esclareceu que a infracéo decorreu jpaimente do fato de o contribuinte ter considerédéicula
de mandioca como se estivesse incluida na cesteab&sbutando-a a aliquota de 7% nas saidas inter para
contribuintes inscritos, quando é aplicavel a catghutaria de 10%, conforme previsto no Decretd9R/00.

Observo que o autuante excluiu da exigéncia o nrmb@tdo imposto que lancara de forma equivocadatired
a saida interna de farinha de mandioca, de modoesgia infracdo fica mantida de forma parcial, ndovade
R$28.826,66, conforme consta no demonstrativo. d&4l.

O langcamento concernente a infracdo 07 teve comtivagdio a falta de recolhimento de ICMS, decorredde
diferenca entre as aliquotas internas e interestaglunas aquisicdes de mercadorias em outras ueislath
Federacéo destinadas a consumo do estabeleciméatdico que tendo o contribuinte se insurgido carnts
calculos realizados pelo fisco, no que se referalares concernentes a prestacdes de servigose smbguais
realmente nao tinha pertinéncia a cobran¢a do trihw autuante acatou tal argumentacao, elaborando
demonstrativo de fl. 485. Deste modo, esta infragéista caracterizada de forma parcial, no valor de
R$35.845,76.

Registro que os novos valores correspondentes agataento tributario se encontram indicados no
Demonstrativo de Débito acostado as fls. 495 a 497.

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncigiphdo Auto de Infracdo, ficando mantidas parciehte as
infracdes 01, 03, 05, 06, e 07, e restando car@ddas as infracdes 02 e 04.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de ofici®daisdo nos termos do artige9, incisol,
alinea “a”, item1, dORPAF/99.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntario as #39

a 557, reproduzindo as suas alegacfes da impugnacamasidy Em sintese o Recorrente
preliminarmente alega a tempestividade do Recwspia as imputacdes e o0s dispositivos
normativos ali citados, relata ter impugnado o &anento de oficio, que foi julgado parcialmente
improcedente, e em seguida passa a pronunciaessatas Infragbesa .

Quanto a Infracda, aduz que o Fisco lhe imputara que a falta derestde crédito fiscal de
ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saideeqientes ocorreram com reducdo de
base de célculo, no valor correspondente a panjgoprional da reducdo, nos meses de janeiro

de 2007 a dezembro deoog exigindo o imposto no valor d&557.893,35acrescido da multa de
60%.

Que apods a Impugnacdo Administrativa apresentadaiddor Fiscal reconheceu a ilegalidade
das seguintes cobrancgas, realizando sua exclus@opdéacao: a) inclusao de notas fiscais de
devolucéo; b) inclusdo de notas fiscais relativaguates de estoquesSFOP 5949; C) aos COpos,
velas e aguardente; e d) ao vinagre, margariria,dei po e charque.

Que nesta Infracapo Auditor Fiscal alega que ele, recorrente, teeixado de efetuar o estorno
relativo as entradas de mercadorias, cujas saiti@eglientes ocorreram com a reducdo de base
de calculo, no valor correspondente a parte progaoat Mas que, contudo, ndo obstante as
exclusbes realizadas, quanto aos demais itens mandegia ilegal a autuagdo, porgue no
demonstrativa-A o Auditor Fiscal demonstra a forma como apurow@lorvda infracédo, e neste
demonstrativo sao apresentados os produtos comdeas&iculo reduzida nas saidas e o Fisco
consequentemente aduz que deveria haver o estoro@dito nas entradas. Que esta conclusao
seria absurda; que o Auditor Fiscal, inclusive ismgadamente considerdt@rozes especiais e
arroz para animal como produtos de cesta basicgue na parte referente as entradas de arroz,
cuscuz e feijdo, o autuante fez o estornaales nos créditos decorrentes das devolugbes de
vendas, mas quése € destacado o débito demMs nas vendas interestaduais, referidas
devolucbes devem ser acompanhadas dos devidosostégsses créditos ndo podem ser objeto
de estorno.”Pede pela improcedéncia da imputatao

Quanto a Infracée relata que Ihe foi imputado ter utilizado crédiszal presumido decMs em
valor superior ao permitido na legislacdo em vigog apropriagdo, a maior, de crédito fiscal
presumido referente as saidas interestaduais aalgde o artigo2e do Decreto n%.799/0Q
conforme explicitado no demonstrativoaz® Que, nesse ponto, estariam equivocados o Auditor
Fiscal e o julgador de Primeira Instancia. Que emahstrativo o Auditor apresentara, de forma
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sintética, os valores de débitos nas saidas itdelgss, e teria considerado, de forma que diz ter
sido genérica e infundada, que ele, contribuintgeda estornars,667%do total desses débitos.
Que esse raciocinio estaria eivado de erros, posgiram diferentes percentuais a serem
estornados nos débitos nas saidas interestaduad® epenad6,667%, conforme declara o
Auditor Fiscal. Que ele Recorrente, cita, a tildoexemplo, os produtos sujeitos a substituicao
tributaria, quando da venda desses produtos par@sdunidades da Federacdo. Que, nesse caso,
destaca acMs a 12% para, no momento da apuracdo Idmis, proceder ao estorno deo%
desses valores. Que, assim, conclui que os vattgedébitos nas saidas interestaduais nao
estariam sujeitos apenas ao estornoebs7%.

No que tange a Infrag&) o Fisco imputou-lhe a utilizacdo indevida de iteeflscal deicMs
referente a mercadoria adquirida com pagamentongesto por antecipacao tributaria, e que
apos a apresentacdo da Impugnacdo o Auditor Fiscainheceu a ilegalidade parcial da
autuacao no que se refere as devolucdes realizZ@das.com relacdo aos demais produtos, ele,
“recorrente, ja reconheceu que realmente os trisuterroneamente de forma normal,
destacando-se as Colas. Assim, creditou-se indemdte doiCMS nas entradas, todavia
também se debitou dams nas vendas. Por referido motivo, requereu o reecithento do
estorno do débito indevido nas saidas desses medeita compensacdo desses valores com
possiveis débitos. Assim sendo, requer a reformBeatasao recorrida para ser reconhecido o
estorno do débito indevido nas saidas com a comagé@onsdos valores com eventuais débitos da
empresa.”

Quanto a Infracd@, o Auditor Fiscal imputou-lhe ter deixado de réewsl o ICMS no prazo
regulamentar referente a operacdes escrituradavnos fiscais proprios. Que também alega
que ele, recorrente, teria apuradmsis a recolher na conta corrente fiscal, escriturayglealores

no Registro de Apuracdo e nasiAs, mas nao realizando o0s respectivos recolhimentos,
consoante demonstrativo 08 Que, segundo o Julgador de Primeira Instance, altuado,
reconhecera tacitamente a imputagdo, uma vez quera®u a respeito em sua impugnacao.
Que, conforme reconheceu o autuante, trata-se bigoddéeclarado por ele, Recorrente, as
autoridades fiscais, porém nao recolhido no pragalamentar. Que, nestes casos, descaberia a
cobranca via Auto de Infracdo, que € um instrumeanie serve para constituir créditos
tributarios. Que dcobranca de débitos declarados deve seguir sem pitoprio, que ndo se
confunde com a cobranca de débitos ainda ndo daidhbis, que é feita por meio de Auto de
Infracdo. I1sso porque, com a declaragcdo do coniritej 0 débito j& se encontra constituido e
seu ndo pagamento sujeito apenas a multa de mémsando possivel a imposicdo de multa
punitiva. Logo, tal débito, bem como a multa resipac ndo pode ser objeto de Auto de
Infracéo, de modo que sua cobranca deve ser andlada

No que refere a Infrac&) o Fisco imputou-lhe o recolhimento a menoriclas em razéo de
utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da lsealculo. Que, segundo autuante, ele,
recorrente, teria se utilizado do beneficio da ¢ddude base de calculo concedido pelo Decreto
7.799/00em saidas para contribuintes néo inscritos nostiaddolCMs, bem como também teria
reduzido a base de calculo em saidas interestadeidéste em po, afrontando o disposto no art.
87, ccl, do RICMS/BA, do modo constante nos demonstrativdssne 5-A. Que, neste item, o
Fiscal reconheceu a ilegalidade no que tange ahfaride mandioca, excluindo-a dos
demonstrativos posteriormente a apresentacédo daad€pue, contudo, no que tange ao restante,
também deveria ser “anulado” o Auto de Infracao.

O Recorrente aduz que o artigm I, dORICMS/BA, que copia, define que nas operagdes internas
sera aplicada a aliquota tie@s e esta mesma aliquota sera aplicada nas opetatérestaduais,
quando as vendas forem realizadas para n&o cantgblQue assim conclui que, quando
realizadas operacdes interestaduais para ndo lmantgs, a aliquota aplicada deveria ser a
mesma aliquota da operacgdo interna para contrés)irtbs.
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Que adiante o artiggvz, inc. XXI, do RICMS/BA, que transcreve, prevé que as operacoes internas
com leite em po sofrerdo reducéo na base de caleds825%,de forma que a carga tributéria
incidente seja de.

Que a norma especial trata exclusivamente das @@santernas e silencia quanto as operacoes
interestaduais. Que assim ndo haveria norma empeqéra as operacdes interestaduais, e
aplicar-se-ia a norma geral, ou seja, nas operagt@estaduais para nao contribuintes, aplicar-
se-ia a aliquota interna, no caso em tetaconforme o artig@7, XXI, doRICMS/BA. Que, além
disso, o autuante considerou como produtos normaisintegrantes da cesta basica, os produtos
farinha de mandioca, canjiquinha e xerém. Que, éamileveria ser “anulado” o Auto de
Infracdo no que tange ao itam

Quanto a Infracéose relata que lhe foi imputado recolhimento a mermwicths em razéo de erro

na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas deadwias regularmente escrituradas. Que o
autuante excluiu o montante do imposto relativaiaas interna de farinha de mandioca, pois
reconheceu a ilegalidade da cobranca. Que solteroais itens a autuacdo também deveria ser
“anulada”. Que conforme demonstrati&«d, o Auditor Fiscal esta cobrandovs supostamente
devido nas opera¢des com produtos da cesta basrca,(feijdo, cuscuz), conforme impde o
artigo 51, I, a, dORICMS/BA, que copia, a aliquota d®s. Que, entretanto, 0 artigos-A,
combinado com o artiger, XXX [RICMS/BA] define que, com excec¢do do macarrao, tais produtos
sofreriam reducédo deoo% de forma que a carga tributaria sejaoee Copia os dispositivos
regulamentares.

Afirma que se a norma especial ndo faz nenhumaérefia as operacdes interestaduais, ele,
Recorrente, entende que a norma geral deverigpbeada, e que neste caso o entendimento iria
além, pois‘a norma nao trata de operacdes com contribuintescritos ou nao inscritos, ela é
genérica aplicada a todos. Logo se realizarmos ap@&es interestaduais, para contribuintes
nao inscritos, devemos aplicar a aliquota interna,caso em tela, aliquota de, com reducao

de 100%,de forma que a carga tributaria sera de.” Diz que, assim, também a infracé®
deveria ser “anulada”.

No que tange a Infrac&orelata que foi-lhe imputada a falta de recolhiroatdgiCMS decorrente

da diferenca entre as aliquotas interna e inteheats, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas
de outras Unidades da Federacdo e destinadas anmom®d estabelecimento. Que do mesmo
modo teria ocorrido em relacdo a aquisicOes ini@tesis de bens destinados ao ativo
imobilizado, como explicam os demonstrativo d& me 7-A. Que, nesse Ultimo item, restou
reconhecida parcialmente a ilegalidade da exigérsgal, no que tange a inclusdo dos valores
concernentes as prestacdes de servicos. Que, oprirth que ser totalmentexcluida a
autuacao fiscal, uma vez que ndo restou comprovadaregularidade comprovada dos
documentos analisados, sendo totalmente insub&stesutuacao realizada.”

O recorrente passa a reprisar 0s argumentos jmagtess em sede de impugnacao acerca de que
as multas aplicadas, dex e de70%, seriam confiscatérias. Cita doutrina, decisddgjais, fala

em dispositivos e principios constitucionais, pedierer de tributar. Pede que s&gconhecido

o efeito confiscatorio das multas aplicadas, seaslanesmas reduzidas a um patamar razoavel
gue nado ofenda aos Principios do Nao Confisco, &rdpnalidade e Razoabilidade.”

O contribuinte conclui pedindo a reforma da Decig@erreada para a anulacdo do Auto de
Infracdo; alternativamente, requer a reducéo démesmem cobranca que aduz serem ilegais,
bem como das multas de% e 70%, com a aplicacdo de um montante que obedeca ostiispo
ordenamento juridico e ja decidido pelo Suprembuial Federal nos julgamentos transcritos
pelo sujeito passivo em sua peca de Recurso.

A PGE/PROFISemite Parecer as fls64 e 565 aduzindo que o contribuinte reprisa, em sede de
Recurso Voluntario, o quanto ja alegado na impu@maticial.
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Resume as alegacdes recursais e aduz que, emoradagénputacdool, ndo ha mais
irregularidades, uma vez que o autuante ja fezjustes necessarios, que importaram em
reducdo da exigéncia, ndo cabendo o argumentoalegjarrozes especiais e para animais nao
devem ser considerados cesta basica, j& que ndisthmgdo na Lei, ndo cabendo ao intérprete
fazé-lo.

Em relacdo a Infracdn expbe que o autuante demonstrou que os débibtos rdrica “Decreto
7799/00 totalizam R$80.981,58 0 que daria um estorno d&$13.497,2p e foram estornados
R$24.997,49

Quanto a Infracdos, relata que o contribuinte reconhece que se oweditdevidamente, nas
entradas de mercadorias sujeitas a antecipaca@séatidgy mas afirma que procedeu a tributacéo
“cheia” nas saidas, requerendo a compensacaogpela representante HaE/PROFISaduz que
comprovado que o crédito lancado em relacdo asasherias sujeitas a substituicao tributaria foi
compensado com os estornos também efetuados nontwdee saida, entende que a exigéncia
doICMS seria improcedente.

Quanto a Infracaat, aduz que valores lancados e nado recolhidos paglMeEXigidos por
autuacao fiscal, j& que ndo houve denuncia espemtan

No que tange a Infracdf afirma que os montantes comercializados e a agdable dos
adquirentes revelam gue se trata, na verdade,rlase contribuintes em outros Estados, o que
afasta as alegacdes recursais. Que a operacaestathral com produtos da cesta basica néao é
beneficiada com a reducé&o prevista no DecretGa#00

Em relacéo a Infracams, expde que nas operacdes interestaduais aplaalgguota de2%.

No quanto pertinente a Infracdpafirma que a exigéncia da falta de recolhimewtdliferencial

de aliquota esta baseada na documentacdo do cameibque ndo pode alegar falta de
comprovacao, porque os registros contam dos seus k notas fiscais. A procuradora aduz nao
ver contestacao objetiva para esta imputacao.

Afirma que as multas estao aplicadas de acordoachei n°7.014/96para as infragées cometidas
pelo contribuinte, e que ndo cabe a alegacdo amstitucionalidade, por vedacdo expressa do
artigo167 doRPAF/99

Conclui opinando pelo Provimento Parcial do Reci¥sluntario interposto.

A fl. 566 a procuradora assistente d@A — Nucleo de Consultoria e Assessoramento da
PGE/PROFISemite Despacho aduzindo que antes de manifestagétusiva sobre o mérito do
Recurso, requeria a conversdo do feito em Diligépeira que, em relacdo a Infragidosse
esclarecido se efetivamente houvera a “tributa¢é®at na saida, devendo-se elaborar novo
demonstrativo de débito, se fosse o0 caso, apon@ndiferencas creditadas indevidamente nas
entradas de mercadorias sujeitas a antecipacaovalases pagos a titulo dems nas saidas.
Encaminhou o despacho a este Conselho de Fazenda.

A fl. 567, este CONSEF deliberou, em sessdo de pauta suplementar, pelacordversio do
processo em diligéncia, tendo em vista que os @lEmeonstantes do processo sao hecessarios
e suficientes para deslinde e julgamento de mégtdato, encaminhando o processo para a
emissao de Parecer conclusivo pedE/PROFIS

Em seguidaa procuradora assistente HGA — Nucleo de Consultoria e Assessoramento da
PGE/PROFISemite Despacho acompanhando integralmente os tetm@&arecePGE/PROFISde
fls. 564 e 565, opinando no sentido do Provimento Parcial do RecMoluntario apresentado.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario intsigeno sentido de modificar a Decisdaitda
Instancia no que tange as infracdes imputadas.
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Preliminarmente, no que tange aos pedidos, feitosaxle de recurso, no sentido de “anulacao”
de imputacdes do presente langcamento de oficidiceeque, tal como j& devidamente apreciado
no julgamento de primeira instancia, estdo preseosepressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio rooesso administrativo fiscal dele
decorrente, incursos nas hipéteses previstas igo agtdo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacbes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesraasxercido tempestivamente seu direito de defasdote
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegaso. Arguicdo de nulidade rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

No que pertine as alegacbes de desproporcionaligadeconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeitbscanorio, ndo cabe na seara administrativa a
discusséo ou Decisdo sobre o tema, nos termosrderjéionado artign2sdo Codigo Tributério

do Estado da Bahia €eOTEB, além do que as multas aplicadas, como também eéscatios
moratorios incidentes sobre o débito, obedecemismosto na legislacao tributéria estadual,
mais especificamente no artigp da Lei n°7.014/96e no artigo102, § 2°, Il,também doCOTEB,
com as alteragdes introduzidas pela Lei.183/00.

Assinalo que, tal como ja dito no Acérdéo objets Becursos, o pedido para reducdo de multa
por descumprimento da obrigacdo principal podedsggido & Camara Superior destoNSEFR

nos termos do artigns9 do RPAF/99 inexistindo previsdo normativa para sua apreoiagsta
instancia de julgamento administrativo fiscal, motpelo qual ndo o analiso.

No mérito, ndo merece reparo a Deciséo recorrida.

Tratando-se de Recursos que versam, o de Ofidiog soquase totalidade do Auto de Infracéo,
e Voluntario, sobre essa totalidade, ao analisda caputacdo pronunciarei-me sobre o mérito e
em seguida darei meu voto acerca de ambos.

Tal como ja exposto no Parecer emitido pet®E/PROFIS e exposto no Relatorio que antecede
este voto, o contribuinte restringe-se a trazer, setle de Recurso, em suma, 0 quanto ja
apreciado em primeira instancia. A excecao refera-smpugnacao, ja em sede recursal, em
relacdo a Infracdo4, o que sera apreciado ainda neste voto.

Assim, pela ordem, no que tange a Infrag&sta ali consignada a imputacéo de falta de estorno
de crédito fiscal decMs no valor der$557.893,35relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaakdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducédo, nos meses de janeiraodea dezembro deoog constando, na
descricédo dos fatos do Auto de Infracdo, que orituite estornou a menos, proporcionalmente
as saidas internas de produtos beneficiados congdedle base de calculo t®y 0 crédito
fiscal referente as entradas desses produtos.d® &lisinforma, também, que o contribuinte ndo
fez 0 estorno dos créditos superiore®wm previsto no artig@® do Decreto n?.799/0Q referente

as entradas de produtos cujas saidas internasrae @em o beneficio da base de calculo
reduzida, conforme Demonstrativosi-Ae 1-B (fls. 21a23).

Na revisado fiscal realizada, o autuante explicdodma didatica, as fls03 a 505 dos autos, em
sua informacao fiscal, que o autuado, no periodcalizado, atuava no ramo do comeércio
atacadista de produtos alimenticios em geral, edetantora do beneficio concedido pelo
Decreto7799/00(atacadistas), consistindo tal beneficio, em resumaoeducao da base de célculo
doICMS em41,176%nas saidas internas para contribuintes inscritGsRaz/BA, de modo que a
carga tributaria resultante fosseides.
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Compulsando os autos constato que a Infragd&mbra estornos de crédito realizados a menos
referentes a produtos da cesta basica, e a crédipesiores ao%, conforme previsto no art. 6°
do Decreto n7799/00

Exatamente conforme ja explicitado pelo autuantesgminformacéo fiscal, no caso de produtos
da cesta basica, consoante artigps e 87, XXX, ambos d®RICMS/BA, as operacdes internas com
estes produtos da cesta béasica sdo beneficiadaa ceducdo da base de célculo Bues nas
suas saidas internas:

RICMS/BA:
Art. 78-A. E reduzida em 100% (cem por cento) a&liscalculo das operacdes interreasn arroz e feijéo.
Art. 87. E reduzida a base de calculo:

XXX - das operagdes internasm sal de cozinha, fuba de milho e farinha daéendm 100% (cem por cento);
(grifos nossos)

Contudo, o artig®3, §1°,incisoll, do RICMS/BA, dispde que o direito ao crédito decorrente das
entradas de produtos e servi¢os estd condicionape aejam tributadas as saidas posteriores
dos produtos, ndo estando assegurado tal direitor@tito quando se trata de mercadorias
isentas, ou ndo tributadas, exceto nas hipotesemataitencdo de crédito expressamente
previstas, e que nao se coadunam com as operagdesa

RICMS/BA:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabetento, para compensacdo com o tributo devido eenamdes
ou prestacdes subsequentes e para fins de apudig@oposto a recolher, salvo disposicdo em conrari

§ 1°. Salvo disposicdo em contrario, a utilizacam aédito fiscal relativo as aquisicdes de mercaa®r
matérias-primas, produtos intermediarios e matedalembalagem, inclusive o relativo aos servicosafios,
condiciona-se a que:

Il - as operagBes ou prestagdes subsequentes sefartadas pelo imposto, sendo que, se algumasslest
operacdes ou prestagfes forem tributadas e outsesnf isentas ou nédo tributadas, o crédito fiscatse
utilizado proporcionalmente as operacfes de sa&las prestacdes tributadas pelo imposto, ressavado
casos em que seja assegurada pela legislacao ateragéo do crédito.

J& o artigaloo, incisoll, doRICMS/BA, estabelece para o contribuinte do imposto a abéig de
efetuar o estorno proporcional aos créditos dent@gsedas entradas de mercadorias que
comercialize, quando a operacao subsequente fefibi@aa pela redugcédo da base de célculo:

RICMS/BA:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulara o dité fiscal relativo as entradas ou aquisigbes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos sepd a elas correspondentes, ressalvadas as dijEssic
expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

Il - forem objeto de operacgéo ou prestacdo subseiglieom reducdo da base de célculo, hipétese eno que
valor do estorno seréa proporcional a reducéo;

Portanto, o contribuinte deveria ter procedido simrao dos débitos na mesma propor¢do da
reducdo da base de calculo das mercadorias nasac¢Opser que praticou. Tendo o Fisco
verificado a diferencga, cobrou o imposto devido.

Quanto a correta utilizacdo do beneficio referaatéecreto n?799/09 conforme exposto pelo
autuante, para que se mantenha a equivaléncia @jpercentuais de deébito e de crédito do
imposto, o artigs°® do Decreto n9799/09 em redacdo em vigor no periodo objeto da impotaca
01, janeiro de2007 a dezembro deoos, determinava que os créditos fiscais referentes aos
produtos beneficiados com a reducdo da base delaglara a carga tributaria final de%,
também nao poderiam exceder este limiteade

Decreto n° 7799/00:

Art. 6°. Os créditos fiscais relativos a mercaderia bens adquiridos e a servicos tomados,vinculados
operacdes subseqlientes amparadas pelos benefigustps nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3%&0
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poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor @selbde calculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicao dadces; bens ou mercadorias.”

(Redagéo dada ao caput do art. 6° pelo DecretoOn966, de 03/08/06, DOE de 04/08/06, efeitos dégias a
23/12/10)

O Auditor Fiscal autuante, verificando a procedé@ra® parte das alegacdes do autuado, fez a
exclusdo, nos novos demonstrativos que elaborawcecnentes aos valores das notas fiscais de
devolucgéo; valores das notas fiscais relativasuateg de estoqueSHOP 594); valores das
operacdes com os produtos copos, velas e aguardxdeidos do beneficio do Decreto n°
7.799/0Q com base em Parecer DaRI. O autuante também explicita que, quanto aos poedu
com reducéo de base de calculo superior a concedidaDecreto, também excluiu os valores
relativos as operacdes com vinagre, margarina &t po e charque. Que, porém, manteve a
cobranca sobre as operacdes com 0Oleo de soja lgatii@, uma vez que estes dois produtos
gozam do beneficio do Decretoni?99/09 que concede renuncia maior do que a reducaosge ba
de calculo original do produto.

Observo que o contribuinte inova ao tecer comergaatcerca de que alguns tipos de arroz nao
estariam contemplados como produto da cesta bgsicque a legislacdo de fato ndo faz tal
distincdo. Também inova ao comparar produtos qoeestio contemplados na legislacdo que o
proprio contribuinte cita em seu Recurso Voluntério

A legislacéo relativa a beneficios fiscais deveisrpretada de forma restritiva, nos termos do
artigo111do Caodigo Tributario Nacional €TN:

CTN:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacé@ibwtaria que disponha sobre:
| — suspensao ou exclusao do crédito tributario;
Il — outorga de isencao;

Ja reduzido o débito em razdo de revisdo realipatta proprio autuante, ao acatar parte das
alegacdes defensivas as respeito, restou a sed@agiICMS no montante der$511.461,62,
conforme demonstrativo fiscal de 4bg, tal como corretamente julgado em Decisdo de prame
grau.

Mantida a Decisao recorrida em relacéo a imputacémao acolhidos os Recursos interpostos.

Quanto a Infracde@, o contribuinte novamente reprisa seus argumenébsnsivos, e pela
objetividade transcrevo trecho do voto de primegi@u, por com O mesmo concordar
integralmente:

“(.r)

Uma analise do demonstrativo de fl. 24 e das p&ide livro Registro de Apuracdo do ICMS, me leva a
concluir que assiste razdo ao autuante, haja vigta os valores utilizados no levantamento fiscale§erem
aqueles lancados pelo contribuinte nos campos ‘itoédo imposto”, sob a rubrica “Decreto 7799/00" e
comparacao com aqueles consignados nos campos &gfies com débito do imposto”, “imposto debitado” e
“para outros estados”. Tomando como exemplo os dadacados no citado livro as fls. 136/137, veje, d
forma bastante clara, que enquanto os valores $ot@ds débitos nas operacfes interestaduais foi de
R$80.981,58, que geraria um montante de R$13.497®6ampo referente ao estorno decorrente do “Bexr
7799/00" foi apontado o estorno no valor de R$27.29, resultando na diferenca a ser exigivel de
R$11.500,29.

Deste modo, considerando que os créditos presumadositurados no livro Registro de Apuracdo sdo
superiores aos permitidos pela norma regulamergancluo pela manutengéo integral da infragéo 02.”

Pelo exposto voto pela manutencdo da Decisao réapree pelo Improvimento do Recurso
Voluntério quanto a imputac&o

Em relacdo a Infracas, esta trata de utilizacdo indevida de crédito fistalcms referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposidaeer antecipacao tributaria, nos meses
de janeiro a dezembro @deo07, janeiro a outubro e dezembro zi®g exigindo o imposto no
valor deR$24.582,89 acrescido da multa d®% O autuante, ainda em sua informacéo fiscal,
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explicou ter excluido, do valor do débito lancado,parcela atinente as devolugdes. O
contribuinte, contudo, solicita compensacao do tdél@manescente com créditos que alega
possuir, pelas saidas que aduz terem sido indeeintanobjeto de pagamento de imposto.

A digna representante dBSE/PROFISOpina pelo atendimento do Recurso Voluntario quant
esta imputacao.

Com a maxima vénia, permito-me discordar do Paresgtido pelaPGE/PROFISASSsinalo que
existe vedacdo expressa ao uso deste crédito fistarecorrente. Em segundo lugar, para que
se pudesse efetuar tal compensacéo, o contribiginéeque comprovar que pagar&e!s, nas
operacdes de saidas, para cada mercadoria, endaaraegime de substituicdo tributaria, que
fora objeto da operagcdo de aquisicdo com utilizagdevida de crédito, e que esteja sendo
objeto da presente imputacdo. Esta prova ndo esaauntos. E, ainda que o contribuinte
trouxesse disto provas documentais ao processmrtghensacao dependeria de uma verificagao
fiscal, cuja competéncia extrapola as fronteirastedeontencioso administrativo, e deveria ser
realizada, se fosse o caso, p&eaz do domicilio fiscal do contribuinte, em acéo fisaaanto
destinada.

Voto pela manutencdo da Decisdo recorrida, e pafrdvimento dos Recursos de Oficio e
Voluntario quanto a imputac&o

bY

Quanto a Infracdo4, o contribuinte admite ter deixado de recolherilaMs nos prazos
regulamentares, referente a operacdes escritunadas/ros fiscais proprios, nos meses de maio
a julho e outubro a dezembro d&g mas aduz que pelo fato de ter realizado a esatéo
fiscal ndo poderia ser autuado, e a multa ndo @oder cobrada. E alegacdo sem amparo
juridico, pelo que, concordando com o Parece?@RPROFISVvoto pela manutencdo da Decisdo
recorrida, e pelo improvimento do Recurso Volumtduanto a imputaca.

No que se refere a Infragéesta trata de recolhimento a menosms no valor deR$225.956,32

em decorréncia de utilizacao indevida do benefieiseducdo da base de calculo, nos meses de
janeiro a dezembro dmo7, janeiro a outubro e dezembro zi®g constando, na descricdo dos
fatos do Auto de Infracdo, que se refere a aplwagédevida da reducdo da base de calculo
prevista no Decreto n°799/00,nas vendas para contribuintes néo inscritos nastemdestadual,
bem como nas saidas interestaduais de leite em po.

O contribuinte, novamente, pugna pela interpretagdvadora de dispositivos da legislagéo
tributaria e pela interpretacao extensiva quantdiito de uso de beneficio fiscal.

O autuante retira do langcamento, em relacdo a isgiatacdo, os valores concernentes as
operacdes com o produto farinha de mandioca, recemdo que este produto goza de isencao,
conforme previsto no artiget, XVvIil, dORICMS/BA.

Quanto aos produtos xerém, canjica a e canjiquinfa, logrou o recorrente provar que se
enquadrariam como fuba. Assim, o Fisco exigiu, nmagdo, em relacdo as saidas internas
destinadas a contribuintes inscritos, a tributag@m a carga tributaria d®% concedida aos
atacadistas conforme Decreto7199/0Q e, tratando-se de operacdes realizadas pelo iRat®r
com nao contribuintes, aplicando a tributacdo nbanaiquota da7%. Verificada a diferenca
em relacdo aos recolhimentos realizados pelo aoituad cobrada no Auto de Infracdo, ja
devidamente ajustado conforme exposto neste viatoveto de primeira instancia.

Para evitar a repeticdo do texto do brilhante wijeto do Acordao recorrido, uma vez que este
ja consta transcrito no Relatério deste Acérdaoseigundo grau, aduzo que com 0 mesmo
concordo, e faco minhas aquelas ponderacfes easifias.

Ademais, tal como ja dito pela douta procuradora@&PROFISEM seu Parecer neste processo,
0S montantes comercializados e a regularidade dipsrantes revelam que se trata de vendas a
contribuintes em outros Estados, o que afasta agagdbes recursais, e as operacoes
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interestaduais com produtos da cesta basica néoefitiada com a reducao prevista no Decreto
n°7799/00

Assim, voto pela manutencéo da Decisao recorrigi|e@improvimento do Recurso Voluntario
quanto a imputacas, que permaneceantida de forma parcial no montante Ri223.644,75
conforme demonstrativo fiscal de 483,

No quanto pertinente a Infrac®o esta trata de recolhimento a menosi@as no valor de
R$29.248,29 em razdo de erro na aplicagdo da aliquota calmasl saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de janeimnadea outubro de20og§ sendo exigido o
imposto, acrescido da multa el#®6, conforme Demonstrativase 6-A (fl. 40).

O autuante explica, em sua informacéo fiscal, qugiteo imposto com a aliquota de% nas
saidas interestaduais de produtos da cesta basi@contribuintes, inscritos ou ndo% nas
saidas internas de produtos normais (ndo integratdecesta basica), quando destinados a
contribuintes inscritos; €7% nas saidas internas de fécula de mandioca patabcintes néo
Inscritos.

Observa que grande parte da infracdo decorreutdod&a o contribuinte considerar fécula de
mandioca como integrante da cesta basica, tribatandh aliquota de% nas saidas internas
para contribuintes inscritos, quando o produto nespenas o beneficio previsto no Decreto n°
7.799/00,de modo que a carga tributaria fique eth. Deduz que o autuado considerava o
produto sinbnimo de farinha de mandioca, poréemcgindo o equivoco, ndo se pronunciou
sobre 0 assunto em sua impugnacao.

Realca que também em relacdo a esta imputacdo toboame apresentou os argumentos
relativos aos produtos da cesta basica (arroZofeg cuscuz) e emitiu relagdo baseada no
Demonstrativos-A, entretanto suprimindo a coluna referente a ig&oriestadual, e lista os
produtos que tributou z6: saidas interestaduais de arroz, cuscuz, farishaahdioca, feijao e
sal, para contribuintes nédo inscritos; saidasnatede canjica; saidas internas e interestaduais de
canjiquinha e xerém para contribuintes, inscritof inscritos; saidas internas de munguza para
contribuintes ndo inscritos. Argumenta que ao aaal infracdo anterior ja rebateu a inclusao
desses produtos dentre aqueles que a norma cameeeliécios. Quanto ao munguza, afirma que
nao se trata de milho, mas de um doce feito a dasggédos de milho cozidos. O que faria jus ao
beneficio seriam os graos de milho crus para eellmracdo, como ocorre com o milho para
pipoca.

Ressalva que, por um lapso, incluira indevidamentdota Fiscal n%73.817 de 10/08/2007,
referente a uma saida interna de farinha de mamdatretanto no novo Demonstratiad a
excluiu.

O contribuinte, em grau de Recurso, em que peseaakplicacdo do autuante, e a Deciséao de
primeiro grau explicitando os fatos, reprisa segsm@entos defensivos.

Volta a inovar ao interpretar a legislacdo tribiaté&quando afirma que se a norma especial ndo
faz referéncia as operacgfes interestaduais, pel@danorma geral” deveria ser aplicada, e que
neste caso o entendimento iria além, paisiorma nao trata de operacdes com contribuintes

inscritos ou nédo inscritos, ela é genérica aplicagldodos. Logo se realizarmos operacdes

interestaduais, para contribuintes nao inscritosyemos aplicar a aliquota interna, no caso em

tela, aliquota de%, com reducéo deoo%,de forma que a carga tributaria sera d®.”

Porém, tratando-se de definicdo de aliquotas aglisds operacdes interestaduais, apenas cabe
a adocdao da aliquota dz.

Por tudo quanto exposto no voto de primeiro grarespeito, e conforme teor do Parecer
PGE/PROFIS ja relatado, e voto pela manutencdo da Decisémrida, que julgou parcialmente
procedente imputacde no valor deR$28.826,66 conforme demonstrativo de 84, e pelo
improvimento dos Recursos de Oficio e Voluntariamfo a mesma

ACORDAO CJF N° 0086-12/12 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em relacdo a Infracdm, esta tem como tema a falta de recolhimentacits no valor de
R$39.997,09decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaterestaduais, nas aquisi¢coes de
mercadorias oriundas de outras Unidades da Federaca&destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de junhaode margo a junho, novembro e dezembraole O
autuante, concordando com o pleito defensivo nestgido, excluiu valores concernentes a
notas fiscais referentes a uso de servigos peditaygassivo, e reduziu o débito originariamente
lancado de oficio.

O julgamento de primeiro grau, corretamente acatatad exclusdo, julgou esta infragao
parcialmente procedente.

Em sede de Recurso, o contribuinte faz alegacaérigande falta de provas da irregularidade
que, contudo, foi apurada com base em seus livdos@mentos fiscais.

Assim, voto pela manutengdo da Deciséo recorride, jglgou parcialmente procedente a
imputacdor no valor der$35.845,76 conforme demonstrativo de #i85,e pelo improvimento dos
Recursos de Oficio e Voluntario quanto & mesma

Por tudo quanto exposto, voto pe&ld0 PROVIMENTO dos Recursos interpostos, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julglROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasvlogar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 279102.0001/10-9,
lavrado contra DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS OC LTDA. (GO MES
DISTRIBUIDOR) , devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no
valor total deR$1.368.664,21 acrescido das multas d®% sobre R$902.662,64e 50% Sobre
R$466.001,57 previstas nosicisosll, alineas “ae “f”, vii, alineas “a” e “b”Jil el, alinea “a” do
artigo 42, da Lei n°7.014/96,em redacdo vigente a época dos fatos geradoredrigagho
tributaria, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de abril de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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