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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Diligéncia realizada pelasTEC/CONSEFconstatou que
o contribuinte havia recolhido iIeMs devido antes da
acao fiscal. Infracdo insubsistente. Mantida a §&xi
recorrida. RecurseAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaidao daz2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcbérdaoJJrFn®0147-02/1), que julgou Improcedente a presente autuacdomear da qual foi
langado adcMs no valor der$86.856,91 acrescido da multa desov por substituigdo tributaria,
relativo as operac¢des subsequentes realizadasgaréduintes localizados no Estado da Bahia.

O preposto fiscal fez constar na descricdo dos fge ‘apos confrontar os dados apresentados
pela empresa com o0s constantes no sist&®\eAZ apurou auséncia de pagamento da
“ANTECIPACAO TOTAL’ no exercicio deoos'.

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisdo submatidevisdo dest€amara de Julgamento
Fiscal, dirimiu a lide administrativa posta a speeaiacdo da seguinte forma:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exig€MS em decorréncia da falta de pagamento de ICMS po
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pdosstuicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao, omefgconsta da descri¢cao dos fatos.

Embora o autuante tenha imputado ao autuado a faléa recolhimento do imposto retido, no campo
INFRACAO, ao descrever o fato no campo proprio dtoAle Infragdo, consignou que apurou a auséncia de
pagamento da “ANTECIPACAO TOTAL".

Em sua defesa o sujeito passivo entendeu que argatimputou-lhe a falta de recolhimento do ICMSidi@
relativo a Antecipacdo, portanto, ndo houve nentprejuizo para defesa a divergéncia entre a imputaga
constante de infracdo e a constante na descricddaos.

No mérito 0o autuado alega que discordou de todosabsres apontados pela fiscalizacdo, argumenta gue
ICMS foi recolhido e que houve equivoco do fiscalneluir notas fiscais nas quais nao € devida gagaento

da antecipacdo do imposto, anexando planilhas msnsa@pias de DAE’s, cOpia de livros Registros de
Entradas e Demonstrativos de Calculo da Antecipd@&TAL”, para comprovar sua alegacao, fls. 706 823

Ao analisar os elementos carreados aos autos cteisiae, efetivamente, assiste razdo ao autuado dize foi
comprovando pela diligéncia realizada pela ASTEONSBF ao confrontar o levantamento fiscal com o
levantamento do contribuinte e dos documentos adostaos autos, fls. 706 a 882, tendo concluidongice
existe diferenca de ICMS a recolher no presente Aatinfraco.

Acolho integralmente o Parecer Técnico da ASTEC/SBEIN uma vez que foi amparado nos cépias de DAE’s,
copia de livros Registros de Entradas e Demonsiatde Célculo da Antecipagdo. Ademais, o fiscalante
foi cientificado do resultado da diligéncia e ndr@sentou nenhuma contestagao.

Ante o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Autmftacio”.

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 0 6érgéo julgador de primeira
instanciaecorreu de Oficio a uma das Camaras de Julgarkestal.

VOTO
Sem maiores delongas, o Recurso de Oficio ofertada Junta de Julgamento Fiscal, por

ACORDAO CJF N° 0086-11/12 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposicao regulamentar, ndo pode prosperar, umaqueza infracdo apontada € realmente
insubsistente, como se vera a seguir.

O sujeito passivo, em sua impugnacédo, alegou gueposto relativo a todas as notas fiscais
relacionadas neste lancamento tributario foi dewilste recolhido, consoante os documentos
que anexou. Acrescentou, também, que alguns dasreiotos fiscais se referem a operactes
com tributacdo normal e outras sem tributacéo,caiso retorno de conserto, mercadorias para
propaganda etc. (fl300/703).

Em sua informacédo fiscal, o autuante acatou paate alegacbes defensivas e se mostrou
“favoravel a realizacdo de Reviséo Fiscal por Audiiscal estranho ao feito com o fito de que
seja comprovado o acerto da acéo fisq#l 887).

Por determinacdo da Junta de Julgamento Fiscao(l. foi realizada diligéncia por auditora
fiscal lotada naASTEC/CONSEF(fls. 892/893 que emitiu 0 ParecexSTEC n° 02/201Q do qual
consta:

1. foram comparadas as notas fiscais relacionadaglaaithas do autuante com aquelas listadas
nos demonstrativos do autuado;

2. foram verificados 0®AEs correspondentes aos documentos fiscais lancadts angsiacéo e
chegou-se a concluséo de que ficaraoniprovados os pagamentos de todas as notas fiscais
relacionadas pelo autuante, variando, apenas, ¢damento de algumas notas fiscais de um
més para outro, e algumas notas fiscais que naormsémadorias para comercializacao,
também comprovadas pelo autuado, como, por exemaglaotas fiscais de retorno de
consertoNF 06152 fl. 795, e material de propagand®156, 101558, 10155@s fIS.763,796/797.

3. constataram-se equivocos na apropriacao, feitagulmnte, dos valores de imposto quitados
pelo contribuinte, ou sejafdram lancados os valores recolhidos em periodéereites de
apuracdo ou das entradas das mercadorias e viceayarausando, assim, as diferencas a
maior em alguns meses e a menor em outros fheses

4. ao final, consignou que,apés analise das planilhas e documentos apresestambo
autuado, nao foi constatada diferencaideisa recolher nesta infrac&o

Por tudo quanto foi exposto, restou comprovadoajeeorrido efetuou o recolhimento s
lancado nesta autuac&o, por meio dos document@tados a sua peca defensiva, o que foi,
inclusive, confirmado tacitamente pelo proprio ante, ao ndo se insurgir contra o resultado da
diligéncia, mesmo apos ter sido cientificado9fh). Destarte, ndo ha mais nada a ser exigido.

Ante 0 exposto, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de& Camarade Julgamentd-iscal doConselho déeazendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &gcecorrida

que julgouIMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo® 110019.0601/09;6lavrado contracOOT ALL
COMERCIO LTDA. (DINNI).

Sala das SessOes DONSEF 15de marco deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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