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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. @) SAIDAS INTERNAS COM ISENGCAO
INDEVIDA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.As saidas de farelo

de mamona estdo contempladas pelo beneficio
isencional exclusivamente quando destinadas a
alimentagdo animal ou ao emprego na fabricacdo de
racdo animal, sendo exigivel o imposto quando dada

destinagéo diversa. Infragdo subsisterii®. SAIDAS
INTERESTADUAIS COM REDUGAO DA BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. A reducdo da base de calculo somente é
aplicavel quando as saidas de farelo de mamonm fore
destinadas a alimentacdo animal ou ao emprego ha

fabricacdo de ragdo animal. Infracdo subsistente.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO REFERENTE AS
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS

PROPRIOS. Restou comprovado que o contribuinte
realizou a operacdo de saida de mercadoria acdaerta
por documento fiscal, contudo ndo a escriturou nos
livros fiscais proprios. Mercadoria ndo recebiddope
destinatario, contudo a entrada, quando do retdeno
mercadoria para o autuado, também nédo esta refgistra
nos livro préprio. Modificada, de oficio, a cobrange
imposto e multa para a aplicacdo de multa por

descumprimento de obrigacdo acess@BiaCREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DE IMPOSTO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Contribuinte elide
parcialmente a exigéncia fiscal com elementos de
provas habeis, comprovando o recolhimento do

iImposto diferido. Infragdo parcialmente subsistente
NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. VICIO NA FORMA DE APURAGCAO DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO LANGADO DE OFiCIO.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. Nao ha
elementos nos autos que determinem, com segum@anca,
valor do débito a ser lancado de oficio. Contritaiin
aponta a existéncia de equivocos no levantamento
levado a efeito pelo autuante que sao confirmaedts p
analise dos demonstrativos e documentos acostados a
autos. Afastada a decadéncia suscitada. Decisao por
maioria. Nao acolhida a arguicdo de nulidade em gra
de recurso, direcionada a imputagamas acolhida em
relacdo a imputacdm. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo Nn©232222.0001/08-2lavrado em19/06/2008 para exigiricMs no valor der$107.409,88
acrescido das multas d@%, 60%e 70%, além de multas por descumprimento de obrigacdes
tributarias acessorias no valor total H§330,00 em razdo de onze imputagdes. O Recurso
Voluntario reporta-se a cinco dessas infraches 4, 7e 8.

INFRACAO 2. Deixou de recolhecms em razéo de ter praticado operacdes tributavemm ¢io
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesefewvkreiro a novembro d®03 janeiro,
marco a dezembro d®o4 sendo exigidoCMS no valor derR$40.455,72 acrescido da multa de
60% Consta, na descricdo dos fatos, que o contribgfegtuou saida de mamona, destinada a
adubacdo, com isencdo ndo prevista na legislacdanmiy que prevé tal beneficio somente
quando este produto é destinado a alimentacdo kroma industrializagdo de racdo animal,
conforme Anexat, item1,do Auto de Infrac&o.

INFRAGAO 3. Recolheu a menosMs em decorréncia de erro na determinacéo da bas@ado

do imposto nas saidas de mercadorias regularmestiiueadas, nos meses de janeiro a
dezembro de2003 janeiro a dezembro d®04 sendo exigiddaCMS no valor deR$14.639,55
acrescido da multa #®% Consta, na descricdo dos fatos, que o contribaiplicou reducao de
base de calculo nas saidas interestaduais de tetmmona para adubacdo, sem previsdo deste
beneficio na legislacédo domMs, conforme Anexa, item2,do Auto de Infracao.

INFRACAO 4. Deixou de recolher acMS no prazo regulamentar referente a operagbes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios, no mémds;o de2004 sendo exigidacMs no valor de
R$19.975,00acrescido da multa d@%.Consta, na descricdo dos fatos, que o contribdigiteou

de escriturar a operacao de vendasieookg de o0leo de mamona a Oxiteno, conforme Nota
Fiscal n®436, de23/03/2004Anexo4, item3). Consta, também, que a circulacdo desta mereadori
estda comprovada pelos carimbos dos Postos Fist@is,obstante o destinatario, conforme
declaracdo no verso da citada nota fiscal, téd@ldiela, e que o contribuinte, além de nao ter
lancado a Nota Fiscal @36 no LRS, ndo emitiu nota fiscal de entrada para poder fage do
crédito e recompor o seu estoque, fato que levoecessidade de aplicacdo do roteiro de
estoque.

INFRACAO 7. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tribataros meses de marco e junho2des
sendo exigidocMs no valor der$3.602,62 acrescido da multa d®% Consta, na descricao dos
fatos, que a imputacao refere-se a aquisicdo deomerem bagas enquadrada no regime de
diferimento (substituicdo tributaria por diferimentle acordo como o artig@2 do RICMS/97),

com nota fiscal com destaque s, mas sem comprovacao de recolhimento deste tributo
como previsto pelo artige4s, § 12 incisol, alineas “a” e “b”, dRICMS/97, conforme parte da
planilha do Anex@ do Auto de Infracéo;

INFRAGAO 8. Falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, conseqientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias, nos exercicios 2®3 e 2004 sendo exigiddCMS no valor deR$27.887,61
acrescido da multa deos Consta, na descricdo dos fatos, que o levantanatestoque
somente foi possivel em razdo do levantamento dsurno de insumos utilizados na fabricagéo
do 6leo de mamona e farelo de soja (auditoria ddyméo industrial) e do conhecimento do
processo de producédo destes produtos, conformendg¢matvos insertos no Anexalo Auto de
Infracéo.

O Fisco acostou, as fls2 a269, documentos que consistem em demonstrativos dmt@mnento
fiscal realizado — midiab e papel, fotos, espelhos de dados cadastraigscdpinotas fiscais,
copias de livros fiscais, Declaracdes do autuatho 185, 236 e 264), cOpias de Documentos
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Auxiliares de Nota Fiscal EletronicaBANFES, Termos de Intimagao de livros e Documentos
Fiscais.

O autuado impugnou parcialmente o lancamento @&dis fls.271a290. Acostou documentos
as fls.291 a329.

O autuante prestou informacgéo fiscal a 32 a 343 acatando parcialmente as alegacdes
defensivas em relacdo as Infrac@gse 08 e mantendo integralmente as demais. Acostou
documentos as fls44 a391.

O contribuinte acostou, a #91-, cépia de Declaracédo acerca de percentuais denrenit do
Oleo torta de mamona, ja acostada pelo autuant@aresro ao Auto de Infragdo, a f3s.
Cientificado, a fl.392, da informacéao fiscal e dos novos demonstraticostados ao processo, 0
sujeito passivo acusa a ciéncia e recebimento gexcdlas fls.332 a 391, contudo ndo se
manifesta.

Consta, as fls394 a 396, extratossSIGAT/SEFAZ referentes a pagamento parcial do débito langado
no Auto de Infracao.

O julgamento unanime em primeira instancia mantpaecialmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao n8105-01/09 as fls.398 a407. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o comettindenl1 (onze) infragOes a legislacdo do ICMS{reems
quais o autuado reconhece as infragBes 01, 05094,0 e 11, e se insurge contra as infragbes 0200307 e
08.

A principio, verifico que o Auto de Infragdo fovfado em total observancia as disposi¢gdes do Regeréo do
Processo Administrativo Fiscal-RPAF/99, especiali@en seu artigo 39, estando os fatos descritos dameza
e precisdo, possibilitando o exercicio do direimampla defesa e do contraditério do contribuitexistindo
qualquer vicio que o inquine de nulidade.

No mérito, observo que em relacdo a infracdo O2utiacao decorre do fato de ter o contribuinte egudio
isencdo as saidas de farelo de mamona para adubacéae teria contrariado o disposto no artigo 2igiso
VI, alinea “f” do RICMS/BA, que somente é aplicavalcondicdo de racao animal.

Verifico também que o autuado sustenta que a iseast amparada pelo artigo 20, inciso X, alined, “do
Regulamento do ICMS/BA, por se tratar de adubo Isisppdestinado a agricultura, conforme previsto no
referido dispositivo regulamentar e no Registro deroduto no Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento, Secretaria de Defesa Agropecuangeitendéncia Federal de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento.

A andlise dos elementos acostados aos autos juntane®m os argumentos defensivos e contestagdo do
autuante, permite-me constatar que assiste razdauauante.

O artigo 20, VI, alinea “f’, do RICMS/BA, apresergaeguinte redagdo:

“Art. 20. De 24/06/92 até 30/09/97 e de 06/11/9& a1/07/08, séo isentas do ICMS as operacdes imsern
com 0s seguintes insumos agropecuarios (Conv. 100087):

VI - nas saidas dos seguintes produtos, quandadndédsis a alimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdo de racdo animal:

f) farelos e tortas de algodao, de babacu, de cadatamendoim, de linhaca, de mamona, de milho e
de trigo;”.

Ja o mesmo artigo 20, inciso Xl, alinea “c”, do RIS/BA, assim dispde:

“Art. 20. De 24/06/92 até 30/09/97 e de 06/11/9¢ 31/07/08, sdo isentas do ICMS as operagdes im$ern
com os seguintes insumos agropecuarios (Conv. 100087):

(..)

Xl - nas saidas dos seguintes produtos:

(...)

¢) aménia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de aimf nitrocalcio, MAP (mono-amoénio fostato),

DAP (di-aménio fosfato), cloreto de potassio, adutsimples ou compostos, fertilizantes e DL
metionina e seus analogos, quando produzidos pamna agricultura e na pecudria, vedada a
aplicacdo do beneficio quando dada ao produto dasfio diversa.
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Da leitura dos dispositivos regulamentares acimarogluzidos, constato que a isencéo para as saiddarelo

de mamona encontra-se expressamente prevista qudgstmadas a alimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdo de ragdo animal. Significa dizer que safdas de farelo de mamona quando destinadas q#ras
fins, ndo sdo contempladas pela isencéo, confor&@%do mesmo artigo 20, abaixo reproduzido:

“§ 2° N&o se aplica o beneficio fiscal no caso geragdo que ndo preencha os requisitos previstoguau
dé ao produto destinacéo diversa da prevista comodigdo para gozo do beneficio, caso em que o
pagamento do imposto cabera ao contribuinte em esfabelecimento se verificar a saida.”

Assim sendo, néo é aplicavel o beneficio isencipretendido pelo autuado, sob o argumento de qumtede
“adubo simples”, haja vista que o legislador ao astlecer a isen¢cdo nominou expressamente o “fadelo
mamona” quando destinado a alimentacdo animal oueatprego na fabricacdo de racdo animal.Ou seja,
qualquer destinacdo dada ao farelo de mamona davde racdo animal ndo é alcancada pela isencaotidan

a infracdo.

No que concerne a infracdo 03, observo que o dmutite aplicou a reducdo de base de céalculo nadasai
interestaduais de farelo de mamona, para adubag&®m fulcro no artigo 79, inciso Il, do RICMS/BA,
sustentando os mesmos argumentos relativos a &dr@g2, isto é, que se trata de adubo simples. pala esta
infracdo o mesmo que foi dito para a infragdo O2. €&ja, ndo é aplicavel o beneficio de reducéo aselde
calculo pretendido pelo autuado, haja vista queedlugdo alcanca, exclusivamente, o produto “faret d
mamona” quando destinado a alimentacdo animal oemprego na fabricacdo de racéo animal. Assim sendo
qualquer destinacdo dada ao farelo de mamona divels ragdo animal ndo é alcancada pela redugéo.
Mantida a infracéo

Relativamente a infracdo 04, restou comprovado gueutuado ndo lancou no livro Registro de Saidas de
Mercadorias, a Nota Fiscal n°. 436, referente adaede 25.000 kg de 6leo de mamona a Oxiteno, portado
tendo recolhido o imposto tempestivamente. Ademapissar de o autuado alegar que houve o ingresso da
mercadoria no estoque, conforme descrito no veesnala fiscal e os carimbos devidamente apostdacada
nota fiscal, demonstrando o0 seu retorno ao estap@mpresa remetente, ndo vislumbro qualquer carimb
nesse sentido. Verifico que consta uma declaragf@da pelo destinatario no verso da referida néitzal,
contudo, ndo ha como comprovar o retorno efetivongacadoria ao estabelecimento do autuado, conaittiy

que este além de ndo consignar a saida no livrasRegle Saidas, também n&o procedeu ao registriivrm

de Registro de Entradas, o que permitiria comprassuas alegacdes. Mantida a infracéo.

Quanto a infracdo 07, constato que restou comprovadecolhimento do ICMS referente & Nota Fiscal n°
153202004, conforme registro no sistema de arrecadada SEFAZ, sendo, portanto, indevida a exigéncia
relativa a esta nota fiscal. Contudo, no que coneea Nota Fiscal n°® 57, ndo consta qualquer elemelet
prova do pagamento, inclusive, nos sistemas decadacdo da SEFAZ - INC/Arrecadacdo, SIGAT-, valendo
dizer que é subsistente a exigéncia fiscal quanésta documento fiscal, no valor de R$ 1.690,1f2a¢éo
parcialmente mantida.

No respeitante a infracao 08, verifico que o le@aménto levado a efeito pelo autuante, apurou oalgirente
omissao de saida de éleo de mamona e de farelcad®na, sendo apurado no exercicio de 2003, omidséo
saida de 13.103,20 kg de 6leo de mamona e omissaaida de 5.325,72 kg de farelo de mamona. Naigi@r
de 2004, omissao de saida de 52.755 kg de dlecadeona e omissdo de saida de 89.026,30 kg de fdeelo
mamona.

Ocorre que o autuado ao impugnar este item da a@dtodarouxe elementos de provas hébeis que apontaram
erros existentes no levantamento realizado peloante, conforme consta a fl. 283, relativos ao efdw de
2003, e as fls. 285/286, relativos ao exercicio2664. Relevante registrar que o proprio autuantatacas
alegacdes defensivas e corrige 0s equivocos apositadém de excluir do levantamento o acido oxatioo
produto 6leo de mamona, retificando o demonstradiv@stoque.

Assim, apés as retificacbes, a diferenca de éleandenona no exercicio de 2003, que era de 13.108320
passou para 21.903.20 kg. A diferenca de farelondenona que era de 5.325,72 kg, passou a ser nagadiv
18.671,78 kg, prevalecendo no caso a diferencaaerrnexpressdo monetaria, a omissédo de saida cadiza
R$ 14.394,76.

Ja no exercicio de 2004, as retificacbes e ajustesltaram em diferencas negativas de 6leo de marecte
farelo de mamona, indicando, no caso, omissdo d@dg do insumo mamona em baga, que foi calculada a
partir do 6leo de mamona e do farelo de mamona.

Observo que o autuante calculou o insumo mamonhagas, a partir do farelo de mamona produzido, tend
considerado o indice maximo de produtividade, o mpseltou na omissdo de entrada de mamona em bdgas
13.354,40 kg. Aplicando-se o preco médio das eatath insumo mamona em bagas de dezembro de 2004, n
valor de R$ 0,90, resulta no valor omitido de R$18,95, com ICMS devido em 2004 no valor de R4322Q.
Infracdo mantida parcialmente.

Diante do exposto, as infracdes 01, 02, 03, 0500610 e 11 sdo integralmente subsistentes e @ dds 07 e
08, parcialmente subsistentes.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragiivendo ser homologado o valor recolhido.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntario as #i$8
a440, inicialmente assinalando a tempestividade do Recdoluntario interposto.

Em seguida esclarece que ele, contribuinte, estnovos patronos em sede de Recurso, e aduz
“repudiar os termos ofensivos e impertinentes tegigelo ex-patrono da causa em apreco,
sobre o trabalho desenvolvido pelo autuante duranteéo fiscal! Expbe que o trabalho foi
desenvolvido pelo autuante dentro da normalidaddaem do exercicio de munus publico que
lhe foi conferido, através de ordem de servicoamla chefia imediata, pelo que ndo cabe
qualquer especulacdo, por parte dele, contribusiteyca de que a acao fiscal pudesse ter
qualquer carater pessoal.

Passa a pronunciar-se sobre o mérito da acao &gpaindo que na Decisdo de primeiro grau,
em sua décima folha, foram consideradas totalnsrisistente as infracoe=, 3, 5, 6, 9, 1@ 11,
e parcialmente subsistentes as infragdes, sem manifestacao sobre a infragao

Aduz entender que a falta de melhor apreciacadados teria decorrido da auséncia de clareza
na exposicao dos fatos arguidos na inicial, pe®\qaoha tentar demonstrar a verdade dos fatos
realmente ocorridos, conforme passa a expor. Rgla#ao autuante, apos constdtatocu o
processo produtivo dele, autuado, veio a assevasarprpo do Auto de Infracdo, em relacdo a
Infracdo1, que ele, contribuinte, efetuou saida de farelmdmona, destinado a adubacéo, com
iIsencdo nao prevista na legislacdaa@ws, que prevé tal beneficio somente quando este produto
€ destinado a alimentacdo animal ou a industrgizale racdo animal; e, em relacéo a Infracao
2, veio a asseverar que ele, contribuinte, aplicedug¢do de base de calculo nas saidas
interestaduais de farelo de mamona para adubag@grevisdo deste beneficio na legislacéo do
ICMS.

Que, nestes termos, 0 proprio autuante afirmasaimputacdes e 2, que o farelo de mamona é
destinado a adubacgdo. O contribuinte afirma seicaegue ndo poderia ser de outra forma
porque tal residuo ndo serve para alimentacdo §nemaface dos produtos toxicos que s&o
utilizados no processo de extragdo do 6leo da maraonbaga. Que o farelo de mamona s6 tem
utilidade na agricultura como adubo simples panmaecdo de solo, e ndo na pecuaria, como
racao animal, como atesta o Registro de produtadenpelo Chefe d8EFAG/DT/SFA/BA que O
contribuinte identifica como documerte. Transcreve o artigeo, X, “c”, do RICMS/BA, e aduz
que ha previsédo legal de isengcdo de tal produtmdyuaestinado a agricultura. Prossegue
expondo que ®RICMS/BA traz também disposi¢cdes no tocante as operac@restaduais, com
reducdo de base de calculo, conforme artitgo Il, do RICMS/BA, que copia. Afirma que assim
teria ficado patente que o autuante ndo obserwaaBICMS/BA contém previsao de isencao e
de reducdo de base de calculo para as saidastat®lesimento industrial, de adubo simples
destinado a agricultura, como o contribuinte afirquee consta das coOpias das notas fiscais
relacionadas pelo preposto fiscal.

O recorrente copia Ementa do Acordae 0151-02/05que trata de reducao de base de calculo em
vendas interestaduais de torta de caroco de algodéo

Quanto a Infracda, o peticionante aduz que o autuante descreveu,uto de Infracdo, em
relacdo a esta imputacdo, (@ contribuinte deixou de escriturar a operacdo denda de
25.000quilos de 0leo de mamonacxITENQ conforme nota fiscal n436, de 23/03/04(ANEXO 4,
ITEM 3). A circulagdo desta mercadoria esta comprovadagearimbos dos Postos Fiscais, ndo
obstante o destinatario, conforme declaracdo neweta citada nota fiscal, té-la devolvido. O
contribuinte, além de néo ter lancado a nota fistdk36 no LRS,nd0 emitiu nota fiscal entrada
para poder fazer uso do crédito e recompor o sdagee, fato que levou a necessidade da
aplicacao do roteiro de estoque.”

Que de tal descricdo constata-se que a saida dalélmamona constante da Nota Fiscal3a®
nao fora escriturada no livro Registro de SaidaMimcadorias e, conseglentemente, nao
houvera langcamento de débito Idms respectivo no livro Registro de Apuracdoidmis. Que,
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em contrapartida, em face da devolugcéo da mer@duio poderia haver escrituragdo no livro
Registro de Entrada de Mercadorias e a conseqapreriacdo do crédito doms respectivo,

no livro de Registro de Apuracdo amMs. Que, em sintese, se ndo escriturou a saida o po
escriturar a entrada.

Que a operacdo de comercializagdo do 6leo de mam@meexistiu, devido a devolucdo da
mercadoria pela Oxiteno em face da falta de espeleitie do produto, devido a sua
contaminagao durante o percurso, conforme aduzegizeatestado o autuante no corpo do Auto
de Infracdo e na Informacdo Fiscal a pagiaque o contribuinte informa anexar como
documentoos. Prossegue afirmando que nao teria havido vendaeteadorias, pelo que nao
teria ocorrido o fato gerador dams, nem incidéncia do imposto, e consequientemente nao
haveria descumprimento de obrigacdo principal, pague ele, autuado, nédo teria estornado
débito deicms da operacéo de saida porque ndo houvera lancamelétoito. Que também néo
se teria apropriado de crédito na entrada da de&olporque ndo houvera langamento a débito.

Que, assim, ndo teria havido acréscimo e nem redig&uantidade do 6leo de mamona em seu
estoque, pelo que néo teria havido motivo paraxggreo pagamento decMS de operagao
comercial que denomina de inexistente.

O Recorrente passa a falar sobre lancamento dieochéidutario e seus elementos, cita juristas e
publicacdes, discorre sobre poder-dever do agenténastrativo.

Aduz que néo teria havido motivo para que o autlaobnsiderasse que houvera
descumprimento de obrigacdo principal, porque aag@® de comercializacdo do Oleo de
mamona nao teria existido devido a devolugcédo dazaderia no di@5/03/2004 dois dias apos a
sua saida do estabelecimento, no2dia3/2004 Que as operacdes de saida e de entrada teriam
transcorrido dentro do periodo de apuragdo memsahgosto, 0 que entende que ensejaria, no
maximo, o descumprimento de obrigacdo acessorams€reve Ementas dos Acérddos n
0001-04/02e 0386-04/02 ambas acerca de levantamento quantitativo dquesto

O recorrente passa a falar acerca da Infragégpondo que o autuante vedou a utilizacdo por
ele, autuado, do crédito dovs destacado na Nota Fiscala porque ele, contribuinte, ndo lhe
apresentara ®@AE relativo a operacdo de aquisicdo da mercadoriaredponsabilidade de
recolhimento pelo remetente. Ressalta que a netalfireferida seria documento idoneo,
revestido das formalidades legais e emitido potrdmnnte regular, conforme consta a pagina
da Informacgédo Fiscal, que aduz anexar como docunoenkErisa que a vedacdo do crédito de
ICMS sO ocorre nas situacdes previstas no adigdo RICMS/BA, que transcreve. Afirma que
“inexiste hipotese de vedacdo de utilizacdo do itoeghelo destinatario, condicionada a
apresentacao pelo mesmo do documento de arrecadstadual -bAE de responsabilidade do
remetente, até porque o poder investigatorio dasradades fiscais ndo € outorgado ao sujeito
passivo.” Afirma que toda auditoria representa um procedimepie se destina a investigar a
ocorréncia do fato geraddimnportando, portanto, no recolhimento do tributoQue os agentes
fiscais se teriam valido de meio estranho que tdesvirtuado a finalidade persecutéria da
realidade dos fatos; que teriam imputado atribwicBweridicas a ele, sujeito passivo, sem
respaldo legal e sem compatibilidade légica panaraapo tributo devido, condicionando a
utilizacdo do crédito decms, destacado em documento idéneo, a apresentacabAEHO
respectivo de responsabilidade do remetente.

Prossegue argumentando no sentido de‘gumerazao do principio da liberdade investigatoria,
cujos atos dos agentes fiscais estdo restritos semtancia do preceito normativo e estao
pautados na sua finalidade logica decorrente daesgtidura fiscal, cabendo ao nobre preposto
fazendario adotar as medidas necessérias visander givovas de quem tem obrigacdo de
fornecé-la, e ndo de quem néo é possuidor de isrdentos.”Passa a falar sobre liberdade
investigatoria, ato discricionario, exercicio reggula fungdo administrativa na érea fiscal, dever
de oficio, principio da legalidade objetiva, reserlegal, imparcialidade do Fisco. Cita
publicacdo. Aduz qu#A acdo da autoridade fiscal, impulsionada pelo dede oficio, tem de
apurar o valor do tributo de acordo com os verdadgifatos praticados pelo contribuinte, e
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ndo, atribuindo a este fatos praticados por terosif Transcreve Ementas dos Acordaesn®®
2204-04/01€e 0351-01/02 € Ementa do Acoérdaacs n° 0177-21/02 todos acerca de nulidade de
levantamento fiscal.

O Recorrente passa a manifestar-se acerca da igApuweexpondo que o0 autuante realizou
auditoria de estoque de producdo do estabelecinggricialmente;apura pelo indice médio
de 40% a) Que em2003 a producdo de 6leo de mamona foi da ordenpzie103,20kg e a
producado de farelo de mamona foi da ordeni@de4.025,7kg; b) Que en2004 a producao de
0leo de mamona foi da ordem el#5.438,00kg e a producédo de farelo de mamona foi da ordem
de 1.693.122,30kg, tudo conforme consta das pagire#s e 23/25 do anexovil do Auto de
Infracdo em comento (Doa7).”

Que, apos a apresentacdo da impugnacédo por eladaub autuante refez seu demonstrativo de
estoque, €apurou também pelo indice médio dexs a) Que enr003 a producdo de 6leo de
mamona foi de ordem d#30.903,9 kg e a producéo de farelo de mamona foi da ordem
1.655.028,2Kg; b) Que en2004a producdo de 6leo de mamona foi de ordern3des18,9 kg e a
producdo de farelo de mamona foi da ordem1d®9.682,73kg, tudo conforme consta das
paginas22/25e 23/25do anexov de sua informacao fiscal (Does).”

Que assim o autuante, em face dessas retificdgies|uiu: a) que enmroo3a omissao de saida
de 6leo de mamona nédo era maisidel03,20kg, mas sim de1.903,20kg e que nao ocorreu
omissao de saida de farelo de mamona, mas simawomigsentrada. b) Que emo4ndo houve
omissdo de saida nem de 6leo e nem de farelo demaamas sim omisséo de entrada de tais
produtos.”

Que assim, para espanto dele, sujeito passizo]ig apos analisar detidamente as pecasAgo
decidiu acatar integralmente a retificacdo do antejap que aduz que teria permitithoudanca

no fulcro da autuacdo (omisséao de saida para omislgientrada); desconsiderando a verdade
material que afirma que teria sido comprovada pamrautuado, no sentido de que o seu indice
de produtividade seria d®% para 0 6leo de mamona e &8s para o farelo de mamona, como
assevera que estaria comprovado através das isiais fde entradas e de saidas relacionadas
pelo autuante, e dentro da margem de producadicat pela Embrapa, conforme afirma
constar dos autos GRAF.

O recorrente repete seu entendimento no sentidmplassibilidade da mudanca do fulcro da
autuacao e diz que o preposto fiscal, ao procem¢éaregamento do crédito tributério, sustentou
gue ocorrera saida de 6leo e farelo de mamonzoede 2004 sem a correspondente emissao de
notas fiscais e, posteriormente a comprovacao detaado, quanto a que nao ocorrera a referida
omissdo, entdo o autuante mudara o fulcro da &duagra entrada de farelo de mamona em
2003€2004 e 0leo de mamona €004 sem a correspondente nota fiscal de compra.

O contribuinte aduz que assim teria restado clamtgl Decisdo divergiria totalmente do que
fora objeto da autuacdo, fosse porque nao ter@a aidervado o devido processo legal, fosse
porgue a atividade da empresa € a de producdededélmamona, e ndo a de comercializagao
de dleo e de farelo de mamona, como aduz que fameromerciantes ao adquirirem tais
produtos da industria. Afirma que seria prova destauséncia de qualquer nota fiscal de tais
produtos adquiridos de seus concorrentes, desdieio de funcionamento dele, autuado. Aduz
gue ndo haveria motivo para manter a Decisdao mosogeem que fora proposta, consoante
entendimento que diz que seria ja consagrado p@iCasselho de Fazenda, conforme termos do
Acb6rdaoJJFn® 0272-01/03 que transcreve em parte, acerca de mudancaate €ld autuacdo em
situacdo de emissao de documentos fiscais comgpdezvalidade vencido, tendo sido imputada
a infracdo de falta de emisséo notas fiscais, diteze termo de roteiro de auditoria de caixa.

O contribuinte passa a falar sobre o principio ela@ade material, transcrevendo o artigalo
RPAF/99 que comenta. Aduz que teria provado, por docunseiat verdade material, pelo que se
faria necessaria a utilizacdo de critério real eorf@vel a ele, contribuinte, inclusive em
atendimento ao quanto previsto no Codigo TributBliacional -CTN, do qual copia o artigoi,
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I, que trata de interpretacdo da lei tributaria atenf mais benéfica para o sujeito passivo da
relacéo obrigacional.

Prossegue expondo que o autuante nao teria obseavadtureza e as circunstancias materiais
dos fatos ocorridos, ao presumir que a quantidattaida da mamona fora no percentual médio
de 40% em detrimento do percentual @9% como que diz estar comprovado com O0s
documentos relacionados nos autos.

Frisa que o autuante, ao estabelecer, por presuggé® percentual médio de produtividade de
0leo de mamona foras0%, como se estabelece com o preco médio € equivosaa@orque na
fixacdo do preco médio o preposto fiscal dispd@mreo minimo e preco maximo, efetivamente
praticado o que ndo ocorre em relacdo a quantidpdeduzida. Portanto, tal presuncao é
destituida de fundamento fatico. Tal presuncdo edepa ser admitida se o contribuinte
alegasse que seu indice de produtividade de Olemamona for inferior ao normalmente
previsto pelaEMBRAPA entre35% e 45%. Ai sim, a presuncdo do autuante teria embasamento
para supor, até prova em contrario, eu o sujeit@g»o, utilizando o percentual, digamos de
30%, deu saida de 6leo de mamona sem nota fiscal naamte correspondente & do tal
produzido. Também teria embasamento a presunca@ufivante, caso 0s percentuais de
producdo de Oleo e de farelo de mamona, juntos atégissem o total deoo% relativo a
mamona e 0s acessorios agregados ao processo produtle dizer, se o contribuinte alegasse
que produziu3z9y de Oleo e60% de farelo, estaria dando margem a que o Fisco fmia
presumisse a ocorréncia de tais produtos sem nstalf Isto porquesd maise0 é igual a99 e
ndo a100% Entretanto, como consta dos autos que a proddgadleo foi da ordem d®% e a

de farelo61%, tal presuncédo ndo pdde ser utilizada pelo autegmrque este ndo encontrou
omisséo de saida de tais mercadorias, objeto deagéa fiscal.”

O recorrente prossegue expondo que como o autudatgpdde utilizar as duas presuncoes
citadas, utilizou a presuncdo de “quantitativo raédie producdo”, como aduz que se utiliza
normalmente para fixacdo de preco médio de merizgdor que aduz que seria flagrante
equivoco, porquéa espécie vegetal mamona varia 0s percentuais xteagdo do Oleo, em
funcao do tipo, local de cultivo, época de plantiondicdes climaticas, etc.”

Assevera que admitir o percentualddes que afirma que teria sido presumido pelo autuarue,
exercicios deoo3e 2004 seria admiti-lo para todos os exercicios futuoogye diz que implicara
que a empresa sO ndo incorrera nas infracfes des@onde entrada ou omissdo de saida, no
exercicio que coincidir a produtividade do estatislento com o percentual pré-estabelecido
pela fiscalizacdo baiana, ou sejad% Que isto seria absurdo, um desestimulo ao caoirid e

ao exercicio de atividade empresarial neste Estqde tenha patamar de produtividade
variado, estabelecido previamente pelo Poder Pablic

Aduz que finaliza, exemplificando, que de todo @asto ter-se-ia quéa) O autuante e o
autuado concordam que foi adquirido eoe30 total de2.327.258Kg de mamona em baga; b) Se
aplicarmos sobre tal quantidade o percentuako®, presumido pelo autuante, conclui-se que o
autuado produzi®30.903,20Kg de 6leo de mamona, vend®r.243,20Kg de 6leo de mamona e,
tendo emitido somente nota fiscal no montantesde30,00Kg de 6leo de mamona, incorreria
na infracdo de omissdo de saida 2e903,20Kg de Oleo de mamona, conforme consta do
levantamento quantitativo, page/25 do Anexov, da Informacdo do autuante, em anexo (Doc
09); ¢) Agora, utilizando os mesmos elementos déetantamento e aplicando o percentual de
39% concretamente realizado no processo produtiveifie@mos que o autuado produziu
907.630,62Kg de Oleo, vended93.970,62Kg de Oleo e, como emitiu nota fiscal no valor de
895.530,00Kg de 6leo de mamona ndo ocorreu a presumida s#éédéleo de mamona sem nota
fiscal.”

O contribuinte afirma que assim, em sintese, tagsst§o se resumiria & aplicacdo do indice de
produtividade do 6leo extraido da mamona, ou sSefa,0u 40% Que admitir a fixacdo de um

percentual médio por presungdo, em comprovacaoaleeal ocorréncia, ndo se coaduna com o
principio da estrita legalidade da tributacdo, pergntre as hipoteses de presuncdo admitidas
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em Direito ndo se encontraria “a fixada pelo aukiamois estas encontram-se elencadassno
do artigo4e da Lei n°7.014/96 Cita decisdes judiciais acerca de presupgas tantum que pode
ser desfeita por prova contréria, e da necessidageevisdo legal da presuncao.

O recorrente conclui pedindo o conhecimento e premio do Recurso Voluntario interposto,
com o julgamento pela procedéncia parcial da aéituaéduz anexar ao Recurso cépias do
Contrato Social; da Procuracédo; da paginada Decisdo de primeiro grau; do Registro de
produto emitido pelo Chefe d&EFAG/DT/SFA/BA das péginass e 07 da informagéo fiscal; das
paginase2/25 e 23/25do Anexovil do Auto de Infracéo; das paginzs2se 23/25do Anexov da
informacé&o fiscal.

A PGE/PROFISemite Parecer as flg68 a 470 aduzindo que as razdes recursais sdo insuficientes
para modificar a Decisao recorrida. A douta Pradora Maria Helena Cruz Bulcédo expbe que,
quanto as infracdes e 3, sustenta o autuado que o farelo de mamona éaeésta adubacao,
como adubo simples, cuja isencdo esta previstatigm ao, XI, “c”, do RICMS/BA. Mas que, tal
como exposto na informacéao fiscal, ndo vislumbpossibilidade de considerar-se o farelo de
mamona como adubo simples, como pretende o autysela, complexidade com que é
composto. Que, de igual forma, ndo pode ser dadaemacdo ao produto, ainda que
expressamente prevista no artigo, vi, “f’, do RICMS/BA, vez que tal beneficio esta
condicionado a destinacéo especifica do produta, sgja, a alimentacdo animal ou ao emprego
na fabricacdo de ragdo animal. Que, assim, nenllasipoteses de destinacdo contempladas
pela isencdo do farelo de mamona fora comprovaltarpeorrente, e ndo via como aplicar as
infracdes2 e 3 0 beneficio da isencdo como pretendia o contribuseja porque ndo se trata de
adubo simples, seja porque ndo fora dada a deStinpgra a alimentacdo animal, ou para
fabricacéo de racdo animal.

Em relacéo a infracd®oa digna Representante B@E/PROFISelata que mais uma vez o autuado
alega a improcedéncia da autuagao, argumentanda ogecadoria objeto da Nota Fiscakss
fora objeto de devolugéo. Que, entretanto, ndcokaantos a comprovacao da efetiva devolugéo
da mercadoria, vez que a nota fiscal ndo foi corslg nos livros Registro de Saidas e Registro
de Entradas.

No que tange a infrac&p aduz que o recorrente pretende transferir aalastgrova da alegada
insubsisténcia da infracdo, sob argumento da exist&e poder investigatorio das autoridades,
mas que a infracdo fora devidamente apurada median¢amento, cabendo ao autuado sua
desconstituicdo mediante prova que lhe caiba, massgta ndo foi trazida aos autos sequer em
grau de Recurso. A digna procuradora cita o aatigalo RPAF/99 e aduz que este prevé que a
simples negativa do cometimento da infracdo nawmrolga 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéao de legitimidade da autuacao fiscal.

Quanto a infracase, expbe que o recorrente alega a existéncia demgadie fulcro da autuacao,
tendo em vista as modificacdes do levantamentota@vo levadas a efeito pelo autuante e
consideradas pela &F mas que a legislagdo doms deste Estado prescreve a presuncgao legal
de omisséo, devendo prevalecer a diferenca de regpressdo monetaria, seja de saida, ou de
entrada. Que vale asseverar que as modificagcGadasapelo autuante quanto a este item da
autuacao decorreram do acatamento das alegac@esudalo em sede de defesa, que resultaram
nas retificacdes aos levantamentos inicialmentboed@los. Que, ainda quanto ao iteayo
Recorrente insurge-se contra o indice de prodatiledconsiderado pela autuacédo fiscal e que,
entretanto, o autuante esclarece em sua infornfesgéd, mormente as fl839/343 que desde o
inicio da auditoria fiscal levou em consideracaanokces informados pelo préprio autuado.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.

A fl. 472 0 recorrente alega estar anexando Declaraciodiamar Eng® Agronomo (f473) com
o fim de ratificar o percentual real de producd®ld® e de farelo de mamona, afirmado por ele,
autuado, em Recurso. Em tal Declaracdo o Engenaf#inoa que, para o autuadop exercicio
de 2003 as entradas de bagas de mamona foramse7.258kg que resultaram erwn9.190kg de
0leo que represento89,06%. 1.392.35kg de farelo puro produzido, que representaBs2%.
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23.312 kg de umidadel%). 2.402kg perca entre diferenca de balancas e ou{m®32%).No
exercicio de2oo4 as entradas de mamona foram349.547kg que resultaram ersi6323kg de
0leo que represent®s.88%. 1.409.64&g de farelo puro produzido que represerto99%. 23.495
kg de umidad€n.99%). 83kg percago0.0035%).”

A fl. 476 0 anterior Relator deste processo, ja em grauedero Voluntéario, reporta que tendo
em vista a possibilidade de ter ocorrido decadédoialireito de a Fazenda Publica Estadual
constituir o crédito tributario, esta cJrFdeliberou por encaminhar o processo em Diligéncia a
PGE/PROFISpara que fosse emitido Parecer juridico sobre pstiiminar de decadéncia,
considerando o disposto na Sumula Vinculantesrfo STF.

A fl. 480 a douta procuradora assistentePdE/PROFIS Dr2 Aline Solano Casali Bahia, emite
Despacho encaminhando os autos ao gabinete dor&doctChefe d&@GE/PROFIS

A fl. 4810 digno Procurador-Geral do Estado, Dr. Rui Moi@asz, emite Despacho no sentido
de que, tendo em vista a proposta de revisdo @mdintento suscitado no PareearCMG-92-

2009 ndo foi acolhida, deveriam os autos ser analisad®sacordo com entendimento
anteriormente adotado peb&E/PROFIS € aduzindo ser necesséaria a elaboracdo de ndeuta
projeto de lei com o propdsito de afastar a divec@ede prazos estabelecidos entre a legislacao
estadual e as normas constantestha

As fls. 482 e 483, a preclara procuradora Maria Dulce Baleeiro Cestite Parecer citando o
artigo 150, 8§4°,do CTN; artigo 28, §1°,do COTEB; texto do jurista Paulo de Barros Carvalho e
jurisprudéncia de Tribunais Superiores, afinal giosiando-se no sentido de que nao se operou a
decadéncia quanto ao langcamento em foco.

O contribuinte, em sustentacdo oral na sessaolg@nento, ratificou em todos os termos as
alegacOes constantes do Recurso Voluntario apeskerftisando, em relagédo as imputaches

3, que o farelo de mamona, objeto destas acusasgasf ndo pode ser destinado a alimentacao
animal, porquanto em sua composicdo h& elementessqtiam letais se digeridos pelos
organismos animais, inobstante o texto normativear@ a imputacae, expds que na verdade
houve apenas o descumprimento de obrigacdo a@®Esfue a mercadoria sequer chegara a
ser recebida pelo contribuinte a quem se destimordalta de atendimento a especificidades do
pedido feito ao autuado, pelo que nédo houvera ngadagal no estoque mensal da empresa, vez
gue a mesma mercadoria que saira também retoderap do mesmo més, ainda que sem o0
devido registro nos livros fiscais Registro de 8aid Registro de Entradas. Que os carimbos de
postos fiscais na nota fiscal acostada ao progesscautuante demonstravam esta circulacao de
ida e de retorno. Em relacdo as Infracbes, repetiu 0 quanto ja exposto em sede de Recurso.

Também em sede de julgamento, o douto Procuradeér Aogusto Martins Junior pediu vistas
do processo.

Em sessdo posterior aduziu que apos analise dos aptnava pelo provimento parcial do
Recurso Voluntario interposto, tendo em vista qm,relacdo as imputacdes 3, embora o
quanto alegado pelo contribuinte acerca da impidisisibe de utilizacdo do farelo de mamona
para alimentacdo animal, tratava-se de aplicacdexte normativo no qual estava prevista esta
situacao de fato, a destinacdo a alimentacdo anpae gozo do beneficio fiscal, inclusive em
ambito nacional, conforme teor do Convérums 100/97 Que, além disto, quando no artigm

VI, “f”, do RICMS/BA, o legislador cita especificamente o produto ‘itaee mamona”, e néo cita
este mesmo produto na alinea “c” do inclsodo mesmo artigeo, resta que o “farelo de
mamona” ndo esta previsto no segundo dispositivaciorado, exatamente como exposto pelo
autuante em sua informacao fiscal e dito no julgamee primeiro grau. Quanto a infraggo
aduziu que o destinatario da mercadoria de fatocgdizava em Municipio distante daquele da
sede do estabelecimento do autuado, pelo que émterzdavel o decurso de dois dias para que
a mercadoria retornasse a sede do sujeito pas3iw, na realidade, ndo houvera devolucéo,
como afirmado pelo contribuinte, e sim institutovedtso porque, conforme declaracdo do
destinatario dos produtos na nota fiscal, houvenanéo recebimento, por ndo atendimento as
especificidades do pedido do destinatario. Quejmasacontecera o descumprimento de
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obrigacdes acessorias de registro de documental fiszs livros fiscais proprios, mas nédo
ocorrera fato gerador de imposto, e que neste @spssistia razao ao recorrente. Em relacdo a
Infracdo 8, externou entender ser nula a imputacao tantorpmtanca de fulcro da autuacao,
quando pela incerteza quanto a determinacao dadeas@culo, inclusive em relacéo a correcéo
do indice de produtividade adotado pelo Fisco eramio da forma como fora realizado o
levantamento quantitativo de estoque.

Também em sede de julgamento, o Conselheiro CRAbs Cabral Ferreira e a Conselheira
Monica Maria Roters apontaram equivocos no levaat@onquantitativo realizado, pontuando
tratar-se de auditoria de estoque realizada emsind( em relacdo a dados de processos
produtivos computando matérias-primas e produtabans, e citando dados controversos em
parte dos calculos realizados pelo autuante. A €besa Monica M. Roters ressaltou que a
imputacaw trata de operacdes internas, e a imputadgéaia de operacdes externas, sendo uma
referente a isencdo e outra referente a reduc8oasie de calculo. Assinalou em relagdo a
imputacdo7 que, em se tratando de substituicdo tributariadiferimento, cabia ao autuado a
apresentacao do documento de arrecadacao de inmpsgéxtivo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12 Instancia no que tange as infracbes 4, 7e 8.

Inicialmente, cabe-me ressaltar a cortesia e dadle com que os novos patronos do autuado
registram, em sede de Recurso Voluntario, sua wmi&ocia em relacdo ao anterior
comportamento dos mandatarios do sujeito passivogindlo agressdes descabidas ao
representante do Fisco que lavrou o Auto de Infragé® mesmo tempo, também registro a
devida imparcialidade com que o autuante, ao earifos dados documentais apresentados pelo
contribuinte em fase de impugnacdo, cumpriu o seuverd funcional de corrigi-los nos
demonstrativos fiscais.

Preliminarmente, analiso a questdo da decadénstitatla nos autos. Os fatos geradores objeto
do Auto de Infracdo em analise ocorreram no peribelganeiro deoo3 a dezembro deoo4.
Assinalo que os artigaso, §4° e173, doCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativo, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso @agnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iactconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que incorpa artigo
150do CTN, no seu paragrafer dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

ACORDAO CJF N° 0085-12/12 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo a homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do atBgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente

tributante ndo fixar prazo a homologacgéo. Os avédibnstituidos foram relativos ao exercicio

de 2003 e de2004 ou seja, os fatos geradores ocorreram entreioduoede01/01/2003a 31/12/2004

e sO seriam desconstituidos, em relacdo ao ex@d#e003 se 0 langamento tributério ocorresse

a partir do dia1/01/2009 e em relacdo ao exercicio zZ®4se o langcamento tributario ocorresse a
partir do diap1/01/2010

Assim, por este aspecto comungo do entendiment@GHRROFINO sentido de que ndo ocorreu
a alegada decadéncia, tendo em vista que o lantawhenficio foi realizado enp/06/2008

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante 8 do STF, aprovada na sessao plenaria1el@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $andhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“WVOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feén¢cdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F32/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Pelo exposto, considero ndo ocorrida a decadénaongu voto € neste sentido.

Também preliminarmente, observo que o recorremehoea ndo alegue expressamente a
nulidade da Decisdo de primeiro grau, sustenteoqedrdao objeto do Recurso Voluntario ndo
conteria fundamentacdo em relacdo a andlise deordi Infracdo4, mas observo que tal
situacdo ndo se configura, porquanto consta nagoédea fundamentacao a respeito, consoante

ja transcrito no Relatério que antecede este voto.

Ainda preliminarmente, quanto a alegacdo de nudidaich relacdo a Infracén esta ndo se
consubstancia em fatos e, como se trata de teadoligo mérito desta acusagdo, pronunciarei-
me mais detidamente quando da andlise do fato adputRejeito a alegacdo de nulidade da
Infracdo?.
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Porém de fato, em relacdo a alegacdo recursal @@anulidade da Infracég observo que
conforme exaustivamente analisado inclusive em &ses$e julgamento, ha vicios no
procedimento fiscal realizado.

O contribuinte, em sede de Recurso Voluntério,ipirearmente argumenta que teria havido
mudanca de fulcro de autuacao, pelo que seriaanuhgputacédo, e em seguida volta a insurgir-se
contra o indice de produtividade do 6leo extraidandimona, que afirma que seriazd® e néo

de 40% Compulsando os autos, e em que pese o0 extemsdhwarealizado pelo Fisco, verifico
gue o autuante expde que utilizou o maior indicprddutividade e que isto seria mais favoravel
ao contribuinte. Porém o contribuinte ndo aceiténidice utilizado. Nao localizei, nos autos do
processo, dado exato quanto a este indice de prodae, embora exista documentacédo a
respeito de margem de indices de produtividadeo&two lado, com a maxima licenca entendo
gue nao deve ser base de levantamento fiscal ingieemenos onere o contribuinte, ndo se
aplicando a esta situacao o principio da duvidgpeshdo autuado. Deve ser utilizado o indice
de produtividade real encontrado, e este nédo esté@mstrado, de forma inequivoca, nos autos.

Por outro aspecto, quanto & mudanca de fulcro tleeép, verifico que em relagdo ao exercicio
de 2003 houve majoracdo, quando da prestacédo da infornfesg@b, do débito decMs apurado
para aquele exercicio, conforme consta no voto daisBo unénime de primeiro grau, ja
transcrito no Relatorio deste voto que profiro;celevantamento da fB43 em referéncia ao
exercicio deeoo4 o autuante apura omissao de entrada da matéma-frmamona em bagas” no
valor delCMS respectivo d®$2.043,22 mas este item ndo constava no langamento original

Pelo exposto, resta davida quanto a liquidez dat@épurado, pelo que é nula a imputagao
assistindo razao ao recorrente neste aspecto.

Voto pela modificagdo da Decisdo recorrida em galag imputacae, para que esta seja julgada
nula.

Verifico que em relacdo as demais imputacdes, tahoc jA devidamente apreciado no

julgamento de primeira instancia, estdo presentegressupostos de validade processual,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes fatos geradores dos débitos tributarios
reclamados, ndo estando, o lancamento de oficio rooesso administrativo fiscal dele

decorrente, incursos nas hipéteses previstas igo agtdo RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu iagputacées, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido séngmente seu direito de defesa tendo,
inclusive, se pronunciado quanto ao mérito nesiegaso. Arguicdes de nulidade rejeitadas.

No mérito, em parte merece reparo a Decisdo releorri

Pela ordem, no que tange a Infragieesta trata de saida de farelo de mamona, destmad

adubacao, com isencdo nado prevista na legislacacms que prevé tal beneficio somente

quando este produto é destinado a alimentacdo kromna industrializacdo de racdo animal.

Ainda que possivel a realidade do teor da alegdedensiva no sentido de que “farelo de

mamona” nao se prestaria a consumo animal, o baimte ndo comprova tal assertiva nos autos
e, ainda que comprovado, ter-se-ia a necessidadeudanca de legislagédo nacional e estadual
pertinente ao mencionado beneficio, ato que trawleceas fronteiras deste contencioso
administrativo.

Tal como ja exposto tanto no julgamert@uq quanto no Parecer @&GE/PROFISanexado aos
autos, trata-se de beneficio fiscal, portanto ddweser feita interpretacdo restritiva da
legislacdo, na situacdo em foco o disposto noaegiigincisosvi, alinea “f’, eg 2°,ambos do
artigo20 doRICMS/BA.

Analisando o mesmo artigzn, inciso XI, alinea “c”, doRICMS/BA, constato que ali ndo esta
inserido o farelo de mamona, e nem a mamona egrostontribuinte ndo comprova que o farelo
de mamona seria um adubo simples. Assinalo qued dixaqui transcrever tais dispositivos
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normativos porquanto ja transcritos no voto doguaignto de primeiro grau, objeto do Recurso
Voluntario.

Por conseguinte, mantenho a Deciadpq que julgou procedente a imputagao

Quanto a infracaa, refere-se a uso de reducdo de base de célculsaides interestaduais de
farelo de mamona, para adubacao, com base no astigwisoll, do RICMS/BA. O contribuinte
reprisa, em sede de Recurso Voluntario, a alegde&mue se trata de adubo simples, mas néo a
comprova. Ademais uma vez que, tal como ja expusteoto da e. Junta, que a referida reducao
de base de calculo alcanca o produto “farelo de anafhexclusivamente quando destinado a
alimentacdo animal ou ao emprego na fabricacd@gBoranimal, exatamente como j4 dito em
julgamento de primeiro grau, qualquer destinac&erda de racdo animal, dada ao farelo de
mamona, ndo é alcancada pela mencionada reducao.

Assim, igualmente mantenho a Deciséo de primema,gjue julgou procedente a imputagao

Em relagdo a Infracde, esta trata de falta de recolhimentoidwmis referente a operagédo de
venda de25.000kg de O0leo de mamona a Oxiteno, conforme NotaaFist436, de23/03/20040
Fisco aduz que a circulagdo de saida desta mei@agkta comprovada pelos carimbos dos
Postos Fiscais, e que o destinatario, em declaragaeerso da citada nota fiscal, diz té-la
devolvida, mas néo a registra também na entrade ® gontribuinte, além de ndo ter lancado a
Nota Fiscal n436n0 LRS, também ndo emitiu nota fiscal de entrada. O dmntite alega que a
operacdo de venda néo se teria concretizado, noasxpdica 0 motivo da n&o escrituragéo das
operacdes de saida e da operacdo de entrada, dadorea que teria sido recebida em
devolugao.

Assinalo que também né&o consta nota fiscal de de&iolda mercadoria, emitida pela Oxiteno,
destinataria da mercadoria constante no documentendda emitido, e que o contribuinte alega,
em grau de Recurso Voluntario, que a mercadoriafdhedevolvida dois dias depois. Ha

procedimentos regulamentares especificos a sereyarnvalllos quando de fato ocorre uma
devolucdo de mercadoria, fato este ndo comprovado antos, inclusive por ndo ter sido
apresentado o documento previsto para a devolugsierpr, documento este que deveria ter
sido emitido pelo destinatario que viesse a devay@oduto anteriormente recebido.

Porém, tal como verificado na sessdo de julgameestaCJF, e exposto pelo douto Procurador
da PGE/PROFISentdo presente, trata-se ndo de devolucdo de doeiccae sim de ndo entrega
desta mercadoria ao destinatario constante nadedfiscal de saidas emitida pelo autuado, pelo
gue nao era necessaria a emissao de nota fisdavdiicéo, pelo destinatario, e se configura, de
fato, o descumprimento da obrigacdo acessoria gistn@ da nota fiscal de saidas no livro
Registro de Saidas do autuado, quando daquela, d@dda como do descumprimento das
obrigacbes acessorias previstas no adigalo RICMS/BA:

RICMS/BA:

Art. 654. O estabelecimento que receber, em retomercadoria que por qualquer motivo néo tiver sido
entregue ao destinatario devera:

| - emitir Nota Fiscal, por ocasido da entrada, conencdo dos dados identificativos do documentalfisc
originario: nimero, série, data da emissao e valaroperacao;

Il - lancar a Nota Fiscal emitida na forma do incignterior no Registro de Entradas, consignando os
respectivos valores nas colunas "ICMS - Valorecdis' e "Operacdes ou Prestagbes com Crédito do
Imposto”, quando for o caso;

Il - manter arquivada a 12 via da Nota Fiscal eddt por ocasido da saida, que devera conter a mgho
prevista no § 19

IV - anotar a ocorréncia na via presa ao bloco an documento equivalente;

V - exibir ao fisco, quando exigidos, todos os eletws, inclusive contdbeis, comprobatérios de que a
importancia eventualmente debitada ao destinataéio tenha sido recebida.

§ 1°. O transporte da mercadoria em retorno serdnaganhado pela propria Nota Fiscal originéria, enjac1?
via devera ser feita observacéo, antes de se inzieetorno, pela pessoa indicada como destinatéuapelo
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transportador, quanto ao motivo de ndo ter sidoregiie a mercadoria: recusa de recebimento, falta de
localizacdo do endereco, mercadoria fora das edjpecides, estabelecimento fechado ou inacessivedutro
qualquer, devendo a mencionada observacao ser, f@tapre que possivel, no quadro "Dados Adicionais"
campo "InformagBes Complementares”, ou, ndo havesgdaco suficiente, no quadro "Dados do Produto”.

(.)

Por conseguinte, diante da distancia entre os Npiog&sede de cada estabelecimento envolvido
na operacdo; e da declaragcdo aposta pelo destnawdrverso da nota fiscal objeto da

imputacdo, quanto ao nado recebimento da mercadada ao ndo preenchimento das

especificidades do pedido de compra formulado amado, comungo do entendimento

expressado em sessédo de julgamento pelo reprefsedé®GE/PROFIS constatando que ndo esta

comprovada, nos autos, a ocorréncia de fato gerddoimposto. Porém, tratando-se de

descumprimento de obrigacdes acessorias sem pemgiAessa em Lei, de oficio voto pela

modificacdo da Deciséo recorrida em relacéo a iagéu4, para mudar a cobranga de imposto e
multa para a aplicacéo da penalidade previstatignata Lei n°7.014/96:

Lei n° 7.014/96:
Art. 42, Para as infrac@es tipificadas neste artiggodo aplicadas as seguintes multas:

XXII - R$ 50,00 (cinquenta reais), em caso de degcimento de obrigacdo acessoria sem penalidade
prevista expressamente nesta Lei.

Em relacdo a Infracédp esta trata de utilizacdo indevida de créditoafisie ICMS referente a
aquisicao de mamona em bagas, mercadoria enquataggime de diferimento (substituicdo
tributaria por diferimento, artige42 do RICMS/BA), operacdes acompanhadas de notas fiscais
com destaque deMs, mas sem comprovacao de recolhimento deste tribatoo previsto pelo
artigo 348, § 1?2 incisol, alineas “a” e “b”, dRICMS/BA, tendo sido langado, de ofici@Ms no
valor deR$3.602,62 acrescido da multa de%.

Ainda em sede de impugnacdao, o contribuinte origain@ente alega, embora ndo comprove, que
teriam sido desviados do dossié dos documentosaqezlos para a auditoria amboDBE&S
referentes as operacdes objeto do lancamento,fieea que apos solicitacdo de busca junto a
SEFAZ foi localizado oDAE referente a Nota Fiscal n25320/2004 que foi anexado ao processo,
mas no que tange abAE referente a Nota Fiscal 87, alega que est®AE continuaria
extraviado, assinalando que a nota fiscal foi elmitiom destaque doms, configurando assim,
margem de recolhimento sustentaveldt®/310

O autuante acata o argumento defensivo refereniMota Fiscal n®153202004, por restar
comprovado o pagamento otmMs exigido, conforme registro na propsarFAz, e quanto a Nota
Fiscal n°57 afirma que ndo houve qualquer pagamento registnadsistema informatizado de
Informacdes do Contribuinte INC/SEFAZ - Arrecadacdce nem noSIGAT, motivo pelo qual
manteve parcialmente a imputacdo. A Junta confios\alados apresentados pelo autuante e
julga procedente em parte a imputagdoreduzindo deR$3.602,62para R$1.6090,12 0 valor
histérico do imposto ali cobrado.

Em sede de Recurso Voluntario, em sintese o conitéd alega que se creditou de imposto
destacado na nota fiscal que recebeu do responséleetecolhimento do tributo, e que caberia
ao Estado verificar e cobrar, do remetente, o ingp@snao dele, que usou o crédito porque este
se encontrava destacado.

Assinalo que na presente situacdo ndo se questiot@neidade da documentacéo fiscal que
acoberta a operacao foco da lide.

Ocorre que o principio da ndo-cumulatividadaaas baseia-se em deducao, do valor do débito
tributario, daquilo que se configura como crédisadl. E o crédito fiscal ndo é algo escritural, &
valor monetario recolhido ao erario. Assim, ainda @m dada situacéo caiba a outrem a divida
tributaria em relacdo amMs devido a Bahia, se ndo houve o pagamento do driloexiste
valor a ser utilizado como credito fiscal, que dpeeisto ser glosado.
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Ademais, tratando-se de imposto devido por difemtmena operagdo em andlise, cabe o
previsto no artigo348, §1° alineas “a” e “b”, dORICMS/BA, exatamente como exposto pelo
Auditor Fiscal no corpo do Auto de Infragdo, e menado no Relatério que antecede este voto:

RICMS/BA:

Art. 348. O contribuinte em cujo estabelecimentoree qualquer das situacdes previstas no artigdesior
efetuara o recolhimento do imposto por ele lancadolusive o correspondente as operacdes anterjanas
condicao de responsavel por substituicao.

§ 1.° O ICMS sera pago:

I - no momento da saida das mercadorias enquadradasgime de diferimento, ainda que beneficiadas,
nas situacdes em que néo for possivel a adoc¢adfelintento, observado o seguinte:

a) o documento fiscal sera emitido com destaquiengiosto, devendo a ele ser anexado, para acobertar
o transporte das mercadorias, o correspondente a@rio de arrecadacao;

b) para cumprimento da exigéncia prevista na alinaegerior, se o estabelecimento remetente dispuser
de crédito fiscal e pretender dele fazer uso namopkracao:

1 - devera o contribuinte requerer a Inspetoria €adaria do seu domicilio tributario a expedicédo de
Certificado de Crédito do ICMS, indicando o valoser utilizado e o fim a que se destina;

2 - o Inspetor Fazendario, a vista do requerimewim contribuinte, autorizara a expedi¢cdo do
Certificado de Crédito do ICMS, posteriormente dss@o do Controle de Crédito do ICMS, documento
interno da reparticdo (art. 961);

3 - na documentacéo fiscal que acobertar o transpdas mercadorias, sera feita referéncia ao nimero
do Certificado de Crédito do ICMS, a qual sera estexado;

(..)

Art. 349. A responsabilidade tributaria por subsitfio relativa ao imposto cujo lancamento seja rdif®
correspondente as operacgdes ou prestacdes antaesdénatribuida ao contribuinte em cujo estabehecito
ocorrer a operagédo, evento, fato ou circunstancia gncerre a fase do diferimento.

Por conseguinte, ndo se trata de situacdo em disco estadual deva cobrar, do remetente, a
comprovacédo do imposto devido pala operagéo, e€sbrar do autuado, que é o destinatario das
mercadorias, e que quando do recebimento deverexigido, do remetente, o comprovante do
pagamento decMs devido pela operacao. O contribuinte conseguiu covdp a improcedéncia
da imputacdo em relacdo a parte do débito langaatgue naquela operacdo de fato houve o
recolhimento do tributo, inclusive conforme coratiat pelo préprio autuante junto ao sistema de
dados de arrecadacdo desgrFAz Quanto a parte ndo elidida da imputagd@ a mesma
procedente, pelo que voto pela manutencédo da @edesgprimeira instancia em relagéo a esta
infracao.

Por tudo quanto exposto, voto p@ROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, para declarar
modificada a Decisédo recorrida em relacdo as ingpet4 e 8, julgando PROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infrag&o.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéncia)

Em que pese o embasado voto da ilustre relatogy pénia para discordar quanto ao seu
posicionamento em relacdo a questao sobre a dexadéndireito de constituicdo do crédito
tributéario.

No caso em tela, foi levantada a duvida sobre swen@a decadéncia do direito do fisco de
constituir o crédito tributario conforme o atto, §4°do CTN, pois, segundo relatado, os fatos
geradores ocorreram exn03e a autuacgéao foi langada somente1€16.2008 ou seja, Cinco anos
apos os fatos geradores do referido ano.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n®g e o Parecer exaraduelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJk

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF
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“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegia doSTFunicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundameamttesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@ixtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE's 556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeuistiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENJIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdeépb, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situagdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cadigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibui¢cées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIGA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta ofar®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo ffallfeederal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais €orno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiaOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

ACORDAO CJF N° 0085-12/12 17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorehidvindos da decisdo dorF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpgda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaidio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a ilustre procuradwaeu parecer de fl&82 e 483

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na anali&a daestdo: a) a de quecON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipreticao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magiaer@etacdo desTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidalas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustenégd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorstihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributéria, no caso, os age 46 da Lei n°8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°,primeira parte daCTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que pararpndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobs/aog é necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.481, de lavra do Procurador-Geral do Estado da B&uadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questédo
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rc#Endo fundamenta a sua posi¢cdo quanto a
possibilidade da aplicacdo ou ndo@wreBs, levando-se em conta o0 posicionament®dd mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura dg¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existenouiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada rekE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia @s Camara de Julgamento, mas néao
esclarece em nenhum aspecto, o posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.
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Destarte, apreendo que a Unica manifestacédo vala&esposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caodigo
Tributario do Estado da Bahj@OTEB)para afastar divergéncias entre este e o Codigpaifario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“Né&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestéao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar @ PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r©7-B,

5° do COTEB, com o propoésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacéo estbdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracéo, é sinal delguerma néo é adequada para a solucao e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHhidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelafos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @wsaid O6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducdo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracgava
entendimento diferente sobre a possibilidade doamregnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, ap6s a edicdo da Sumula em debate, comista¢d® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eav@ade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se fézien base n@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estacardk a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer satita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoa&orma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento N no ICMS.

Como sabido, o Cdédigo Tributario tem dois artigspdndo sobre a decadéncia: o a5, §49
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”
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Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando € caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 langamento por hgagio,
consoante o teor do seu axz-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoridaaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°edo CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regainea Recurso Especial m27291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1
“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REBNTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICAQAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO WNIDBO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdms
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemiendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cadaglosTide que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tartmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao terat@dgjoe ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos calculos e do pagametacapitoridade administrativa.
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Diante desse quadro legal, assegurado que: (§ra doiCMS é o lancamento por homologacgéo,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncdo do arf.s4°da

Lei n°7.014/9¢ e (ii)) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@ev. 08nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentasMs por homologacgéo é aquele previsto no &g,
84°do CTN, ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fato gerad

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#es19.06.2003nd0 mais poderdao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancaiia gecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisao por maioria quanto a decadéncia suacitach o voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérikROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisao recorrida e julg@®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
232222.0001/08-2lavrado contraCANDINHEIRO INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.
(INDUSTRIA CANDINHEIRO), devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do
imposto no valor deR$57.634,77,acrescido da multa d&% prevista no artigat2, incisosli,
alineas “a” e “f” evll, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, em redacao vigenteca epo
dos fatos geradores das obrigacdes tributariasn aldés multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor totalR$880,0Q previstas no artiga2, incisosxvil e xxii, do
mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratorendonma prevista na Lei n§.837/05,
devendo ser homologado o pagamento efetuado.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci&)onselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabraléie.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéneiafonselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, José
Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique JorgetGian

Sala das Sessdes DONSEF, 11de abril de2012.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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