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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO

INDEVIDA. OPERACOES INTERNAS DECRETO N°
7.799/00. SAIDAS PARA CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS
NO CADASTRO ESTADUAL OU EM SITUACAO
IRREGULAR. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Infracoes

nulas. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.

Detectando-se omissdo tanto de entradas como de
saidas, deve ser exigido l@MS correspondente a
diferenca de maior expressdo monetaria. No case, de
ser cobrado o imposto relativo as operacdes desaid
omitidas. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Acolhidas as preliminares de nulidadendo

as infracdedl, 2 e 3. Modificada a Deciséo recorrida.
RecursaPARCIALMENTE PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdae do acorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infragc&o lavrado ¥m9/2010para exiginCcMs no valor derR$71.477,25por
imputar o cometimento das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 — recolheu a menosioMs, em decorréncia de utilizagdo indevida do bereefie
reducdo da base de célculo, nos meses de agostemloio deoo7,janeiro a dezembro d®os

e janeiro a dezembro deog exigindo o imposto no valor de42.235,35 acrescido da multa de
60%. Consta que se refere a venda de mercadorian@areontribuintes, utilizando a reducéo da
base de calculo do Decretd99/2000

INFRAGCAO 2 — recolheu a menosioMs, em decorréncia de utilizacdo indevida do berefiei
reducdo da base de célculo, nos meses de agosteimlotko de007,janeiro a dezembro d®os

e janeiro a novembro dm®og exigindo o imposto no valor des5.609,97 acrescido da multa de
60% Consta que o contribuinte reduziu indevidamentese de célculo, prevista no Decreto
7.799/2000 nas vendas de mercadorias para contribuintesoistap

INFRAGAO 3 — deixou de proceder a retencéo IdMS e o0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadegertestado, nos meses de agosto a dezembro
de2007,janeiro a dezembro @®o8e janeiro a novembro deog exigindo o imposto no valor de
R$2.998,86 acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte deixou de proceder acéte
doicmMs nas vendas de mercadorias para contribuintesostapt
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INFRACAO 4— deixou de recolherigmMs relativo a omissao de saidas de mercadoriasdxibis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waflerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias, levando-se
em conta, para célculo do imposto, o maior valoneté@io — o das saidas tributaveis —, nos
exercicios deoose 2009 exigindo o imposto no valor @e$20.633,07 acrescido da multa dev.

A Primeira Instancia desteoNseEFdecidiu a lide administrativa assim fundamentangldgado:

“Saliento que o processo administrativo fiscal estgestido das formalidades legais, estando deteduos o
contribuinte autuado, o montante do débito tribidae a natureza das infracdes apuradas, que sergran
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e rmosrsrativos e respectivos documentos que fundamemt
autuacdo. Ademais, o Auto de Infracdo segue estdtde as determinacdes previstas nos dispositivos
constantes do Regulamento do Processo Adminigir&iscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovadmpel
Decreto n°. 7.629/99, ndo ensejando em qualqudagdo aos principios que regem o processo admatisty
fiscal.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragigumentando que tivera o seu direito de defesaeeato,
primeiro porque nao lhe teriam sido entregues todagprovas materiais relativas as infracdes apusagela
Fiscalizacdo. Quanto a este ponto, ressalto quéosins os demonstrativos elaborados pela Fiscalieagmsta

a assinatura do preposto do autuado, atestandaiaegebimento, o que ocorreu, de igual modo, cargaivo
gravado em meio magnético (CD), contendo todos\@ktamento fiscais (fls. 81/82). No que concempaas
fiscais e aos livros fiscais que serviram de baaseapapuracdo dos valores exigidos por meio das muat
infracdes, saliento que tais elementos de provdepeem ao proprio sujeito passivo, ndo fazendo menh
sentido a sua alegacdo de que ndo os recebera.oBtp lado, em todos os demonstrativos se encontram
apontados os dados que identificam os documerscaidi utilizados pelo autuante durante a acéo fiscajue
possibilitou ao contribuinte analisar cada uma daputacdes.

No que se refere a afirmagdo do impugnante de gseahhecia os dados relativos a irregularidade chdd
ou a falta de inscrigdo estadual dos seus clierdbservo que, conforme bem salientou o autuanteaso dos
contribuintes que se encontram com suas inscrig@@stas no cadastro estadual, a Secretaria da Fdaen
divulga, por meio de edital publicado no Diario €l do Estado, a inaptiddo dos contribuintes, alédm
disponibilizar tais informac8es em sua pagina nteidnet. Ademais, em conformidade com o dispostarno
142, inciso | do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto&284/97, o autuado esta obrigado a exigir dosazu
contribuintes, nas operacdes que com eles realzagmprovacao de sua regularidade cadastral, peronta
exibicdo do Documento de Identificacdo EletrénibdH), estando ai incluidos aqueles ndo cadastrados.

Quanto a alegacéo voltada para as infragdes 01 e @ que o autuante nado teria indicado em qual das
modifica¢cdes do Decreto n°. 7.799/2000 a autuagéia se baseado, uma vez que essa norma sofretanalg
alteragBes ao longo do tempo, friso que a redadialado art. 1° desse Decreto, que estabelece adigies
para fruicdo do beneficio da reducéo da base deudlobjeto das duas exigéncias fiscais, encorgras
vigor desde 01/01/2003, enquanto que o periodo oeengdido pela autuacdo se estende de agosto de 2007
dezembro de 2009, de modo que n&o tem nenhumaéreit 0 quanto dito pela defesa.

Outra sugestdo de nulidade que ndo posso acatatadez quanto a infracdo 03, se referiu a afirntaga que

no demonstrativo de débito ndo consta a deducaeattr pago pelo autuado, na forma normal. Analisard
respectivo demonstrativo, verifico que o autuanthdou os valores das mercadorias vendidas, sobrguais
aplicou a margem de valor adicionado (MVA) corresgente e calculou o imposto devido por antecipacéo,
apo6s deduzir o valor do imposto normal destacadocenta nota fiscal pelo contribuinte, o que afasta a
alegacéao defensiva.

Nao tém sustentagdo, também, as alegacdes de deliekspecificas relativas a infragdo 04. Primeirorque,
conforme dito acima, como todas as notas fiscaislatlas na autuacdo foram devidamente informadas ao
contribuinte através dos respectivos demonstratimée tem pertinéncia a afirmacéo de que o autuzéilnteve
condi¢Bes de verificar se os valores apurados rés primeiras infragdes estariam ou ndo contidasytiém,

na infragdo 04. Em segundo lugar, a sugerida dudiledna acusagdo ndo se sustenta, haja vista que a
descricdo da infracdo esta perfeita, ndo dando reasga quaisquer dificuldades no seu entendimeatmot
sido dito que ocorrera a apuracdo de omissdes ddasae de entradas de mercadorias, levando-se ea,co
para o célculo do imposto, o maior valor monetarm,das saidas tributaveis. Além disso, essa redacéo
encontra-se na forma prevista no art. 60, incisalinea “a” e em seu § 1° do RICMS/BA.

Quanto ao pedido de realizacao de diligéncia, cefitd, tendo em vista que os elementos constawesugtos
sdo suficientes para a formacdo da minha convicediDecisao da lide, a teor do disposto no art. 147 d
RPAF/BA.
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Observo que o Auto de Infracdo é composto por guatputagdes, todas impugnadas pelo contribuinteqiie
se refere as infragdes 01 e 02, vejo que correspamd ao recolhimento a menos do ICMS, motivado faéto
de o contribuinte ter utilizado a redugdo da baseaddlculo prevista no art. 1° do Decreto n°. 7.29890 de
forma indevida, sendo que no primeiro caso se iefesaidas para ndo contribuintes do imposto, emgo que
no segundo tratou de vendas para contribuintestmspo cadastro estadual.

Verifico que o autuado pautou a sua impugnacacgaido que recolhera o tributo de forma correta, qd®
poderia ser responsabilizado pela possivel irregdide cadastral de seus clientes e solicitand@alizacéo

de diligéncia. Apds analisar os demonstrativos efatdos pela Fiscalizacdo, constato que os calcastsio
claramente apontados, onde estdo indicados os @sloorretos que deveriam ter sido destacados n&ssno
fiscais de saida emitidas pelo autuado, sendo guiid valores foram deduzidas as importanciasatestas
nos documentos, com uso indevido da reducdo da Hasedlculo. Assim, como restaram devidamente
comprovadas, as infragdes 01 e 02 ficam mantidasuaninteireza.

Na infrag8o 03 foi exigido o imposto que deixowsderetido pelo autuado, na qualidade de sujeitespa por
substituicdo, no que se refere as operagdes intesnisequentes, nas vendas realizadas para comtiésugue
se encontravam em situac¢do irregular no cadasttacesl. Ao se insurgir contra este langamento, feddente
repetiu que ndo devia nenhum valor pelas operagéalizadas, pois entendia que pelo fato de os adqtes
das mercadorias se encontrarem inaptos ndo cabigtencao do imposto por antecipacéo, além de p@eite
realizacdo de diligéncia.

Tendo em vista que a infracdo encontra-se plenamemiracterizada, estando os valores apuradaos
devidamente indicados nos respectivos demonstgtivas quais constatei que o autuante apontoupeaf
correta, os valores concernentes a antecipacdautéiba, apos deduzir os valores concernentes doutd
destacado em cada uma das notas fiscais arroladdevantamento, mantenho a infracdo 03 na integra.

Por dltimo, a infragdo 04 decorreu do resultado eggio por meio de levantamento quantitativo de astsgem
exercicios fechados (2008 e 2009), quando forarficadas tanto omissGes de entradas como de saldas
mercadorias normalmente tributaveis. Em sua impg§oao autuado sustentou que o lancamento era
improcedente, afirmando que sempre escriturara geeentarios de forma correta, tendo anexado aapsso

os livros Registro de Inventario correspondentes exercicios fiscalizados, e afirmou que tendo ista que
recolhia os impostos quando das saidas das mer@sjardo poderia ter sido apurada omissao de ertsad
Salientou, ainda, que a autuacao indicava que &garejudicado, por ndo ter se creditado do ICMSatieb a
compra das mercadorias.

Conforme ja salientei ao me pronunciar a respeis dulidades suscitadas, os resultados apuradoso
desta infragdo encontram-se indicados de formalrtzgate correta na peca inicial, tendo em vista gstndo
as mercadorias subordinadas ao regime normal deagdo do ICMS e tendo sido apurados os dois tipos d
omissdo, foi exigido o valor do imposto corresparideao montante referente a omisséo que represemtou
maior valor monetario, que no presente caso seiteés omissdes de saidas.

Considerando que nos demonstrativos corresponddotesn indicadas todas as variaveis que devem ser
consideradas nesse roteiro de auditoria, isto &g inicial, entradas e saidas com notas fis@stque final

e as omiss@es de entradas e de saidas verificatéas,de terem sido devidamente apuradas as basefado

e os valores do imposto, concluo pela manutend@giial da exigéncia fiscal consubstanciada nesfagao.

Tendo em vista que os originais dos livros Regidednventario se encontram anexadas as fls. 98% dpds o
processo ter tramitado em julgado na esfera adrratisa, devem ser desentranhados dos autos e@rdeeos
originais ao autuado, mediante recibo, sendo stiigids no processo por suas copias reprograficas.

Diante de todo o exposto, voto pela procedénciAuto de Infracdo.

Insurgindo-se contra os termos do julgado de pisujeito passivo apresenta suplica recursal as
fls. 155/164 arguindo, de inicio, a tempestividade do apedwagem seguida invocar a nulidade
por auséncia de documentacao indispensavel camsiste Termo de Inicio Fiscalizacdo, por
ser requisito inerente a lavratura do Auto de [#fica passando a transcrever o z8do RPAF,

para afirmar que o sed1°determina de forma inconteste que a fiscalizac&e fiadar dentro

do prazo méaximo deo dias apés a lavratura do referido termo, e quengorter constado, lhe
impossibilitou de exercer a espontaneidade, e gse fambém causa incerteza e prejuizo,
inclusive ao julgador que fica sem condi¢cbes destadar se a acao fiscal foi precedida das
formalidades legais, tendo transcrit@ g°e seu inciso, concluindo que a presenca desse termo
nao pode ser suprimida.

Passou a transcrever o ade seu inciso e ll, acrescentando que no caso presente como nao se
trata de qualquer daquelas hipéteses que é distemstavratura do termo, se conclui que a
presenca respectiva € fundamental, afirmando degocar a hipétese do ants do RPAF.
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Discorrendo sobre a infracdg alega que o preposto fiscal se valeu do Decre&es#/97e
7799/2000 mas que esta norma que trata especificamenteslefibio da reducdo da base de
calculo sob determinadas condi¢cdes, sofreu divaasacdes desde a sua edicdo, ndo tendo o
fisco especificado em qual das modalidades postsriestaria fundamentando a autuacéo, e que
uma dessas alteractes estendia a possibilidaderfitio quando contribuintes vendessem
seus produtos para contribuintes nao inscritos.

Aduz que o Relator afirmou que o artdo referido Decreto nf799/2000nao foi alterada, e que
nao é licito ao autuante ndo fundamentar corretreemase legal ao proceder ao langcamento
fiscal, o que disse ser sua obrigacdo, e que adazernerdade, o gozo dos beneficios mesmo
guando das vendas de mercadorias para ndo insgui¢o8 inaplicavel a si mesma, mas que fez
tal mencdo com o intuito de demonstrar que desoimigeial o decreto que teria sido infringido
e que essa falta de amparo legal preciso condulidade do Auto de Infracao.

Destaca que 0 mesmo se pode afirmar quanto adiofeae que outro fato provoca a nulidade da
autuacgéo, eis que o preposto fiscal afirmou queaheenda para contribuintes inaptos, cuja
alegacao disse ser desprovida da prova correladgeacutir em cerceio de defesa. Aduz que no
voto foi afirmado que poderia ele, sujeito passieogexigido dos seus clientes a apresentacdo do
DIE, mas que tal exigéncia € incompativel com a atelaicidade dos negdcios, o que disse ser
tarefa das mais dificeis e mesmo que exigida fo&sderia como conceder ao cliente a condi¢ao
vitalicia de regularidade fiscal, pois o clientencibuinte pode estar irregular num periodo e
apos regularizar sua pendéncia e assim sendo camaotiy que as operacdes glosadas pelo
autuante eram de clientes totalmente inaptos, owddg prosseguiu transcrevendo o 28 seu

§ 4°e seu incisal, afirmando, seguidamente, que tal disposicaoré da sentido de que o Auto
de Infracdo deve conter as provas necessarias sauwe esta sendo imputado e que no caso em
exame prova nao ha de que houve a venda por sitabcintes inaptos, a implicar na nulidade
da autuacao.

Nesse contexto, se refere a infragéegando que o entendimento esposado linhas aceta a
se aplica, posto que ndo ha prova de inaptidaealtsibuintes, e a partir de quando estes teriam
se tornado inaptos, a provocar o cerceamento édalile defesa por nao ter como se defender
da acusacao, na qual ndo consta demonstrado cetivinigide o que esta sendo cobrado, e que
no demonstrativo de débito ndo consta o abatimémtealor pago na forma normal, e que por
iSs0, a inconsisténcia acerca da base de céalcuimplosto presumivelmente devido resulta na
nulidade do langamento de oficio, & luz do queqoes® 0s incisos, Il elv do art.18do RPAF.

Adentra a exposicao sobre a infraggmara dizer que a acusacao é completamente dubier de
sido constatada a falta de recolhimento do impas#divo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emisséo de documentassfi® sem a escrituracdo decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas, e que como se pode
verificar, a acusacédo é por falta de escrituragioatas fiscais de entradas apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque.

Afirma, em acréscimo, que a acusacao esta ofuspakaps valores cobrados ndo sdo passiveis
de cobranca por ndo guardarem qualquer relacdoasoomissdes de entradas, cuja exigéncia
advém de uma presuncdo, dai que essa a irregudaridaontada ndo restou devidamente
esclarecida, a tornar nulo o Auto de Infracdo adecart.18, dORPAF.

Enfoca que, a par desses aspectos, outro a degsgdoa e assim conclui que os periodos
fiscalizados abrangem os exercicios2de7 a 2009 e que a quarta infracdo, a do levantamento,
abrange os anos dm®os e 2009 alegando que houve falha na elaboracdo do |lawenta
guantitativo de estoque, no qual ndo consta infodes imprescindiveis, de que os itense 3

ndo fizeram parte do itempor terem sido os mesmos os periodos alcancadgse @ausou
prejuizo a defesa por nédo |Ihe ser possivel veriBeao quanto contido nos trés primeiros itens
nao estdo também contidos no item
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E explica: se Ihe foi cobradoms por reducao indevida quando das saidas, siguifea que as
notas fiscais de saidas foram emitidas e se ase#o éria que se cogitar em cobrangaos

por omissdo de entrada de mercadoria por faltegietro, por ter esse tributo sido pago quando
da saida, sendo, por consequéncia, nulo o Autofcsg&o.

Feita esta exposicdo em derredor das nulidadesiénito, alegou quanto a infracd@ue nada
deve e que as vendas estao revestidas das fordeditizgais incluindo o Decreto Ti#99/2000
afirmando que somente uma diligéncia por fiscalaesio ao feito, a ser realizada in loco, teria
como constatar a improcedéncia das acusagoes.

Rebate a infracd@ alegando que recolheu de forma corretacms, ndo tendo utilizado
indevidamente do referido decreto, jA que as veffol@n para contribuintes do Estado da
Bahia, e que a possivel inaptiddo ndo pode |Ihdet@tada por néo ter se valido indevidamente
de beneficio algum, requerendo a realizacdo dgéditiia.

A seguir, passa a rechacar a infrag&@mue disse ndo poder prosperar por nada dever HO era
estadual, eis que vendeu produtos a contribuirdesns e se ndo fez a retengcdo € porque nao
tinha essa obrigacdo legal e que por estarem aquedptos ndo os torna compradores que
deveriam receber mercadorias com retencdo do impazstjo pagamento foi efetivado
corretamente, pugnando pelo deferimento de diligénc

Posiciona-se contrariando a infragi@legando que o levantamento quantitativo de astpqr
espécie de mercadoria em exercicio fechado € iragemte visto que sempre escriturou de
forma correta seus inventarios, remetendo tempastnte ao fisco sempre que solicitado.

Conclui que é evidente que recolheucws quando das saidas das mercadorias, pois, caso
contrario, ndo teria sido constatada a omissaonttada e que se isto ocorreu por lapso do
contribuinte, ainda teve de arcar com 0 prejuizandle ter se creditado domMs quando da
compra dos produtos listados.

Por fim, pugna pela decretacdo de nulidade do Algolnfracdo e que se for decidido
diversamente, que no mérito seja julgado pelarapaodicedéncia.

A PGE/PROFISAs fls.170/171emitiu Parecer pelo Nao Provimento do Recurso \tahim sob o
argumento de que a arguicdo de nulidade deve pelida considerando o teor do a.do
RPAF que prevé o inicio do procedimento fiscal tambérango da intimagcdo por escrito do
contribuinte, seu preposto ou responsavel paratgoresclarecimento ou exibir elementos
solicitados pela fiscalizacao, o que ocorreuwoer®ir/2010(fl. 10).

Pontua que @AF esta revestido das formalidades legais e que agledle ter cerceio de defesa
porque ndo constamos motivos para ter sido corsldea irregularidade na reducéo da base de
calculo prevista no Decreto n?99/0Q j& que a redacdo deste € a mesma dmsde que como

0s exercicios fiscalizados sao zi®7 a 2009 0 autuante nao tinha o porque esclarecer qual o
decreto que se lastreava, além do que em cadalddangcamento de oficio consta informacéo
da razéo de ter sido considerada como incorreta@céio da base de calculo, idem quanto as
planilhas que acompanham cada infragao.

Aclara que o levantamento quantitativo foi real@adb o amparo da legislacéo regente, tendo
sido apuradas as diferencas tanto na saida comatra@a, e que resultou na cobranca pelo valor
de maior expressdo monetaria- saidas, as quaisemeBe as entradas nao escrituradas
anteriormente, e em nada guardando relacdo coradagdes indevidas da base de calculo,
objeto das infracdes anteriores.

Repele a alegacdo de que o fato de ter ocorridha fiah escrituracao fiscal, ndo equivaleria a
falta de recolhimento do imposto, pois a mercadguia teria sido tributada na saida, haja vista
que a diferenca encontrada decorre do levantantgraotitativo a indicar omisséo na saida, e
gue houve, portanto, saidas nao tributadas, a itlesjpRICMS impor aos contribuintes o dever

de exigir a prova dos adquirentes da respectivalagdade fiscal em toda e qualquer operacéo,
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especialmente nas operacfes abrigadas no Decreteorsy cujo art.1°dispde que o beneficio
sera aplicado nas saidas internas de estabeleosriaatritos n@AD-ICMS, transcrevendo o art.
181, obrigacdo esta que o recorrente desobedeceu.

Finda opinando pelo Improvimento do apelo.

VOTO

Analisados os autos, de inicio, enfrentando a adédarguida pela auséncia do Termo de Inicio
de Fiscalizacdo, posiciono-me pela rejeicdo ambepaessa e inequivoca disposi¢do dozamio
RPAF que prevé outras formas para iniciar o procediméstal, entre elas, a intimacao por
escrito do contribuinte para exibicdo de documéstal, base legal esta que me leva a rechacar
essa preliminar.

Verifico que, além desta, outra hipotese de nuBdid manifestada pelo sujeito passivo, de
auséncia no Auto de Infracdo quanto a descricadados que culminaram na autuacédo, e seus
fundamentos legais, e de que h4 falta de segufarigéica por ndo ter sido esclarecido pelo
autuante qual a modificacdo do Decretorr®/00que teria embasado a autuacdo. Rejeito a
preliminar e o faco pelo fundamento de que o diéicreto se manteve inalterado desals e os
periodos autuados serem posterioreodea 2009 em cujo lapso temporal ndo houve qualquer
alteracéo, sendo certo que existe dispositivo espr@o bojo do dito decreto, no seu a&ta
atrelar a concessdo do beneficio da reducdo da dmsslculo nas operacdes internas de
estabelecimentos inscritos @aD-ICMS, dispositivo que por si respalda a acusagado duoili
tributéario.

Ocorre, entretanto, que, como arguido ainda emnpuredr, a empresa foi autuada por vender
produtos a contribuintes inaptos e a contribuini@® inscritos, e como asseverado pelo
recorrente, a imputacdo encontra-se desprovidaraola pcorrelata, ndo bastando a simples
afirmativa pela fiscalizacdo, que ndo pode poresmma prevalecer. Exige-se a prova !

Compulsados os autos, infiro, pois, que razdo temcorrente de invocar tal nulidade diante
dessa omissdo, pelo fisco, da comprovacdo documeo@nto a acusacdo ali contida.
Efetivamente, nos autos consta a auditoria em dentos e langamentos, com mencgao das notas
fiscais relativas as vendas para contribuintes owmuricdo cancelada (flas/19); auditoria da
substituicdo e antecipacdo tributéria com faltaretencdo nas operacdes com contribuintes
inaptos £0/24 e 43/49; demonstrativo das vendas efetuadas para naolrontes utilizando a
reducdo da base de célculo £8/37). E so!

Logo, como se depreende com clareza solar, aiiacdb nao instruiu a peca de acusacao fiscal
com documentacdo completa e eficiente, na qual rid@ve constar documentos que
comprovassem identificando quais as operacdes\eanad ndo contribuintes doms (infracao

1) e quais seriam estes, bem como nao identificaisgseriam 0s inaptos MOAD-ICMS-BA
(infracdes2 e 3), e 0s respectivos atos procedimentais desenwslvid ambito da Inspetoria que
culminaram na declaracéo de inaptiddo, como in@oalp contribuinte e edital correspondente,

a fim de comprovar como e quando foi declaradaaptiddo. E no que toca aos contribuintes
nao inscritos, ndo foram acostados os documerdosisique embasaram a autuagéo para que se
pudesse verificar a existéncia dos elementos earzatiores da condicdo de contribuintes,
apesar de nao inscritos, quais sejam, volume eéuadidade nas aquisi¢coes.

Como visto, o preposto fiscal se limitou a declagae assim era sem, contudo, instruir o

lancamento de oficio com a documentacdo comprdbatrtornar insustentavel imputacéo de

ilicito tributario sem a prova correlata no Autoldéacao, que deve conter completa instrucéo,
friso, esta que somente se viabiliza com a juntiidadocumentos que comprovam a acusacgao
fiscal.

E, como nos autos provas ndo ha, a prejudicar @tsypassivo também por ndo lhe prover
elementos suficientes para o exercicio do contradie da ampla defesa, acolho a preliminar de
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nulidade, a teor do art8 do RPAF-BA, por auséncia de provas da inaptiddo dos contitissiie da
condicdo de contribuintes ndo inscritos, vicio @std por contaminar as trés primeiras
acusacoOes acima relatadas.

No tocante a quarta, que trata de levantamento titataro de estoques por espécie de
mercadoria nos exercicios deoge 2009 manifestou-se o recorrente de que a autuacanaesta
dubia por conter valores ndo passiveis de cobrangae por isso € nula, tendo o recorrente
juntado acPAF0s Livros de Inventario de Mercadorias visandoraovar as suas alegacdes.

Observo, nesse contexto, que o enfrentamento gesfiminar adentra o proprio mérito da
exigéncia fiscal, esta que constato ser procedeoteo esta pormenorizadamente computado na
auditoria de estoques de f&/80 a confirmar a omissdo de saidas de mercadoiimgéveis
sem a emissdo da documentacdo fiscal e sem auesgéid respectiva, sendo certo que foi
considerado para esse cOmputo, acertadamente, ar wadr monetario que é o das saidas
tributaveis.

Logo, ndo subsiste a alegagcao de que houve falbaanduracao fiscal sem repercutir na falta de
recolhimento dacwms, e de que, por ter havido o recolhimento do tadbgiiando da saida das
mercadorias, ndo poderia ter sido apurada omiss&mntiada, e assim repilo, uma vez que ficou
comprovado mediante minucioso levantamento quémbttéevado a efeito pelo fisco, no qual
foi apurado o estoque inicial, entradas e saidese e célculo e valor doms correspondentes,
constatando-se que, efetivamente, existem difeseretativas as omissdes de saida, a configurar
a pertinéncia da exigéncia tributaria.

Registro que, quanto as trés infracdes declaradas,ra fiscalizacdo deve renovar a acao fiscal
atentando para o prazo decadencial.

Do exposto, voto pela nulidade das infracbese 3 e pela procedéncia da infracégulgando
peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgag?PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 276890.0013/10-3,
lavrado contravITORIA ALIMENTOS DISTRIBUIDORA LTDA. (LEOPARD DIST RIBUIDORA E
SERVICO), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor total
de R$20.633,07 acrescido da multa da multa d®s prevista ndancisolil, do art.42, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 15le marco deoi12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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