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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS.
Provado que no periodo de janeiro a maiea@ o
contribuinte encontrava-se enquadrado no regime de
apuracdo normal do imposto. Refeitos os calculos,
infracdo  parcialmente subsistente2z. BASE DE
CALCULO. UTILIZAGAO INDEVIDA DO BENEFICIO DE
REDUGCAO. Comprovado que o0 ato concessivo do
beneficio expresso no Decreto m?99/00 somente foi
concedido ao sujeito passivo tributario a partir de
06/11/2006 Rejeitadas as preliminares de nulidade e de
anulacdo da decisdo de Grau. Mantida a Deciséo
recorridaRecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluntédemosto pelo contribuinte inconformado
com a referida Decisdo, com base noiad, |,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo, lavrado eB1/03/2019 exige crédito tributario no total d& 100.263,53em
razdo do cometimento de seis infracfes a legislagadaria deste Estado. Entretanto, somente
fazem parte do recurso interposto as infraa@s a seguir indicadas.

Infracdo 4 - Recolheu a menor ICMS em decorrén@gaedo na apuracao dos valores do imposto. Sendo
lancado o valor de R$ 82.346,66 e aplicada mult&@is.

Infracdo 5 - Recolheu a menor o ICMS em razdo dizagdo indevida do beneficio da reducdo da base d
calculo. Sendo langado o valor de R$ 9.116,01 eagh multa de 60%.

Apo6s andlise das pecas processuais, inclusive otinitazdo de diligéncia saneadoras2alJrF
decide pela procedéncia parcial da autuacao coseguar transcrito:

“VOTO

Inicialmente, cabe apreciar as preliminares de datle suscitadas pelo sujeito passivo. Saliento qum
excecgdo da Infragdo 3, cuja razdo sera apreciadmrate, verifico que ndo ha nos autos qualquer idie
cerceamento do direito de defesa e do contraditdrem ofensa aos principios constitucionais dalldgéde,
razoabilidade, proporcionalidade, motivagédo e daratidade, foi respeitado o devido processo legahawez
gue o procedimento fiscal ndo violou as disposig@@sorma pertinentes, as infragdes foram descritas
forma clara e precisa, o Auto de Infrac&o foi lasoacom o amparo em Lei. A multa foi aplicada cofaloro

do artigo 42, inciso Il, alinea “a”, da Lei do ICMBA n°7.014/96, alterada pela Lei n°9.159/04. Adema
apuracao das irregularidades esta embasada em dstmativos, tendo sido fornecido cépias ao sujedssgivo,
cujos dados foram extraidos de livros e documefisoais e de informacdes do SINTEGRA do contrileyint
foram determinados, com seguranca, as infracdes mfmtor, consoante sera demonstrado de forma
pormenorizada quando do enfrentamento das quedi@esnérito. Além do que, o autuado impugnou o
lancamento, demonstrando ter pleno conhecimentdatos arrolados nas acusacgdes fiscais que originaga
lavratura do presente Auto de Infragdo. N&o vislnmo lancamento ofensa alguma aos principios
constitucionais suscitados, nem tampouco nele setaam quaisquer dos motivos que pudessem cor@uzir
anulacéo do feito, elencados nos incisos | a Nado18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.829Isto
posto, ndo acolho o pedido de nulidade.

E quanto as infragcdes ora combatidas, assim sejurs:
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Em relagdo a Infragdo 4, o sujeito passivo rechagowacusacao, dizendo que no periodo de janeiro a
maio/2005, se encontrava inscrito na condicdo dpresa de pequeno porte (EPP), no SIMPLES, ja tendo
requerido o seu enquadramento no SimBahia. Argummegiie no periodo de junho a dezembro de 2005, ndo
sdo devidas as diferencas do imposto, porque néde¥ado em consideracdo o beneficio de estimulo ao
emprego concedido pelo sistema simplificado da&abhi

A autuante, por sua vez, informou que no periodgadeiro a maio de 2005, o contribuinte figurava no
cadastro estadual na condicdo de empresa Normal) epuracdo de ICMS através de conta corrente.
Acrescentou que o contribuinte esteve na qualidiEl&PP SimBahia no periodo de 01/06/2005 e 31/08/20
Reconheceu que neste periodo, no momento de caltsil@alores a pagar, ndo considerou o ndmero de
empregados porque o contribuinte havia deixado dstpr tal informacgédo, inclusive ndo o fez na dafes
Destacou que mesmo assim, utilizando a Ultima imégéo disponivel, constante na DMA do més de nwio d
2005, consignando o nimero de 3 empregados, féeragio da planilha relativa ao alegado periodojdeho

a dezembro/2005. Excluiu da infracao o total dé&.R¥3,89.

Saliento que, apds examinar a nova planilha, codoatom a autuante no que se refere ao acolhimeato d
incentivo a0 emprego. Entretanto, ndo coaduno coisug@estdo de exclusdo da infracdo no montante de
R$1.373,89, posto que nesta importancia esti meflettambém, compensacdo de valor a pagar que se
apresentaram negativos na planilha elaborada peltuante, a f.262, que ndo podem ser ressarcidesene
processo. Para efeito de ajuste e apuracao dosesleemanescentes da infracdo, tais cifras negatilevem

ser registradas como sendo inexigiveis na autuag@smo quando 0s seus valores sao superiores aiagia
lancadas nos itens correspondentes da infracdo.tdhtw, devem ser excluidas no periodo de junho a
dezembro/2005, dos valores lancados nesta infrag&ojmportancias relativas ao incentivo ao emprego
destacadas na referida planilha, até o limite dagia imputagao, quando o valor do incentivo forianajue o
desta infracdo. Sendo que, apds os ajustes doseggimovenientes da planilha da autuante assim demado:
junho/R$ 77,88 - R$ 77,88 = 0,00;julho/R$ 29,64% 3,01 = - R$ 43,37 (fica 0,00); agosto/R$275,48 -
R$118,47 = R$157,01; setembro/R$626,03 — R$113,842;03; outubroR$164,47 - R$164,78 = -0,31 (fica
0,00); novembro/R$460,31 - R$99,49 = R$360,82; z=ro/R$209,76 - R$183,46 = 26,30, no periodo de
junho a dezembro de 2005, remanescem na infrac&ialoses demonstrados abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Occ?r?;cia Verli:?rt:ento Base de Calculo Alig % "’é}j/:f)a Valor Histérico
30/06/2005 09/07/2005 0.00 0,00 0 0,0(
31/07/2005 09/08/2005 0,00 0,00 0 0,00
31/08/2005 09/09/2005 923,59 17,00 6( 157,01
30/09/2005 09/10/2005 3.011,95 17,00 60 512,03
31/10/2005 09/11/2005 0,00 0,00 0 0,0(
30/11/2005 09/12/2005 2.122,48 17,00 60 360,82
31/12/2005 09/01/2006 154,71 17,00 6( 26,30
Total 1.056,16

Ressalte-se que os valores contextualizados no dautlafracdo dos meses de fevereiro a maio de 2069,
como aqueles lancados entre o periodo de janeird0l® a dezembro de 2008, ndo sofreram modificadeéo.
este motivo, s6 foi elaborada a planilha formatadeediatamente acima, para consignar as importancias
remanescentes na infracdo, no periodo citado adimgunho a dezembro de 2005. Feito isto, serd @ealu
desta infracdo a quantia de R$ 787,40, que corredpoa cifra do incentivo ao emprego até o limite da
imputagdo. Reduzindo o valor da infracdo de R$ 8266, para R$ 81.559,26 (82.346,66 — 787,40)ntica
assim a Infragéo 4 parcialmente subsistente.

Quanto a Infragdo 5 a autuante informou que a asira do Termo de Acordo previsto no Decreto n°970@
s6 ocorreu em 06/11/2006.

Verifico que a assinatura do Termo de Acordo sOrmeca apds a data da imputacdo, e o contribuinte na
provou se encontrar autorizado a usufruir do beriefdle reducdo de base de célculo, em assim sev&ip,
poderia fazer uso de tal beneficio e reduzir a liseéalculo do imposto. Portanto fica mantida ésfeacéo.”

Tomando conhecimento da decisdo prolatada pelanicist de1° Grau deste Colegiado, a
empresa interpde Recurso Voluntario (s3/303)).

Preliminarmente, insurge-se contra a decisdmwdaelativamente as infracdes 5, entendendo
que suas razbes de defesa apresentadas quedavaadast uma vez que os julgadoreside
Grau deixaram de analisar varios dos argumentosegpaldavam a sua irresignacao, fazendo
mencédo, apenas, a documentos que ndo teriam sideeafados pela empresa, porém sem
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demonstrar qual a base que lastreou sua decis@wippimente em confronto com o0s
argumentos postos na peca defensiva.

Insistindo n&o reconhecer as infracdes citadasynd que repete os mesmos argumentos ja
expostos na sua inicial, quais sejam:

1- Improcede o suposto recolhimento a menorodes em decorréncia de erro na apuragao nos
valores indicados pela fiscalizacdo nas planilhnpsnsadas aos autos, mesmo havendo
reducdo do imposto na infracég) relativamente as competéncias de janzos/a maio?005
uma vez que, a época, era empresa de pequeno(ppBe enquadrada no Simples e no
SimBahia. Informa que foi indevidamente desenquidido SimBahia pelo fisco estadual
por concentrar suas vendas (mais7de) a sociedades juridicas de direito privado. Diz,
equivocado o entendimento darFAz de que, por este motivo, deveria ser enquadradp co
atacadista, entendimento este sem qualquer fundagéenlegal. Que havia solicitado seu
reenquadramento, a época, no SimBahia. Assim, rarcd era indevida.

2- Também indevida a cobranca de diferencagCtis no periodo de janeiro a agosto abeg
haja vista que ja havia solicitado a utilizac&o lbeseficios previstos no Decretoni?99/0Q 0
qual concedeu reducao de base de célculo aos en@ned atacadistas, inexistindo, portanto,
quaisquer diferencas sob esta rubrica.

Apés tais consideracdes, ressalta que a fundandentafas Decisbes, judiciais ou
administrativas, € de suma importancia para o ofentla sudegalidadee, acima de tudo,
“como garantia imanente do Estado Democratico deilzit. Neste sentido, traz ensinamentos
de Barbosa Moreira, Sérgio Ferraz, Adilon Abreul@ak Carlos Ari Sundfeld (indicando de
onde extraiu 0s textos) para corroborar seu entend sobre a matéria que desenvolve seu
raciocinio.

Por tudo que expds, entende que deve ser declaradalade da decisdo recorrida.

Com o titulo“Da nédo aplicabilidade de normas inconstitucionai® ambito administrativo”
entende que os oOrgdos administrativos fiscais rditerp utilizar do argumento de falta de
competéncia para se esquivar da melhor aplicacdlireito e da justica. Diz que ndo esta, neste
momento, buscando que eles declarem a inconsti@gldade do ato praticado pelo
administrador, mas sim, o reconhecimento da ildgdk praticada pelos prepostos fiscais,
quando da lavratura do presente Auto de Infragéqué as decisdes prolatadas devem se ater no
principio da legalidade;que tem como um de seus pilares de sustentacaespeito e a
observancia da hierarquia entre as normadifirma que ‘N&o se pode permitir que ato
praticado pela Administracdo Publica, contrario @rma constitucional tenha eficacia no
mundo juridico, vez que se assim nao fosse, estar-diante de um caso de negativa do proprio
Estado de Direito, baseado num sistema juridicari@rico e und

Com tais argumentos diz ser inexoravel a nulidamléadcamento fiscal, vez que lavrado em
total descompasso com o texto constitucional, rotemte no que se refere ao principio da
legalidade. E, neste compasso, continua a disacéirca da competéncia e dever dos 6rgaos
julgadores administrativos quanto a ndo aplicagdded ou ato normativo flagrantemente
inconstitucional e ilegal, trazendo no bojo destmentacdo ensinamentos de Ives Gandra da
Silva Martins e do Ministro José Augusto Delgadmsaly no Relatério dxxill Simpésio de
Direito Tributario, in “Processo Administrativo butario”, Revista dos Tribunais999 pags.
89/91, para afirmar restar incontestavel que pode e demeatoridade administrativa deixar de
aplicar lei ilegal e inconstitucional frente ao@@®ncreto, como na hipotese vertente, em face
do exercicio de sua atividade ser condicionadonamsdamentos constitucionais, mormente
aos principios da legalidade e moralidade gartcr/sg.

Por fim requerendo prova pericial, especialmente seus livros contabeis e fiscais, bem como
nas notas fiscais, protesta, pela producdo de todowmeios de prova em direito admitidos,
postulando, desde j& juntada posterior de documsemnmalusive notas fiscais, langamentos
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contabeis e outros elementos probantes, em qudiageido processo, com 0 objetivo Unico de
se alcancar a verdade real, consubstanciada notoquelegado, provando-se a total
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

A PGHPROFISem seu parecer (fl$10), exarado pela procuradora Dra. Maria Dulce Bateei
Costa, apos relatar, sucintamente, os fatos demqeprocesso, assim se posicioriza ‘analise
dos autos, verifico que os principios atinentes @ocesso administrativo fiscal foram
respeitados nesse caso, ndo havendo qualquer rpaée decretacdo de nulidade. A prova
pericial solicitada ndo se faz necessaria, ja queedido ndo veio acompanhado de justificativa,
tampouco objetivo na sua realizacdo. No méritayfeaicdo04 exigelCMS por erro na apuragao
do imposto devido. As provas dos autos revelamnguperiodo de janeiro a maio d®05 o
contribuinte era inscrito comalORMAL ndo havendo qualquer elemento que permita canclui
por erro dasSEFAZzem seu alegado desenquadramento. Em relacdo @aéruilos beneficios
previstos no Decreto799/0Q 0 que se tem nos autos € a concessaogeelazpara gozo a partir
de novembro deooa Pelo exposto, opino pelNAO PROVIMENTQO Recurso’

VOTO

O recorrente requer a nulidade da decisdo recopataentender que os julgadores de
Instancia deixaram de analisar varios dos argursegi@ respaldaram a sua irresignacdo. E
equivocada a questdo apresentada pelo recorresdes s argumentos de nulidade e todas as
questdes de mérito foram apreciadas, com minuc@re fundamentacdo legal, pelar
conforme consta no relatorio do presente Acordacac@so, as razdes expostas patado de
encontro ao entendimento do nobre recorrente éegti@stdo de seu foro pessoal.

Isto posto, traz o recorrente as mesmas questbeulldiades da acao fiscal e que foram
minuciosamente rechacadas p&la Mais uma vez, ressalta-se de que nao existenaumos
quaisquer indicios de cerceamento do direito desaeé do contraditorio, nem desobediéncia
aos principios constitucionais da legalidade e daahidade, nem tampouco foi aplicada
qualquer lei inconstitucional ou ilegal. O lancameefiscal pautou-se sob o devido processo
legal, obedecendo as disposicbes da norma pedBjemjue ndo sdo nem ilegais, nem
inconstitucionais.

As multas aplicadas estdo conforme determinacOekeda° 7.014/96e 0 lancamento fiscal
encontra-se embasado em demonstrativos (extraidovidbs e documentos fiscais e de
informacBes dGINTEGRA do contribuinte), cujas copias foram fornecidassagito passivo e
que determinam com seguranca, as infracdes. Aderoargcorrente, desde a sua inicial,
demonstrou ter perfeito conhecimento do que lhanigiutado, inclusive se defendendo com
precisao.

E, neste momento, faco uma observagéo: se acasoomente entende que a decisaoyda do
lancamento fiscal estdo eivados de nulidade pentese baseado em lei e normas tributarias
vigentes que considera inconstitucional e/ou iegassalto, em primeiro, que néo as declinou,
nao se sabendo, pelas pecas processuais, a qua Betava o recorrente se referindo. Em
segundo, a legislacéo tributéria ora aplicada él legconstitucional. E, em terceiro, diante da
legalidade e constitucionalidade da norma vigentmleeada, ndo cabe, neste processo, abrir
discusséo a respeito de matéria a ele ndo pesinent

N&o sendo provado que o langcamento fiscal ofendepriocipios constitucionais suscitados,
nem tampouco nele se constatam quaisquer dos maajiv® pudessem conduzir a sua nulidade
conforme disposicdes do at8 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99,ndo acolho o
pleito do recorrente.

Quanto ao pedido de prova pericial, além de navitelo acompanhada de justificativa, nem de
objetivo, como bem pontuou RGEProfis no parecer exarado, ndo se faz necessamdedi
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meu convencimento a respeito das questdes susci@daervando que cabe ao 6rgao julgador a
conducao do processo, a indefiro com base na4artdo RPAF/BA.

No mérito, a infracaat trata do recolhimento a menos otMS em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto, sendo exigidolar d& R$82.346,66 O recorrente, voltou a
afirmar que no periodo de jane@@ds a maioz2oos encontrava-se enquadrado no SimBahia
(EPP e que, a época, foi indevidamente desenquadragoete regime, tendo em vista que o
fisco entendeu ser sua atividade de “atacadista’gye concentra suas vendasyd “a
sociedades juridicas de direito privado”Quanto ao fato de ter sido desenquadrado
indevidamente pelo fisco, ndo existe nos autosqgeal prova desta situacdo. As provas
carreadas aos autos dao conta que no periodo de&ojaam maio de2005 o contribuinte
encontrava-se com cadastro estadual na condic&mgeesa Normal, com apuracao Id®s
através de conta-corrente, conformesfl.do processo. Somente a partir @¢06/2005esteve
enquadrado no SimBahia, na condicaAcHr retornando a condicdo de empresa com apuracao
do imposto Normal a partir d#1/01/2006 ano em que, e inclusive, solicita os beneficios d
Decreto n°7.799/00, demonstrando a sua condicdo de empresa atacadisiapodendo ser
enquadrada no SimBahia. E, por ter sido enquadrad&imBahia no periodo de junho a
dezembro de2005 a propria autuante e &F ajustaram o imposto neste periodo exigido,
conforme amplamente explicitado no voto preferido.

Pelo exposto, as razdes do recorrente ndo posseendéo de desconstituir a infragcdo apontada
no Auto de Infracdo comm e na forma decidida pela Instanciatel&rau.

Na infracdo5 é exigido o imposto pelo seu recolhimento a mesimsrazao de utilizacdo
indevida do beneficio da redugéo da base de calCutecorrente, mais uma vez, traz 0 mesmo
argumento exposto na sua inicial, ou seja, no @erite janeiro a agosto d®og ja havia
solicitado a utilizacdo dos beneficios previstosDezreto n°.799/0Q que concede reducédo de
base de céalculo aos revendedores atacadistas.deégtse o0 recorrente. Em primeiro, observo
que a infracdo somente diz respeito ao més de beiethe2006 Em segundo, ao contrario do
seu entendimento, para usufruir o beneficio do &ean®7.799/00ndo é apenas o requerer, mas
sim possuir 0 ato concessorio dado pela SecrederiBazenda. Este ato concessério somente
teve efeitos a partir d®/11/2006 conforme resta provado ajh dos autos.

Em assim sendo, a infracéi@ mantida e conforme decisdosdair

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto, mantendo emtstalidade a
Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracdm° 298578.0003/10-9lavrado
contraPACIFIC COMERCIO E SERVIGCOS LTDA. (PACIFIC AUTOMAGA 0), devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo der$97.656,24acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 1, “@”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores pagos.

Sala das Sessfes DONSEF, 11de abril deo12.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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