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EMENTA: ICMS . REGIME DE APURAGCAO RECEITA
BRUTA. ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO
IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Revistos os calculos do imposto lancado.
Infracdo elidida parcialmente. Mantida a Deciséao
recorrida. Recurs®AO PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado coreasBo da&2 JJFa qual, no Acordao néos-
05/11, considerou Procedente em Parte a autuacdo, @aigoMS no valor deR$9.553,42,
acrescido de multas, em decorréncia das seguiftagdes:

INFRAGAO 1 - recolhimento a menos doMs em decorréncia de erro na apuragao dos valores do
imposto, computado em fungéo da receita bruta,cstarmado o crédito tributario no valor de
R$5.629,10 acrescido da multa @e%;

INFRACAO 2- falta de recolhimento deams decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias dasude outras unidades da Federacao e
destinadas a uso e consumo do estabeleciment@xeosicios de005 e 2006,sendo langcado o
valor deR$2.460,82 acrescido da multa de%;

INFRACAO 3 - falta de recolhimento dacMs antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard¢dde adquiridas para fins de
comercializacdo, nos exerciciosab®4 e 2006 sendo lancado o valor &$1.463,50 acrescido de
multa des0%.

O autuado apresentou impugnacéo, através de advdfladi12 a 115, onde reconheceu a
infracdo2 e sustentou, em relacéo a infragda existéncia de erros dos autuantes na apuracao d
receita bruta, anexando a defesa planilhas e dotompara demonstrar a sua tese.

Sobre a infraga®, asseverou ter cometido engano ao escriturar riisizs de entradas de
aquisicdes de matérias-primas para industrializag@m se fossem para comercializacédo e que,
por tal motivo, afigura-se indevida a antecipacéieial doiICMS.

Os autuantes, na informacéo dexdo, reportando-se a infracdpargumentaram que a apuracao
foi efetuada também com base na escrita fiscatilzamdo-se dos documentos trazidos pela
defesa, procederam a revisao, disso resultandiugde do imposto.

Quanto a infracde, em razdo da comprovacgdo apresentada, reconhecerigeas a exclusao
desse item da autuacéo, face a caracterizacaoggam para atividade industrial.

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgoceBente Em Parte o Auto de Infracao,
com Deciséo de teor adiante reproduzido:

“O presente Auto de Infracdo lanca crédito tributirem raz&o de ter sido imputado ao contribuinte o
cometimento de trés irregularidades, que passcamma-las.

No que se refere a Infragdo 1, recolhimento a metm$CMS em razéo de erro na apuracdo do seu valor,
inicialmente, saliento que o contribuinte apuraeealhe o imposto, em fun¢éo de sua receita bruta.

Analisando as pecgas processuais, verifiqguei quelaborarem a planilha que embasou a autuagéo,13 flos
autuantes, além de consignarem no mencionado deératws valores diferentes dos registrados pelo
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contribuinte em seu livro de saidas, nao excluitdarbase de céalculo do imposto os valores atinedsesotas
fiscais de devolugbes de vendas realizadas, emitpda diversos clientes do contribuinte. Observe ga
defesa o0 sujeito passivo apontou tais irregulariegaa trouxe aos autos copias de diversas notasidisie
devolucdo de vendas, emitidas por seus clientesy bemo do livro Registro de Saidas no intuito de
fundamentar suas alegacoes.

Verifico que no ato da informacao fiscal, com baes novos elementos trazidos aos autos, 0s autiante
realizaram revisdo do seu demonstrativo originadddziram das receitas brutas mensais que embasaram
autuacdo, os valores das notas fiscais de devotugie vendas, considerando as datas de saidas das
mercadorias devolvidas e na auséncia destas asrigs@&o constantes nos documentos fiscais emitielos p
clientes do sujeito passivo, indicando a devoludds mercadorias descritas nos documentos fiscaisrae a
cada periodo correspondente da receita bruta apayae corrigiram as falhas apontadas pela defesa,
modificando os valores do crédito tributario constamciados no Auto de Infracéo. Verifica-se quautsiantes

s6 ndo deduziram, para efeito de calculo do impa#bs valores das receitas brutas mensais, os mtegalas
notas fiscais com datas referentes a periodos §ogaram objeto de autuacgéo.

Observo que na defesa, além de apontar as irreglddes ja corrigidas, o sujeito passivo alegou téambque

o valor informado no Al, além de néo coincidir ceom escrita fiscal, ndo confere com o SINTEGRAye q
existem notas fiscais de devolucao de vendas lascad SINTEGRA com CFOP e valores errados. Contudo,
nao trouxe aos autos as provas de tais alegacddss regularizacdo das mencionadas falhas. Ao coitrdo

que arguiu, o livro Registro de Saidas que juntawdafesa, contém os mesmos valores consignada®pes

do mencionado livro que deram suporte a autuacgao.

O contribuinte foi intimado para receber copia d#€armacao fiscal e da planilha revisada, bem coracap
tomar conhecimento da concessao do prazo de 1(pdi@spronunciamento, a fl.264.

Apresentou manifestagdo, as fls.267 e 268, argwueqte: “ em relacdo ao item 01, nos meses de maio
dezembro, embora as notas citadas tenham sidodasijte langadas no LRS em abril e novembro, foram
inseridas no SINTEGRA de maio e dezembro, e queguacse refere a julho, além de entender que a sua
interpretacao é correta e que é necessario invastig foram lancadas no SINTEGRA de agosto/06,iradiiz
que caracterizam em um erro formal.”

Ressalto que os argumentos da manifestacdo presuirdke provas, e estas ndo foram apresentadas pelo
contribuinte. Saliento que o livro de saidas deee & espelho das informacg8es relativas as notasifis
fornecidas pelo sujeito passivo ao SINTEGRA, e asw ale haver qualquer falha é obrigacdo do autuado
realizar as suas correcdes. O contribuinte ndo x®aos autos qualquer documento fiscal demonstraosgas
irregularidades. Ademais, ja foram corrigidas athés que tiveram as provas apresentadas.

Saliento que, conforme disposto no art. 123 do Regento do Processo Administrativo Fiscal (RPAFABA
Decreto n° 7.629/99) é assegurado ao sujeito pagsivutario o direito de fazer a impugnacgéo do ¢amento,

na esfera administrativa, aduzida por escrito e mpanhada das provas que tiver, inclusive documentos
levantamentos e demonstrativos referentes as degagdes. Considerando que em relacdo aos argumento
relativos ao SINTEGRA nada foi apresentado parapronar fato controverso com elemento probatériayde
necessariamente disponha, importa presuncao decidarde da afirmagdo da parte contraria, constitwnd
mera negativa de cometimento da infracdo, o quealbs artigos 142 e 143 do mencionado diplomal |eg@
desonera o0 autuado da responsabilidade pelo pagttmimposto.

Portanto, diante do exposto, concordo plenamenta coresultado da revisdo fiscal, que, apds os afust
mencionados acima, reduziu o crédito tributariold&acado 1, de R$ 5.629,10, para R$ 1.314,00, déssaa,
fica a Infracdo 1 parcialmente subsistente, assemanstrada:

Data Data . . Multa P
Ocorréncia | Vencimentd Base de Célculd Aliq % (%) Valor Historico
31/1/2005 9/2/2005 130,71 17,00 60 22,22
28/2/2006 9/3/2006 154,83 17,00 60 26,37
31/5/2006 9/6/2006 5.204,24 17,00 60 884,72
31/7/2006 9/8/2006 980,53 17,00 60 166,69
30/9/2006 9/10/2006 553,53 17,00 60 94,1(
31/10/2006 9/112006 44,48 17,00 60 7,56
31/12/2006 9/1/2007 661,12 17,00 60 112,34

Total 1.314,00

Em relacdo a Infracdo 2, que trata da falta de lbdmento do ICMS decorrente de diferenca de aliguot
sujeito passivo reconheceu e pagou o seu valotapty a considero desde ja subsistente, por inextide
relativa a mencionada infragao.

Quanto a Infragéo 3, que atribuiu ao contribuintéadta de recolhimento do ICMS antecipacéo paraidiservo
gue o sujeito passivo alegou na defesa que, poaremgescriturou notas fiscais de entradas de agdes de
matérias-primas para industrializagdo como sendtragta para comercializa¢do e que, por este motiéio é
devida a antecipacéo parcial do imposto. Trouxe ao®s cdpias das notas fiscais que fundamentarsten e
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item da autuagdo. Os autuantes por sua vez, infmmagque a vista dos documentos trazidos aos autos
concordavam com os argumentos defensivos.

Analisando os citados documentos colacionados atssaverifico que a Nota Fiscal n° 40.657 - tearés)
100% poliéster, a fl. 256, diz respeito a maténana, e as de n°® 71.139 - linha poliéster/algodadl, 257, e

n® 2891 - fast pin 19 e 25mm, a fl.254, referenaprodutos intermediarios, sendo que face areatuda
atividade de industria de confeccdes desenvolvid@ gujeito passivo, entendo se tratar de mercadori
destinadas a aplicacdo no processo de industrigiivade confeccdo, posto que tais mercadorias foram
examinadas e reconhecidas pelos autuantes como senapras para atividade industrial. Portanto, devser
excluidos do demonstrativo original a fl.31, osovas concernentes as referidas mercadorias consignaos
referidos documentos fiscais, por se tratar de mfgrima e materiais intermediarios.

No que diz respeito as aquisicdes das mercadodaseta giz, e tesoura, constantes da Nota Fisc&8%1,
bem como papel semi-craft 80GRS 100 CMS D.45, grmandds na Nota Fiscal n°® 182.961, restou reconleecid
pelos autuantes que nédo se tratam de mercadoriaindelas para comercializagdo, concordaram com o
contribuinte que seriam matérias primas destinadasndustrializacdo. Assim, devem ser excluidos do
levantamento original, a fl.31, os valores atinends mencionadas mercadorias, por se tratar de nagenao
destinados a comercializacao. Infracdo insubsigtent

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragievendo ser homologado o valor pago.”

Inconformado, o0 sujeito passivo interp6s RecurstuMario (fls. 287/289, tendo por objeto a
revisdo do julgado no que tange a infratao

Na peca recursal, apos ratificar os termos da deéeguiu inicialmente qué:...com relagdo ao
item 01, mantido parcialmente pel&F, no se reporta aos meses de meses de maio eldezem
que embora as notas reportadas tenham sido emjteléencadas narRsem abril e novembro,
foram inseridas n@INTEGRADe maio e dezembro, como se pode auferir atravesldcumentos
constantes d@PAF, assim como no préprio sistema d8FAZ 0 que configura apenas erro
formal.”

Prosseguindo aduziu qu#o que tange ao més de julho, permanece a necaside exclusao
das notas232, 217e 35 (fls. 209 a 211), pois sdo notas de devolucdes, sujeitas a0 mesmo
tratamento acatado em relagéo a outras operacOesadiéter idéntico, estando equivocada, no
particular, a conducdo da Autuante e dz. Assim, observado o crédito relativo ao més de
junto, o montante devido € de apeR&s42,62’

Concluiu protestando pela producdo de todos osswE@rova admitidos em direito, posterior
juntada de novos documentos e Provimento do ReMokmtério para que o Auto de Infracdo
seja julgado procedente em parte, com a condetiagéada ao valor por ele acatado.

A PGE/PROFIS em Parecer de fkos5 da lavra do douto Procurador Dr. José Augustotivgar
Janior, opinou pelo Improvimento do Recurso Voluotaconsiderando que, conforme exposto
na Decisdo de base, o recorrente ndo se desincutobiunus de produzir as provas de suas
alegacdes, ja tendo sido expurgados do lancamestoatores relativos as devolucdes
efetivamente comprovadas.

Asseverou, reportando-se ao pedido de exclusdwaloses das Notas Fiscai$’ m32, 217e 35,
desmerecer suporte dito pleito, uma vez que taurdentos se referem a periodo néo
compreendido no lancamento, ou seja, agostoake

VOTO

Do exame atencioso do presemter, constato que o Recurso Voluntario manejado pelo
contribuinte diz respeito a infracdo de n¥o Auto de Infragdo n%299326.0014/09-30nde é
imputada ao contribuinte a exigéncia do impostanmuorte der$5.629,10 acrescido de multa de
60%, em decorréncia de erro na apuragao dos vakeadp o recolhimento efetuado em funcéao
do cédmputo da receita bruta.

A 52 JJFjulgou procedente em parte a imputagdo, tendo orneste, nas raz0es recursais,
sustentado idénticas teses da peca impugnatonmairager a apreciacdo qualquer fato novo ou
prova documental capaz de promover alguma alteragfidgamento do feito.
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Quanto a primeira tese recursal, na qual sustergaarsrente a tipificacdo de mero erro formal,
pelo fato do langamento das notas fiscais dos nuesesaio e dezembro deoeter ocorrido, no
livro de Registro de Saidas em abril e novembrondemo ano, embora inseridasSINTEGRA
nos meses corretos (maio e dezendoog), ndo pode prosperar, conforme deliberado peta
em face da auséncia de provas acostadas a respetaa defesa, quer no Recurso.

Valido ainda ressaltar, conforme consignou a Deci&ipiso,’ ...que o livro de saidas deve ser
o espelho das informacdes relativas as notas sioainecidas pelo sujeito passivo SINTEGRA

e no caso de haver qualquer falha é obrigacdo dtuado realizar as suas corre¢bes. O
contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer documeriiscal demonstrando novas
irregularidades.”

Nesse contexto, a legislacdo do contencioso admati® do Estado da Bahi&pPAF/BA, art.
123,assegura ao sujeito passivo tributério o direitingmugnar o lancamento decorrente de agéo
fiscal, com arrimo em provas, documentos, levantanse e demonstrativos, que entenda
necessarias a comprovacao das suas alegacoes.

Inexistente dito procedimento, configura-se a preda de veracidade da imputacéo, pois a mera
negativa do cometimento da infragéo ou alega¢tescdenpanhadas de provas documentais sao
insuficientes para elidir a legitimidade da autwafiscal, de acordo com 0 at3 do RPAF/BA,

nao desonerando o autuado da responsabilidad@g@gdonento do imposto.

No que tange ao pleito tendente a exclusdo dosegaltas Notas Fiscais de Devolugdo de n°
232, 217e 35(fls. 209 a211), na apuragao da receita bruta do més de jullroasecompartilho do
entendimento da Junta, confirmado pelo i. represg@tdaPGE/PROFIS no sentido de que néo
foram elas acolhidas pelos autuantes, porquangivakiao més de agosto z®6,periodo que
nao se encontra incluido no langamento tributanajaestao.

Por tais fundamentos e com supedaneo nos elemarftosnativos residentes nos autos,
incapazes de dar amparo a tese apresentada peloente visando elidir parcialmente a
imputacao fiscal, alternativa ndo resta sendo @&omsiderar correta a revisdo aplicada pela
fiscalizacdo, mantendo-se, na integra, a Decisétenmta pelas? JJF

Concludentemente, 0 meu voto é no sentid0NBBAR PROVIMENTOao Recurso Voluntéario,
devendo homologar os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
Decisdo unanimeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame° 299326.0014/09-3avrado
contraFIORELLI INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGOES LTDA. , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo total der$3.774,82 acrescido das multas
de 60% sobreR$1.314,00 50% SObrer$2.460,82previstas no art2,incisosll, “a” el, “b” 3, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedesiores pagos.

Sala das Sessbes dONSEF, 13de marc¢o deo12.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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