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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA. BASE DE

CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.a)
INCLUSAO DE VALORES RELACIONADOS AO CONSUMO

DE ENERGIA ELETRICA. Para fim de utilizacdo de
créditos fiscais, nas transferéncias interestadesmsiise
estabelecimentos da mesma empresa, devera ser
adotado como valor da base de calculo o custo de
producdo, conforme definido na legislacéo tribatari
em vigor: custo da matéria-prima, material secundar
mao-de-obra e acondicionamento. Infracéo
caracterizada.b) DEPRECIACAO E MANUTENGAO.
NULIDADE. INSEGURANGCA NA DETERMINAGCAO DO
VALOR DA BASE DE CALCULO. Inexisténcia de
elementos para se determinar, com seguranca, a
infracdo indicada. Modificada a Decisao recorridao
acatadas as preliminares de decadéncia suscitadas.
Vencido o voto do relator. Decisdao por maioria.
RecurscPARCIALMENTE PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faxeDdcisdo primaria que julgou pela total
procedéncia o Auto de Infracéo, exigindo do autuad®@lor total der$157.155,72acrescido da
multa des0%, prevista no ar#42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente er®06/2008decorre de duas infragdes que acusam o
recorrente das seguintes irregularidades, quassej

Infracdo 1 - utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, maeracdes interestaduais com base de calculo
fixada pela unidade federada de origem, superioestabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, acrescido da multa de 60%, no valor dg #.273,14 e que teve fundamento na planilha de
custos apresentada pela prépria empresa, para @@do item referente a energia elétrica, no perifzao/
dez-03.

Infracdo 2 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, ma®racdes interestaduais com base de célculo
fixada pela unidade federada de origem, superioestabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo, acrescido da multa de 60%, no valor &8R.882,58, apurado mediante arbitramento e retsi

ao expurgo dos elementos do custo, itens depreziacdanutencdo registrados na DIPJ ano calendario
2003.

Tecendo esclarecimentos a respeito das infracdesab autuante disse:

(...)

O presente trabalho diz respeito a verificacdo d8SE DE CALCULO nas OPERACOES INTERESTADUAIS
envolvendo PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (em outrasdad®s da Federacdo) que foram
TRANSFERIDOS para FILIAIS localizadas neste Estado.

(-.)
Assim, o art. 56, V, "b", do RICMS/BA foi infringi@ este dispositivo esta respaldado na Lei nO479®&], no

seu art. 17, § 7°, 11, que por sua vez estd amparadLei Complementar acima indicada, sendo legitam
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente vddor da base de calculo a mais nas operagdes de
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transferéncias entre estabelecimentos pertencemtesesmo titular, e consequiientemente, destaqubzag#o
a maior do imposto a que o estabelecimento auttewhodireito.

(.

Assim sendo, na realizacdo desta auditoria, fdizatilo como parametro para a definicdo da base &leuto o
somatario dos custos de matéria-prima, material usdério, méao-de-obra e acondicionamento. Nesse
diapaséo, conclui-se que o comando contido nol&t.8§ 4° da Lei Complementar 87/96 é bastante éspee

ndo admite nenhum outro tipo de custo (além daxealins acima).

(...)

1 - PRIMEIRA INFRACAO - espurgo do item referenENERGIA constante da planilha de custos apresentad
pela Empresa, pois o item-ENERGIA (ELETRICA, COMBVEIS etc.) ndo estd enquadrado em nenhum
desses quatro elementos acima listados pela LG568@f8 consonancia com demonstrativo anexo de3ig61
clcfls. 11, 72/73 e 75.

Ainda, ENERGIA ELETRICA E COMBUSTIVEIS NAO SE ENQRMM NOS CONCEITOS DE MATERIA-
PRIMA NEM DE PRODUTOS INTERMEDIARIO, TAMPOUCO DETERIAIS SECUNDARIOS, consoante
publicacao no Diario Oficial da Unido - D.O.U. dé/®9/2007, Secao |, p 28, onde 0 SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES editou véarias sumulas, dentretsssgcabe destacar a de n°® 12, abaixo transcrita:

Sumula n°® 12 do SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES:

"N&o integram a base de calculo do crédito presunud Lei nO 9.363, de 1996, as aquisigdes de cainbiss
e energia elétrica uma vez que nédo sdo consumitiasoatato direto com o produto, ndo se enquadrama®
conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio

2 - SEGUNDA INFRACAO - espurgo dos itens atineateeEPRECIACAO e MANUTENCAO registrados na
DIPJ do ano-calendario de 2003, via arbitramentade Termo de Fiscalizacéo de fls.30, constanteidm de
Registro de Documentos Fiscais e Termos de Ocagé@&ucautuado

Os valores referentes aos elementos de custo deados DEPRECIACAO e MANUTENCAO foram
encontrados e apurados mediante ARBITRAMENTO e festeaseado no fato de que a Empresa acima
qualificada, mesmo depois de reiteradas intimact@msecer a planilha de custo de producédo do exércile
2003, com valores zerados para o item DEPRECIACAGem nenhuma informacdo para o item
MANUTENCAO.

Diante deste fato e considerando que a Empresaaaqimlificada fez constar, expressamente, na st de
2004 (ano-calendario de 2003) os valores de DEPRERAIO e MANUTENCAO, nio restou alternativa, senéo
arbitrar, proporcionalmente, o que representa @né de depreciacdo e manutengdo em relagdo ao dosto
produtos vendidos também consignado nessa DIPJfuwatlamento no art. 938, § 6°, do RICMS-BA, in igerb

Art. 938 - § 6° - O arbitramento podera basear-se@ @ocumentos de informag8es econdmico-fiscais do
mesmo exercicio ou de exercicio anterior, bem cemooutros dados apurados dos quais disponha a
fiscalizacdo estadual.

Nessa linha procedimental, no intuito de realizaARBITRAMENTO, utilizamos os dados constantes de pa
da Declaracédo de Informacdes Econdmico-Fiscais P.Déntregue pelo autuado. Assim sendo, com base na
DIPJ de 2004 (ano-calendario 2003), encontramos/alsres a serem estornados de ICMS. Para tal mister
com base na DIPJ do ano-calendario de 2003, fizemosalculo do que representa 0s gastos com
MANUTENCAO, DEPPRECIACAO, AMORTIZACAO E EXAUSTA® AR419.423,60) do total do CUSTO
DOS PRODUTOS FABRICADOS (R$ 661.407.625,91) - bidRJ do ano-calendéario de 2003 anexa (fls.
94/98).

Desta forma, encontramos o percentual de 3,541 étcemtual este que foi utilizado para a realizagizs
estornos mensais dos respectivos créditos fiscalevidamente apropriados mensalmente na apuracdo do
ICMS, em conformidade com o demonstrativo de8ls. 2

Dessa forma, foram expurgadas as seguintes rubripas ndo serem parte integrante nem de MATERIA-
PRIMA; nem de MAO-DE-OBRA nem de MATERIAL-SECUNDARIMpouco de ACONDICONAMENTO:

a) DEPRECIAGAO;
b) MANUTENCAO; e
c) ENERGIA.

Conclui:

Efetuado o estorno de crédito de ICMS na forma @e8IZ/96, em virtude de a BASE DE CALCULO DO ICMS
NAS OPERACOES DE TRANSFERENCIA DE PRODUTOS INDWSIRDOS PARA FILIAIS
LOCALIZADAS NESTE ESTADO ser maior que a previataancionada LC (art. 13, § 4°, 11), apenas com
relacdo ao exercicio de 2003, para expurgar as pas de ENERGIA, MANUTEN- CAO E DEPRECIACAO.

A auditoria que ora se encerra, apesar de o contrite ter sido intimado a apresentar as informacéelsre o
custo de producao do periodo de 2003 a 2007, lisitao exercicio de 2003 em funcdo da grande cleatei
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de dados que, até o momento, foram possiveis saralisados e processados. No entanto, cabe resspla
continuamos com a verificacédo dos registros doquiride janeiro de 2004 a dezembro de 2007.

()

Da andlise dos argumentos de defesa trazidos &ws @elo autuado, além das contrarrazbes do
fiscal autuante, @2 JJF,por maioria, decidiu pela total Procedéncia do Adeolnfracdo, cujo
voto transcrevo abaixo:

“VOTO
(.)

No caso em comento, a acdo do Fisco foi dirigidgl@sa de determinados valores que foram utilizaglos
arrepio da legislacdo que rege o ICMS e que, pddando podem ser apropriados a titulo de créditssim, o
presente processo, no que se refere a infraca@nfod abordado pelo autuado como se ilegal o a#pitento
levado a efeito. Tal questao sera apreciada maiardad por se tratar de mérito.

Duas infracdes estdo sendo exigidas no presente deitinfracdo e ambas decorrem do mesmo fato (orédi
fiscal decorrente de operacdes interestaduais caselde calculo fixada pela unidade federada deeonig
superior a estabelecida em lei complementar), sages unicamente porque para verificacdo da primeira
infracdo (ENERGIA ELETRICA) as planilhas dos custesproducéo do autuado foram apresentadas. Na
segunda (MANUTENCAO e DEPRECIACAO), o mesmo ndorencosendo utilizado, entdo, os dados
constantes na Declaragdo de Imposto de Renda dsoRekuridica (DIPJ), do ano calendario da respegtiv
acao fiscal, capturados ali os créditos considesdalevidos, no percentual de 3,541% com relag&ocastos
totais dos produtos fabricados. Expediente utilzéehdo em vista que as planilhas de custos oftaeqgpelo
autuado ndo continham as informacfes necessaries@axecucdo do procedimento fiscal.

Verifico, entdo, que na primeira infracdo, os Aodis, de posse da planilha de custos do autuado,
identificaram na composicdo do custo de produciolaica ENERGIA (ELETRICA, COMBUSTIVEIS), que
nao esta enquadrada entre os quatro elementosibstao art. 13, §84°, 1l da LC 87/96 (matéria-primaaterial
secundario, acondicionamento e méo-de-obra).

Tais valores compunham o preco de transferéncia gloslutos e esta distorcdo foi corrigida através do
demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRARE&REIA, conforme fls. 13/26, sendo
estornados os valores relativos consignados naasrfigcais de transferéncia, referentes aos impodietos e
com a inclusdo do valor correto do ICMS equivalentdiquota de 7% (sete por cento) da unidade fedkede
origem de MINAS GERAIS, com relacdo ao periodoijaeftiezembro de 2003, em um total de R$ 73.273,14.

Na hipotese, ndo se esta a discutir a indispensktie da energia no processo industrial ou a erist de
legislacdo que permita o crédito do ICMS refereitenergia consumida. A atestar esse permissivackstos

as Leis Complementares 102/00; 114/02, 122/06yqigea alterar redacéo a Lei Complementar 87/96ebdo
ICMS. No entanto, a utilizacao do crédito de ICM$pre foi cercada de variadas restricbes, separamdoe
envolve ou ndo processos industriais. O prépricaBistde Minas Gerais, em todas respostas as comssulta
tributarias, tem recomendado explicitamente queédlito deve ser comprovado por meio de Laudos Tésni
emitidos por peritos, podendo ser 0s mesmos coilest

Também nao vislumbro qualquer equivoco na utilipagda Sumula 12 do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, na fundamentacéo contrarigtiizacdo de energia elétrica, tendo em vista gueei n°
9.363/96 dispbe sobre crédito presumido de IP1L© sg esta a afirmar naguela Deciséo é que a ea®i@ se
inclui no conceito de matéria-prima, tampouco deduto intermediério.

E também no sentido de afirmar que energia elétramanbustiveis e lubrificantes ndo representamnisu
matéria-prima, nem produto intermediario, pois ré®incorpora, nem é consumida em contato direto com
produto, enquadrando-se, pois, no conceito de lbdensonsumo, as decisdes do STJ, no RE 731885/@6pe R
518656/04. Nao sendo, assim, possivel, a inclugdengrgia elétrica na composi¢cdo da base de caldalo
ICMS para efeito dos custos de transferéncia orzmho pelo art. 13, 84°, Il da LC 87/96.

Na segunda infracdo, os itens objetos do estormanfoa DEPRECIACAO e MANUTENCAO, que também
constavam do custo de producdo do estabelecimegte égualmente compunham o preco das transferéncia
interestaduais para o Estado da Bahia. Nesse casoyalores relativos as rubricas em questdo foram
identificados na Declaracéo de Imposto de Rend&elssoa Juridica, DIPJ ano-calendéario 2003, umaouez
nas planilhas de custo de produgéo de 2003 formesgidonstavam valores zerados para o item DEPRESGC

e sem nenhuma informacao para o item MANUTENCAO.

Diante desse fato, ndo restou alternativa aos Auwdg, sendo arbitrar, proporcionalmente, o que sgmta os
itens de depreciacdo e manutengdo em relagdo ato aliss produtos vendidos também consignado na
mencionada DIPJ. Assim, gasto com MANUTENCAO, DERREAO, AMORTIZACAO E EXAUSTAO
totalizou R$ 23.419.423,60 e o CUSTO DOS PRODUT@BRFCADOS - R$ 661.407,625,91 implicando
proporcao equivalente a 3,541%, que foi utilizadas restornos mensais dos respectivos créditos discai
conforme demonstrativo de fl. 28, no valor totaR#83.882,58, no periodo de janeiro/dezembro @320
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Em vista da dificuldade provocada pelo préprio ada foi feito o aludido arbitramento da base deca#d dos
valores estornados nesta infracdo 02, 0 mesmo teaamento no art. 937, I, RICMS BA, que 0 prevé jar
casos em que se comprove falta de apresentacadsem de documentos necessarios a comprovacdo de
registros ou langcamento em livros fiscal ou contatwnforme mostram as cépias de e-mails juntadofisa
100/101. Acertada também a utilizacdo dos dadoBI&a 2003, conforme orientacdo ao art.938, § 6CRE-

BA, a seguir transcrito:

Art. 938 - § 6° - O arbitramento podera basear-se @ocumentos de informacgdes econdmico-fiscais do
mesmo exercicio ou de exercicio anterior, bem cemooutros dados apurados dos quais disponha a
fiscalizag&o estadual.

Assim, diante de tais circunstancias, devidamewt@provadas, o procedimento realizado pelos Audstore
Fiscais tem amparo legal, a exemplo do ocorridgpnacesso 70002778157, de 06.06.07, do Tribunaldred)i
do Rio Grande do Sul.

Na defesa apresentada, o impugnante alegou quetondinar o custo de transferéncias das mercad@idee

os estabelecimentos, o fez de acordo com o DedR050/02 (RICMS MG, art. 43, V) do Estado de Minas
Gerais, a cuja legislacéo esta subordinado o ededimento remetente e que essa norma nao se Igistiifo
somente a reproduzir a regra geral da LC 87/96, raggecificou 0 que estaria contido nos termos retér
prima, material secundario, mao-de-obra e acondiaimento;

Alega que a empresa nada mais fez que se submédgistacdo vigente do Estado de Minas Gerais a est
inclui, por exemplo, a méo-de-obra tecnoldgica dews custos de produgéo. O Regulamento baiancsenmea
Lei Complementar, na medida em que ndo especificgue seja esta méo-de-obra, estariam a admitirtqlie
despesa inclui manutencédo e depreciacao.

Percebe-se aqui que a empresa efetuou transfer€dei@stabelecimento localizado no Estado de MBeasais
para estabelecimento localizado na Bahia, utilizamdbase de céalculo do custo de producéo, nos ®doart.
43, V, Decreto 43.050/02 (RICMS MG) e a fiscalizagaitende que nas transferéncias para estabeletisien
do mesmo titular, a base de céalculo deve se ragtrao custo da matéria-prima, material secundarnwgo-de-
obra e acondicionamento (art. 13, 84°, Il da LCI5)/

Pelo exposto, partindo-se do principio que os custe manutencdo e depreciacdo, nao integram a tase
célculo das transferéncias, o percentual apuradacdsto de producdo aplicado ao montante do délstradp
pelas transferéncias, pela interpretagdo literal aid. 13, 84°, Il da LC 87/96, configura um valce drédito
utilizado a mais que o previsto no estabelecimantoado.

Ponto relevante na lide é o entendimento do autullque ao determinar o preco de custo utilizado@base
para a transferéncia das mercadorias entre os ed@limentos o fez ndo ao seu exclusivo critéris sia com
base na legislagéo do Estado de Minas Gerais, dstasubordinado a essa (legislacdo) o estabelecionent
remetente.

No caso em tela, por se tratar de transferéncidsrestaduais entre estabelecimentos da mesma empres

Lei Complementar 87/96 que fixa os parametros desszecifica operacdo que envolve entes federados
independentes, mas que ndo pode, em absolutoficigralteracao de direitos nem a concessédo deilpgios
para quaisquer umas das partes federacdo. Assim,nérma geral que estabelece os critérios como essa
transferéncia ocorrera, de sorte que ndo se amedgutoda a sistematica pensada para o ICMS, o qfezo
através do art. 13, 849, Il, reproduzido no art, 8°, I, da Lei n° 7.014/96 (ICMS BA).

Por 6bvio, fico prejudicado o questionamento ddfende que ao determinar o preco de custo utilizadmo
base de célculo das operagdes de transferénciasestaduais de mercadorias o fez com respaldogislégao

do Estado de Minas Gerais e que o regulamento déSi@aquele Estado descreve expressamente quass iten
compBem as rubricas enumeradas no art. 13, 84°.@,87/96. Existem, no entanto, regras particulares
determinadas na mesma Lei Complementar, aplicamas operacgdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento localizado emmbstado pertencente ao mesmo titular.

Com relacao, inclusive, a mdo de obra tecnolégigaa estranheza. A expressdao mao-de-obra, no |éstd,
ligada direta e necessariamente ao trabalho manu&ito com as maos humanas, sendo que, na ciéncia
contabil (que fornece os subsidios técnicos paemdequada compreensado do termo "custos"), 0s g&sios
mao-de-obra compreendem os dispéndios vinculadogralbalhadores, ndo as maquinas.

Incabivel, portanto, que o Estado de Minas Ger&igsa sua propria interpretacdo de uma norma dotada
tamanha particularidade e que envolve interessegrdos, tencionando impor tal entendimento a umoout
Estado Federado e igual em hierarquia e direitos.

E cedico, outrossim, que a base imponivel constigpecto fundamental da estrutura de qualquer tiippaitario

por conter a dimenséo da obrigacdo quantificandobjeto da imposigao fiscal. Relativamente as opEgac
com mercadorias aplicam-se as regras da Lei Comphtan 87/96 que, em comando da propria Constituicdo
Federal diz caber a lei complementar fixar a bagecdlculo e estabelecer normas gerais defininddatss
geradores e contribuintes (art. 155, § 2°, XII, &"art. 146, Ill, “a”).
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Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, benocem relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoreselske célculo e contribuintes.

Assim sendo, as regras para o estabelecimento da ta célculo do ICMS, devem ser buscadas a pdotir
texto constitucional. Este remete para a Lei Comgletar, que tracara linhas gerais, compatibilizagesas
diversas leis estaduais, em estrita obediénciaidade e coeréncia do ordenamento juridico nacighalse de
calculo das operag@es de saidas de mercadoriadrposferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, €a8lZ/96
(texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 18; 8lI, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatloria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias ndo industrializadaseo preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, A Lei Complementar a seu turno, veiculaaegle estrutura que se projetam sobre as demaima®do
ordenamento, exceto, 6bvio, a Constituicdo Fedgmaigue dela recebeu o papel de estabelecer osepilque
serdo fundamentos da materialidade (fato geradasehde calculo) e arrecadagéo do ICMS. De notarau€
87/96 ao fixar que a base de calculo do ICMS nasdferéncias seria 0 “custo da mercadoria produzida
especificou o que seria entendido por tal custo.

O Estado de Minas Gerais, por sua vez, a guisantergretar o disposto no inciso Il, § 4°, art. 1a d
mencionada norma, dispds sobre a matéria na sutealb.2, inciso IV c/c 88 2° e 3°, art. 43, Parerdb do
RICMS /MG, da forma seguinte:

§ 2° - (...) considerar-se-&, como integrantes dst@ da mercadoria produzida relativamente:

| - & matéria-prima: o custo da matéria-prima conmgda na producao, nele incluidos os encargos de
exaustéo dos Recursos naturais utilizados na praoug

Il - ao material secundario: o custo de todos odertiais e insumos consumidos direta e indiretamente
na producao, inclusive energia elétrica;

Il - & mao-de-obra:

a - humana: o custo da méao-de-obra pessoal, proprife terceiros, utilizada direta e indiretamente
na produgdo, acrescido dos encargos sociais e geemiarios;

b - tecnoldgica: os custos de locagdo, manutengdumaro, prevencao e 0os encargos de depreciacéo
dos bens, representados pelas maquinas, equipas)eféaramentas, instalacdes e similares,
utilizados direta e indiretamente na producéo, irsi¥e impostos sobre a propriedade e seguros;

IV - ao acondicionamento: todos os custos, diretaadiretos, necessarios ao acondicionamento dos
produtos, inclusive de méo-de-obra, pessoal e 1éga.

O regulamento mineiro extrapola ao dizer o que B&ta contemplado na Lei Complementar, mudando-lhe o
texto. Entre outros itens, estranhamos, sobremadadivisdo de méo-de-obra humana e méo-de-obra
tecnoldgica, incluindo nesse sub item os impostdsesa propriedade. Comungamos com 0 pensamento ja
antes emitido de que os gastos com méo-de-obraeioslam-se com os dispéndios vinculados aos tralalies

e ndo as maquinas.

O legislador complementar definiu claramente a bdsecalculo nas transferéncias interestaduais cdmo
custo da mercadoria produzida”, dando sua interpgéto para o que significa este custo. Nao foi dada
liberdade ao intérprete para adotar conceito diwersu para integrar o texto de modo a completar-the
sentido. O custo ao qual faz referéncia o legistatho é o custo contabil, mas um conceito espegifara uma
finalidade também especifica: base de céalculo dassferéncias interestaduais. Sendo assim, a ¢éfinda
base de calculo matéria reservada a Lei Complenmené® pode ser modificada por lei estadual, sejavinas
Gerais, Sao Paulo ou da Bahia. Permitido fosse dacastado interpretar a LC 87/96, de acordo cons@ss
interesses, importaria em grande inseguranca jegdd com prejuizos ao pacto federativo.

Isto posto, a matéria em questdo, operagdo de feafiscia de mercadorias produzidas em um Estado e
remetidas para estabelecimento localizado em obgi@ado, ainda que pertencendo ao mesmo titulare dev
tratada necessariamente da forma prevista na Lenflementar.
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Logo, ao constituir base de calculo de forma ndevjsta na mencionada LC respaldada, como sabenzos, n
Constituicdo Federal, 0 autuado assume o riscoresponsabilidade pela exigéncia do crédito tribidgaalém

de suportar o conseqiiente o 6nus financeiro. Aimuia tenha agido em cumprimento a orientacao dadia pe
prépria legislacdo do Estado de Minas Gerais, aigacao tributaria existente com o Estado da Baleye ser
preservada.

Tanto € assim, que o Decreto 6.284/97 (RICMS Bégqueve em seu art. 93, § 5°

§ 5° Somente serad admitido o crédito fiscal dovdtpimposto corretamente calculado:

- (...)

Il - quando, em operagéo interestadual, a legislagdoudalade federada de origem fixar base de
calculo superior a estabelecida em lei complemeataem convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal sopao valor da operacéo.

No caso concreto, nas operacdes de transferéneiasatcadoria entre o Estabelecimento Fabricanteetemte

e sua filial, no Estado da Bahia, a base de calaldwe ser o custo da mercadoria produzida, e eidand
conforme o mandamento expresso da Lei Complemeataspma do custo da matéria-prima, matéria
secundaria, mao-de-obra e acondicionamento, seguligmsto no inciso Il da norma supracitada. Tajnae
de tributacdo ndo pode ser desprezada em funcamplasicao de outros diplomas legislativos, no casotela,

0 Decreto 43.050/02 (RICMS MG). Caso isto se adsdti estaria descaracteriza toda a sistematica esabr
qual foi montado o modelo do imposto estadual.

Ainda mais porque nas operagfes de transferéncimeleadoria, apesar da circulagao fisica, ndo seesha
um negocio juridico mercantil, ndo existe trans@issle titularidade. Apesar da circulagcao fisica nha
circulacéo juridica, porque a operacéo néo foi igabla entre duas pessoas distintas. Em outras pedanao
houve a mudanca de proprietario ou de possuidon di&brrendo, portanto, a mudanca de titularidade.

No entanto, tais transferéncias, sdo considerad&ssfgeradores de ICMS, tendo em vista opcéo akemelo
legislador das normas gerais. Com acerto, sobretggando a mercadoria é transferida para estabebecito
do préprio remetente, mas situado no territérioadgra pessoa politica (Estado ou Distrito Federaf)y; funcéo
da atual regra matriz do ICMS cuja remessa traderafs tributarios as pessoas envolvidas no proce&so
transferéncia tanto o estabelecimento de origem onibém para o estabelecimento de destino.

A partir de entdo facil € o entendimento: descomsida a circulacdo na transferéncia interestadua d
mercadorias de um estabelecimento para o outro dsmmo titular, ndo haveria tributagdo e, nesse caso,
Estado de origem nada poderia arrecadar. Em sentidotrario tributando em excesso, fora do contexto
alinhavado pela LC 87/97, o Estado de destino sprggudicado, porque teria que suportar um créditzal
maior. E 0 que acontece no caso concreto e quersbate com a lavratura do presente Auto de Infragéo

Sendo o ICMS um imposto sobre o consumo, o enckaigodecorrente €, a final, suportado, pelo congiomi
final. Produtor, distribuidor e comerciante se resam mediante o sistema de crédito do imposto pagetapa
anterior e aqui, sim, diante do principio ndo cuatilo do imposto. Mantido o entendimento do autyado
I6gica do ICMS estaria comprometida, uma vez ques@ado onde localizado esta o consumidor finaldden
recebido transferéncia superfaturada, deixaria éeaber parcela do produto que lhe competia no reistde
reparticdo engendrado pelo ICMS.

Isto ndo bastasse, tal situacao fere o pacto federajue é principio constitucional expresso (48.e 60, § 4°,
CF 88) - além do principio da autonomia distritah ndo admitir que Estados e Distrito Federal seujgdetem
uns as custas dos outros. Em contrario, que pogssireigualdade entre os Estados membros. Adenaais,
Constituicdo Federal veda expressamente a Unidind&tuir tributo que implique disting&o ou pref@ncia em
relacdo a Estado, em detrimento de outro” (art. 1§1Como conseqiiéncia ldgica, vedado o favoregimde
gualquer unidade da Federagéo, no exercicio decsumpeténcia legislativa concorrente (art. 24, I, B8B).

Assim é que a Lei Complementar a sujeitar todaseasoas politicas da Federacéo tem a funcéo impasie
delimitar os contornos da base de calculo do ICN&smo tendo a competéncia legislativa estadual, os
Estados e Distrito Federal devem estrita obediéraaegras gerais emanadas do texto complemen&ssdN
politica tributaria € que o legislador procurou @uitar a base de céalculo nas operacfes de transf@ad,
elegendo os itens de valores mais relevantes, thitms pelo ICMS (matéria-prima, material secundégio
acondicionamento), além da mé&o-de-obra, objetivamaonover uma justa partilha do imposto entre cabet
produtor e 0 Consumidor.

Por tudo que foi exposto, concluo que nas operagiiesestaduais de transferéncias de mercadoriasa pa
estabelecimento localizado em outro Estado pertgiecao mesmo titular ndo podem ser incluidos na lukes
calculo quaisquer materiais que facam parte dawsta de custo, a exemplo dos itens de energiaicét
despesas de manutencéo e depreciacdo, glosadastnaisalho fiscal, conforme determina o art. 131°§1l da
LC 87/96.

Na hipétese, deve a base de calculo ser limitadara do custo da matéria-prima, material secundariéo-
de-obra e acondicionamento, ndo podendo ser actest® outros itens nao previstos expressamentepaod
de vulnerar o principio federativo que asseguraaigade entre os membros da Federacdo. O propésito d
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legislador é definir um critério de reparticdo daceita tributaria entre o Estado de origem da meméa € o
Estado de destino.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.
VOTO DISCORDANTE

Peco vénia para discordar do voto do nobre colegdaf®r deste PAF. Inobstante meu posicionamento, ja
manifestado em outras autuacdes, sobre a mesmaiaatr sido pela procedéncia dos langcamentosafisc
em casos de transferéncias interestaduais com daslculo superior & prevista na LC 87/96, resudta em
utilizagdo indevida de crédito fiscal, o preseréis@ possui uma peculiaridade que ndo me permitenpaahar

a sua procedéncia.

E que os proprios autuantes, afirmam na informagéoal, ratificando o procedimento que adotaramequ
devido a ndo entrega do custo de producdo das deslandustriais, pelo contribuinte, lancaram mao do
arbitramento da base de calculo, com base na dacko do IRPJ. Assim da cépia da declaracao de Ihopaes
Renda Pessoa Juridica ano calendario de 2003, iextoa custos industriais excluidos em ajustes para
apuracao da base de célculo arbitrada.

Portanto, apesar do procedimento adotado pelosantis, de realizarem o arbitramento da base deutd|c
verifico que a acusacdao fiscal refere-se a util@agndevida de crédito fiscal, e neste caso, emteanqie ha
discrepéncia entre a acusacdo e o arbitramentoueft pela fiscalizacdo, que encontrou o percential
8,47%, referente a custos de manutencao e depégiaptidos na DIPJ

Verifico que no demonstrativo de fl. 10, o autuantiézou o percentual uniforme de 8,47%, mensalap
considerar como custos de manutencgédo e depreciagiimos na DIPJ, aplicando-o como utilizacdo inidev
de crédito fiscal. Mas, na verdade, arbitrou umgegrtual em cada documento fiscal, procedimentorejoero

n&do encontrar amparo na legislacéo fiscal. E quariitramento da base de calculo constitui-se enpdw@te
apuracao de base de célculo, previsto no art. 98 RUCMS/97, cujos métodos estdo disciplinados ho988

daquele diploma regulamentar. Observo que se tddate estabelecimento industrial, o art. 938, dméra o

método no inciso IV, e em caso de estabelecimem@rcial, a previsdo esta contida no inciso |, asmbao
aplicados na presente situacao.

Ora, o arbitramento tem por objetivo estimar a bawecalculo do ICMS quando o contribuinte incorrex
pratica de sonegacao do imposto ou quando nao dgsipel apurar a base de célculo real, mas os piese
regulamentares limitam a aplicacdo desta medidau@ ndo foi seguido, nesta agao fiscal.

Tratando-se de utilizacéo indevida de crédito fiseatendo como dispositivo legal infringido ossar®@3, § 5°,

I, 97, inciso VIII do RICMS/BA, penso que os destraiivos deveriam estar lastreados nos documeigoais,

gue individualmente indicassem os valores relatimos custos de producdo que ndo correspondessem aos
custos das matérias-primas, dos materiais secundamla mao-de-obra e do acondicionamento, tal como
previsto no art. 13 § 4° da LC 87/96, e ndo da riraneniforme em que foi aplicado um percentual d&r8o, o

que se constituiu em arbitramento da base de adlcul

Pelo exposto concluo que ndo houve legitimidadaplwacdo do arbitramento para apuracédo da utilizac
indevida de crédito fiscal, nas transferéncias restaduais, com base de calculo superior a preyistacomo
consta na acusacao fiscal, 0 que macula de nulidegesente lancamento.

Voto pela NULIDADE do langcamento”.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, canaado as fls216 a 229, o contribuinte
retorna aos autos e de inicio, argui a decadémsiaperacdes anterioreséde junho deoo3
vez que transcorridos mais @&anos desde a ocorréncia dos fatos geradores.

Diz que, apesar de a Junta de Julgamento Fiscar hefirmado que'ndo ha falar em
homologacao tacita ou expressa, no periodo de jafjehho de2003 conforme defendido pelo
autuado, tendem vista queo quesehomologaé aapuracgéo feita pelo sujeito passivo com base
na qual foi antecipado respectivo pagamen# no caso concreto, ndo houve antecipacdo, nao
havendo assimo que homologar, dando azao langamento de oficio, comse verificou”,
durante o periodo autuado o recorrente recolhdivafeente acms, contudo, segundo o fisco,
em valores insuficientes pelo fato de ter apropridd créditos maiores do que os admitidos.
Nesse sentido, cita o artigeo, § 4 do CTN para frisar que depois de transcorridegnos do
pagamento do tributo, mesmo que a menor, ocor@wlogacao tacita, ndo mais podendo se
exigir qualquer diferenca.

Insiste em sua tese, afirmando que para tributogatbos por homologacédo, o prazo de
decadéncia se inicia na data da ocorréncia dagitador do tribut@150, § 4°) ndo no exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ®esiduadgl73, 1) 0 que torna inexigiveis o0s
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valores referentes ao periodo anterias @e junho de003 alcancados pela decadéncia. Cita e
transcreve Decisédo do Superior Tribunal de Justica.

Pede que sejam decotados do Auto de Infracdo @segakxigidos com espeque em fatos
geradores anterioresliade junho deoo3 alcancados pela decadéncia.

Tratando do que entende corfiegalidade do arbitramento; diz que o autuante efetuou o
arbitramento sob a alegacédo de que néao forameapeaeas planilhas de custos de producéo do
ano calendario d&o03- contendo as despesas de manutencéo e depre@éz&oe o agente do
fisco encaminhou as correspondentes intimacdesopestabelecimento comercial do recorrente
na Bahia, que ndo possui tais dados, que ficameotraclos nas unidades fabris localizadas em
Minas Gerais.

Afirma que nos termos do ant1, § 30, Il daLC n®87/96 0s estabelecimentos sdo autonomos,
razao pela qual as intimacfes devem ser enderepadasaquelas unidades que efetivamente
detenham condicbes de atender as intimacfes, atimdE quanto requerido. Avancando,
entende que, em virtude da competéncia territal#al entidades fiscalizatorias estaduais, os
estabelecimentos mineiros devem fornecer dadosaapanSecretaria da Fazenda de Minas
Gerais, 0 que impde a necessidade de solicitaga@fale informacgdes do fisco baiano ao fisco
mineiro, a rigor do artiga99do CTN. Cita o0 ConvénioCMS 93/97que, ao tratar da Substituicdo
Tributaria, determinou que o agente fiscal de urtadts se credencie junto a Secretaria da
Fazenda do domicilio da empresa a ser fiscalizéeldprma a viabilizar que o auditor tenha
acesso aos livros e documentos contabeis que jokpessario.

Diz que, se cumpridos os tramites legais, o prepdstfisco da Bahia néo teria tido qualquer
dificuldade em verificar os custos incorridos pebzorrente na producdo de seus produtos,
circunstancia que desautoriza o arbitramento lewadteito, eis que nao verificadas na espécie
as circunstancias autorizadoras desta modalidadangamento, conforme artigiais do CTN.
Lembra, como fato relevante, que ndo consta do Aetimfracdo qualquer alusao a declaragdes,
esclarecimentos ou documentos de duvidosa regatsicbu com omissoes, hipdteses que
autorizariam o arbitramento.

Tratando do critério utilizado para o arbitramentli@, que, como consignado no voto divergente,
nao ha como prosperar a exigéncia em tela na medidgue o critério utilizado no arbitramento
nao traduz o custo de producéao individualizado rdascadorias objeto do presente Auto de
Infracdo, e sim o custo de producgéo geral da Erapmesrente a suas varias fabricas e inimeros
produtos. Nesse sentido, diz que o fisco apuroerogntual destas despesas frente ao total do
custo dos produtos fabricados — a totalidade dodupos fabricados pelo recorrente, sem que
fosse feita analise individualizada dos produtasgferidos para a Bahia, o que torna totalmente
ilegitimo o arbitramento efetuado.

Tratando da glosa dos créditos, afirma que, dedacoym a.C n°87/96 0 custo de transferéncia
de um produto é a soma dos custos com matéria-primagerial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Cita a Norma de Procedimento &bdriiiNPC) n° 22 do IBRACON, itensos e

11, para dizer da definicdo deusto” e “custo de producgaq’concluindo quéenquadra-se no
conceito de ‘custo de producdo’ a soma dos gastos matéria-prima, mao-de-obra direta e
quaisquer outros gastos fabris (como méao-de-obrdiréta, energia, depreciacdo, etc),
excluidos apenas e tdo-somente aqueles cuja oaiaré&n imprevisivel” Cita literatura de
contabilidade.

Assevera que, além de cumprir exatamente o quasposio na legislacdo do Estado de Minas
Gerais, agiu em conformidade com os principiosamis que definem o que se pode entender
por custo de producao.

Afirma que aLC n°87/96 § 4°, Il, é clara ao autorizar a inclusdo dos custos coordae&bra na
base imponivel considerada na transferéncia deadera para estabelecimento localizado em
outro Estado da Federacgéo. Acrescenta que o ReguilardoicMs do Estado de Minas Gerais,
que € a norma aplicavel para a definicdo da baséldelo nas transferéncias originadas naquele
Estado, esclarece o que se entende por mao-dedastacando que tal parcela envolve o custo
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tanto com pessoal como com maquinas, sendo quaseadas maquinas devem ser consideradas
as despesas com manutencao, depreciacdo, amarteagaustao.

Por isso mesmo, afirma o recorrente que nada reaidd que se submeter a legislacdo vigente
no Estado de Minas Gerais, alinhando-se as normoatleis, que ndo encontra qualquer
oposicdo na Lei Complementar B9/96 nem noRICMS/BA, haja vista que tanto a Lei
Complementar quanto o Regulamento baiano ndo éspatio que se entende por mao-de-obra,
ficando patente que prevalece o conceito contéd@lssa esteira, diz que seria impossivel
fabricar os produtos sem a mao-de-obra tecnolégiagye significa dizer que os gastos com
maquinas, essenciais a obtencdo do produto finggram os custos de producdo — fato
reconhecido pelo Estado de Minas Gerais.

Quanto aenergia elétricae combustiveis, diz qu@o processo industrial a energia €
indispensavel na combinacao dos fatores de progdunedoondicdo de Insumo, concorrendo para
a formacdo do produto. Cital& n° 87/96 art. 33, Il, “b”, para dizer que é admitido o
aproveitamento do crédito tevs da energia consumida no processo industrial.

Afirma que a energia utilizada na indUstria é comgla no processo produtivo por meio das
maquinas que sao movidas pela eletricidade e, ematsedo de um bem intangivel, a energia
nao se agrega diretamente ao produto, mas é ilmemgte consumida no processo produtivo no
exato momento em que aciona as maquinas e equip@natilizados na producdo. Nao por
menos, aC 87/96confere direito a crédito deMs na aquisicdo de energia.

Pugna pelo reconhecimento da decadéncia dos vaigidos, com espeque em fatos geradores
anteriores a6 de junho deoo3 requerendo o cancelamento integral do Auto dad¢ab.

A PGE/PROFIS em Parecer opinativo exarado pela Dra. Ana PHuemaz Martins, fls235/239

diz que quanto a questdo da decadéncia, ndo hdldedpgal para a modificagdo do julgado,
aduzindo que o termo de inicio para contagem doopia cinco anos deve observar o comando
descrito na lei especifica estadual - z8t§1°do COTEB- e dos comandos insculpidos nos artigos
150, §4°€173dOCTN.

Dos elementos dos autos, identifica dois aspedtesedtes da autuacdo. O primeiro deles se
refere ao pagamento do imposto por uso indevidoréeito decorrente da utilizacdo de uma
base de calculo superior ao consignadoL@age/96 € 0 segundo, se refere a metodologia
utilizada para se determinar os valores utilizadgsropriamente na determinacdo da base de
calculo.

A luz dos elementos presentes aos autos, infornea ag@rbitramento teve como base as
informacdes contidas na Declaragdo de Imposto deld&rBessoa Juridicabrl. Nesse sentido,
aduz que“o valor da infracdo 02 foi determinado através do arbitramento que adotwu
procedimento nao previsto em lei o que leva a adiéddo feito conforme estd previsto no
Regulamento do Processo Administrativo Figxalue no seu arti8..”. Referindo-se ao
percentual encontrado pelos autuantes, diz queéniderente a todos os estabelecimentos da
Empresa, ndo sendo, pois, especifico do estabaptmnautuado, restando claro que o critério
utilizado néo encontra respaldo legal.

Quanto ao mérito, entende a ilustre pareceristadquiateligéncia do art.3, §4°, lildaLC 87/96
gue estabelece ques transferéncias interestaduais de mercadoridseegstabelecimento do
mesmo contribuinte, a base de calculo deve corredgroao custo da mercadoria produzida,
assim entendida a soma do custo de matéria-primatennal secundario, mao-de-obra e
acondicionamentméao é facultado ao contribuinte a incluséo de queslQutro montante na sua
composicao.

Salienta que ac 87/96 ndo estendeu o significado do que € matéria-pnnaaerial secundario,
mao-de-obra e acondicionamento, e que desse modende que nado é facultado ao
Regulamento que o fizesse segundo a conveniénciaidade Federativa.
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Quanto aos valores com Energia Elétrica, Combusapreciacdo e Manutencao, afirma que
tais itens ndo sdo elencados no &8 4¢ incisoll daLcC 87/96 0 que nao admite que tais itens
componham o custo das mercadorias objeto da aatuaca

Conclui entendendo nula a infragée procedente a infracédpopinando pelo conhecimento e
parcial provimento do Recurso Voluntério.

Em razéo do Parecer referido acima ser pelo prouiongarcial, é juntado aos félios processuais
Parecer da lavra da Dra. Sylvia Maria Amoédo Cavdk fls.241/242

Diz a preclara procuradora que da analise das safgendidas no primeiro Parecer, acata o
opinativo em relacdo a preliminar de nulidade &eatdecadéncia do crédito tributario, que
restou afastada, concordando também com a manatelcdulgamento daa instancia pela
procedéncia da infracdo

Em relacdo a nulidade da infracgadiz que:a) ndo resta davida de que os itens depreciacao e
manuten¢édo ndo podem ser considerados para a fwndaccusto de producdo para indicar a
base de calculo para as transferéncias objetotdagiio;b) o autuado néo forneceu elementos
para que a fiscalizacdo encontrasse esses vadorpse 0 recorrente ndo traz a composicao de
Seus custos ao processo, 0 que deixa mais do glent/que seu interesse é ver nulificada a
infrac&o; ec) como bem explicitado pelo voto do ilustre relatarn2 JJE o0 arbitramento realizado
nessa autuacdo corresponde a legislacdo, tantsperta do seu pleno cabimento, pois a
empresa Ihe sonegou fonte material para a apudsc&dragéo, como da sua formagao, pois se
utilizou de dados capturados em documentos fislzareceita federal.

Manifesta sua discordancia quanto a nulidade dagab2, opinando pelo improvimento do
Recurso voluntario interposto.

A 22aCamara de Julgamento Fiscal, #52, considerando que os fatos geradores das infragbes

2 referem-se ao exercicio deo2 fato que motivou arguicéo de preliminar de dena@épara os
fatos geradores ocorridos antes 1#606.2003 resolve, considerando a edicdo pelo Supremo
Tribunal Federal da Sumula Vinculantespngncaminhar o feito em diligénciae&E/PROFIara
emissdo de Parecer sobre a matéria.

Em resposta a diligéncia, foi colacionado aos ati56, despacho firmado pelo r. Procurador
do Estado da Bahia, onde se Ié:

“(...)

Tendo em vista que a proposta de revisdo de ememid suscitado no Parecer PA-CMG-92-2009 néo foi

acolhida, devem os processos entdo sobrestadosnsdisados de acordo com o entendimento anteriotenen
adotado pela PROFIS.

N&o obstante, tendo em vista o conteddo das didesssobre a matéria em comento, acolho a sugestao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d©7-B,
§5°do COTEB,com o propdsito de afastar a divergédei prazos estabelecidos entre a legislacdo eatadas
normas gerais constantes do CTN.”

Em momento imediatamente posterior ao Despachoeasfarido, @GE/PROFISem Parecer
da lavra da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, 4t5/258 diz que o entendimento da chefia é
no sentido de ndo se aplicar o entendimentsToao caso vertente, podendo a lei estadual
dispor sobre prazo decadencial relativamente agstsbutos. Cita e transcreve o adodo
CTN, bem como o se8 4°, para dizer que o marco inicial desse prazo decamleé, em
principio, o fato gerador da, entretanto, a leg&tabaiana — arts, § 1°do COTEB, respaldada
em autorizacao legal, fixou o primeiro dia do ek@ocseguinte como 0 momento a partir do
qual deve ter inicio o prazo decadencial. Cita moaite jurisprudéncia de Tribunais
Superiores.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia)

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisdo #taliFdeste
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CONSEF aco6rdaoos41-04/08 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamento wntg lhe é
exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas aeadagais de haver o contribuinte utilizado
indevidamente crédito fiscal dems, nas operacdes interestaduais com base de céikadia
pela unidade federada de origem, superior a estEbal em lei complementar, convénios ou
protocolo; e utilizado indevidamente crédito fisdalicMs, nas operacdes interestaduais com
base de célculo fixada pela unidade federada dgerari superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, apurado megl@rbitramento e relativo ao expurgo dos
elementos do custo, itens depreciacdo e manuteaegétrados nalpJano calendariaool

O recorrente, por primeiro, suscita preliminar @eatiéncia de parte do lancamento, aduzindo
gue ndo mais se pode exigir imposto sobre as dpesaqteriores s de junho deoo3

A matéria“decadéncia” foi objeto de diligéncia que redundou na junta@adespacho do
eminente Procurador Geral do Estado da Bahia. féoide despacho o ilustre Procurador Geral
diz, textualmente:

“(..)

Tendo em vista que a proposta de revisdo de ememidd suscitado no Parecer PA-CMG-92-2009 néo foi
acolhida, devem os processos entdo sobrestadoansdisados de acordo com o entendimento anteriotenen
adotado pela PROFIS.

Nao obstante, tendo em vista o conteddo das didesssobre a matéria em comento, acolho a sugestédo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar & PROFIS para que seja elaborada minutpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&©7-B,
§5°do COTEB,com o proposito de afastar a divergggdei prazos estabelecidos entre a legislagdo eatadas
normas gerais constantes do CTN.”

Derredor dessa polémica e controvertida matéria, espeque na Sumula Vinculante n°® 8 do
Supremo Tribunal Federal, bem como no Despachadaagrelo i. Procurador Geral do Estado
da Bahia, entendo que consideracdes devem ses, fedhretudo porque fundamentardo o meu
posicionamento a respeito do assunto.

Bem, é fato que a legislacdo que cuida da matérmsuscitando duvidas, de maneira premente
sobre a sua inteligéncia. N&ao por menos, o asdontsubmetido a apreciacdo d&E que
expediu o0 despacho retromencionado.

A Sumula Vinculante n8 editada pelo Supremo Tribunal Federal, diz:

“séo inconstitucionais os paragrafos Unico do aai§° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gjdicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecaal viaja em rota de colisdo com
0 quanto disposto nGTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculafte
editada pelsTF. Daleitura dos votos que embasaram e que desvendarmeséq por tras do
breve texto da Sumula Vinculante WfRE's 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros),
percebe-se que ®TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesardisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve intsstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em rn@mraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante n8, € no sentido de
gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadénomsomo de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumuaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteedagdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo Publica direta e etdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossiveliliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducéao da questao de definicdo do marcolidiciprazo decadencial.
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Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&oal do Estado de que.deve o presente
expediente retornar RBROFISpara que seja elaborada minuta de projeto de l@rahdo a regra
prevista pelo art.107-B, § 5°do COTEBcom 0 propésito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as asmerais constantes drN’, salvo melhor
inteligéncia,indica com grande clareza e veeméncia a necesdgidadiinhamento da legislacao
estadual com @TN, 0 que robustece a minha tese de que o prazo efegabideve ser aquele
estabelecido pelo Codigo Tributario Nacional e @oorado pela Simula Vinculante §°ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorrércfatd gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima esposado®n@o que as operagdes ocorridas
anteriormente a6 de junho de2003 integrantes das infracfase 2, ndo mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto, no mearehinento, alcancada pela decadéncia.

Cuidando da exigéncia fiscal contida na infragide glosa de crédito fiscal - a Junta de
Julgamento Fiscal entendeu, alinhada ao préprim Alg Infragdo, que a rubriGGNERGIA
(ELETRICA, COMBUSTIVEIS) incluida na composicdo do custo de producdo dornate,
descumpre o quanto prescrito no ag. §4°, lidaLC 87/96 (matéria-prima, material secundario,
acondicionamento e mao-de-obra). Em assim send@loges correspondente€MERGIA, N40
podem compor o prec¢o de transferéncia dos produtos.

O contribuinte foca sua tese recursal na afirmalva@ue, de acordo comLa n°87/96 0 custo
de transferéncia de um produto é a soma dos castasmatéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento, referindo-se aettlgdgao contabil dectisto” e “custo de
producdo”. Aduz também, que sua conduta esta em plena coidfiade com a legislagdo do
Estado de Minas Gerais e com principios contabeis.

Esta matéria tem sido por demais discutida nestesélioo de Fazenda. O fato € que a luz da
legislag&o, sobretudo o atg, §4°, IldaLC 87/96que estabelece claramente que nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecintentnesmo contribuinte, a base de calculo
deve corresponder ao custo da mercadoria produastm entendida a soma do custo de
matéria-prima, material secundéario, mao-de-obracendicionamento, ndo é permitido ao
contribuinte incluir outras rubricas cujos valogsssem a compor os custos de producdo. A
proposito desta matéri casy a inclusdo de Energia Elétrica, Combustivel, Pejpcao e
Manutencdo ndo pode ser admitida, tudo porquensiderar que tais itens ndo se incorporam,
nem sao consumidos em contato direto com o prdahal) ndo ha que se admitir que podem ser
enquadrados comansumo, matéria-prima ou produto intermediario, oe gremete ao
entendimento de que os referidos itens sédo apem@sumidos, portanto, enquadrados na
condicdo de bens de consumo. Por isso mesmo, entpredreparo algum merece a Deciséo
recorrida.

Quanto a questao discutida na infragda Junta de Julgamento Fiscal entendeu que éaarre
exigéncia fiscal ali contida, pois, 0s item&EPRECIACAO € MANUTENCAO, que também
constavam do custo de producéo do estabelecimenmie egualmente compunham o preco das
transferéncias interestaduais devem ser expurghro&lculo dos créditos fiscais utilizados pelo
recorrente.

O recorrente se insurge contra a Decisao recomiaiado em cheque o critério utilizado para a
glosa dos créditos fiscais que utilizou — arbitratoe Nessa esteira, aduz que o arbitramento
feito pelo fisco ndo traduz o custo de producéddviddalizado das mercadorias que deram azo a
autuacao, pois foi considerado no levantamentoraigom base daiPJ, o que reflete o custo
de producéo inerente a varias fabricas e inUmeamufos.

A matéria tratada na infrac@p cujo julgamento de primo grau teve Decisdo poiore com
voto divergente, traz a baila a questdo do arbagrame da utilizagdo daiPJdo contribuinte
como fonte de obtencéo de dados a fundamentar utmacaio.

Da compulsdo dos autos, vejo que a Decisdo reeod@ve ser reformada, pois eivada de
nulidades, ndo pode prosperar. Primeiro, aindanguetenha sido suscitada pelo recorrente, a
autuacdo em apreco atenta contra os preceitoglosrait39 do RPAF, haja vista que, como bem
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apontou a julgadora que exarou voto divergenteuaagao fiscal ndo se coaduna com os fatos
narrados pelo autuante, no que concerne ao enau@ick@ da conduta infracional ao fato tipico.
Nesse sentido, me permito citar trecho do votordemte que diz queapesar do procedimento
adotado pelos autuantes, de realizarem o arbitramefa base de célculo, verifico que a
acusacdao fiscal refere-se a utilizacdo indevidacdedito fiscal, e neste caso, entendo que ha
discrepancia entre a acusacao e o arbitramentauefdd pela fiscalizacéo”.

No exposto contexto, o que se pode concluir € qdef@iéncia na construcdo do Auto de
Infracdo, que atenta contra a at.do RPAF, faz com que o lancamento esteja incurso nas
possibilidades de nulidade previstas no @io mesmo diploma normativo, em razdo da falta
de seguranca que reveste a acusacao fiscal. Banéssno, entendo que € nula a infrazdo

Nao bastasse a nulidade acima apontada, a inftagém®m € nula em raz&do da forma como se
alcancou a base de calculo da exigéncia fiscal. dquen pese d'arbitramento” encontrar
permissivo na legislagdo, entendo que tal ferraméoit utilizada de maneira inapropriada,
levando a nulidade da infracao.

O fato € que os autuantes arbitraram a base ddadla exigéncia fiscal com base na declaracao
do IRPJ do recorrente, sob a alegacdo de que nédo Ihes fentregues a planilha de custo de
producdo das unidades industriais. Também é fatoggando os autuantes processaram um
arbitramento com base rPJ do contribuinte, com fins de mensurar custos deicad -
manutencdo e depreciacdo, tendo sido trazido cefecéncia um Unico nimers,541% como
percentual utilizado para a realizacdo de estamassais de créditos fiscais.

Analisando os fatos, vejo que os autuantes pedutanilha de custos industriais a autuada, que
por sua vez, € estabelecimento comercial. Vejo éamla propdsito do percentual utilizado para
a realizagcdo de estornos dos créditos fiscaisogueutuantes se valeram de um Unico numero,
3,541% para a definicdo da glosa dos referidos créditas,separando, nem deixando claro que
percentuais seriam aplicados, separadamente, dsadiEPRECIACAOE MANUTENCAO.

De outra banda, alinhado ao voto discordante, e sgufrisar que a regra de aplicacdo do
arbitramento contida nos artigasy? e 938do RICMS/97, estabelecem métodos distintos quando se
pretende arbitrar a base de calculo do imposto,dalatratamento diferenciado para
estabelecimentos comerciais e industriais. Nessdasemportante a lembranca de que o
estabelecimento fiscalizado é comercial, o queicapizer que a exigéncia de apresentacao de
planilha de custos industriais €, no minimo, deseabconsiderando a independéncia dos
estabelecimentos, mesmo que sejam da mesma emal@&sado regramento vigente para o
requerimento de documentos a estabelecimentos ocomicidio em outras unidades da
Federacéo, conforme preceituan.

Com respeito adarbitramento”, é ferramenta de grande valia fiscal, do mesmoontpee é
ferramenta que exige destreza e extremo cuidad®menanejo, dado que visa estabelecer base
de célculo da exigéncia de um tributo em alicepmrgco solidos. Nao por menos, o regramento
para utilizacdo de ferramenta tg®rigosa” deve ser seguido a risca, de maneira a que sa poss
garantir que o imposto devido seja efetivamentgidaj sem qualquer mécula ao langamento, o
gue nao se verificou no caso em tela.

Pelo exposto, entendo que a preliminar de decaalé@esie ser acolhida, de modo que nao seja
exigido imposto e suas cominacfes nas operacéesaras al6/06/2003 Quanto as infracbese

2, mantenho a primeira, excluidos os lancamentoangézlos pela decadéncia, e decreto a
nulidade da segunda pela mais completa falta deraega, tanto na acusacao fiscal, quanto na
constituicdo da base de célculo do imposto. &w tsso, votgpelo PROVIMENTO PARCIALdO
Recurso Voluntario interposto.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a argliicdo de decadéncia adali®s autos deste processo.
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A decadéncia foi alegada em relagcao aos fatos gesdbjeto do Auto de Infracdo que originou
a lide, lavrado eme6/06/2008 mas apenas em relacdo a meses do exerciemgl@entre outros
aspectos sob o argumento de que € previsto o geagimco anos para a formalizacdo do crédito
tributario dos tributos por homologacdo conformspdsto no artigaso, §4° doCTN. Os artigos
150, 84°e 173 dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia d fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalsé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude pwkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decigfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in&iacconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatordispensavel ao langcamento.

O artigo107-Bda Lei n®3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150dOCTN, no seu paragrafee dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroashm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do atsgpg4°,do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacgéo. Os avédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2003 ou seja, os fatos geradores objeto da arguica@ted@déncia ocorreram entre o periodo
de 01/01/2003a 30/06/2003e SO seriam desconstituidos, em relacdo ao eieméc2003, se o
langcamento tributario ocorresse a partir doodial1/2009

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
langcamento de oficio foi realizado e8106/2008.

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sessao plenarialel@6/2008,e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira Sandhénia Silva Andrade, proferido no
AcoOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF,e que de maneira precisa trata a questéao:

Acordao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTeEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(...)

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
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prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricGes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
nao acolhimento da alegacao de ocorréncia de deciadé

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2@Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria quanto a preliminar de decadéoom o voto de qualidade do presidente, e
por unanimidade quanto ao mérikROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisao recorrida e jul®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
206891.0015/08-2lavrado contraCOOPERATIVA CENTRAL DOS PRODUTOS RURAIS DE MINAS
GERAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor
de R$73.273,14,acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a” da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@onselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabratéie.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncid@}onselheiros(as): José Antonio Marques RibeiroloSar
Henrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sess6es dONSEF09 de abril de2o12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO VENEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT - REPR. DA PGE/PROFIS
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