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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE. BASE

DE CALCULO FIXADA PELO AUTUANTE COMO SENDO O
CUSTO DE PRODUGAOA base de célculo nas operacgdes
de transferéncias entre estabelecimentos de mesma
titularidade, oriundas de estabelecimento fabrilp €
custo de producéo, assim entendida a soma da aatéri
prima, do material secundario, da ma&o-de-obra e
acondicionamento, consoante estabelece a Lei
Complementar dolcMms. Excluidas as operacdes
oriundas de estabelecimentos comerciais. Infracédo
parcialmente subsistente. Modificada a Deciséo
recorrida. Rejeitadas as preliminares de nulidades.
Vencido o voto do relator quanto a preliminar de
decadéncia. Decisdo ndo unanime. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da Junta de Julgamento
Fiscal (AcorddoJJr n® 0268-04/03, que julgou procedente a presente autuacéo,davem
17/12/2007 para exiginCMms no valor der$307.786,11acrescido da multa d®%,em decorréncia

da utilizacdo indevida de crédito fiscal d®vs, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemrsupa estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo.

A Junta de Julgamento Fiscal rejeitou a decadé@rgaida pelo sujeito passivo, aduzindo que,
de acordo com o permissivo legal contido no pafégsa do art. 150, do CTN, a legislagédo
tributaria do Estado da Bahia fixprazo a homologacgéo do langamentdart. 107-8, da Lei n°
3.956/81 — COTER qual sejaps (cinco) anos contados a partir @iede janeiro do ano seguinte a
ocorréncia do fato gerador.

Assim, como os créditos objetos deste Auto de ¢afrasdo relativos ao exercicio zi®2 ou
seja, os fatos geradores ocorreram entre o pededw/01/02a 31/12/02 a Junta de Julgamento
Fiscal entendeu que somente haveria decadéncidaeamento tributario tivesse ocorrido a
partir do dian1/01/08

A preliminar de nulidade da autuacédo, suscitadassentada do julgamento pelo patrono do
autuado, calcada na alegacao de falta de indicdg@oigem da infracdo, também foi rejeitada,

tendo a Junta de Julgamento Fiscal entendido gempaesa foi intimada para apresentar as
planilhas de custo de producédo e os autuantesosge pda planilha que Ihes foi entregue,

expurgou os valores de custos que a fiscalizacten@eu nao integrar a base de calculo nas
operacdes de transferéncias interestaduais dessirem estabelecimento autuado, culminando
com a exigéncia do correspondente crédito coma udilzado de forma indevida.

Assevera que o impugnante compreendeu do queudsado, tanto que se defendeu sustentando
ter agido corretamente. Dessa forma, concluiu @arnglgador que nao houve nulidade no
procedimento, nem cerceamento ao direito de def@santribuinte.
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No mérito, verificou, a partir da analise dos elatne contidos no processo, que 0s autuantes:

1) Elaboraram demonstrativo @8TORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENGIS0MpPOSto
de 236 paginas, contido nab a fl. 7, cuja cépia foi fornecida ao autuado, tendo jumtad
processo (flsoga 27) folha impressa da primeira e a Ultima paginaatianés;

2) No mencionado demonstrativo, foram relacionadas natas fiscais emitidas pelos
estabelecimentos industriais localizados nos Estade SERGIPE, RIO DE JANEIRO,
PERNAMBUCO, SAO PAULCe PARAIBA, de mercadorias transferidas para o estabeleanaent
titular, localizado no Estado da Bahia,

3) Acostaram as fls34/47, folha impressa da planilha de custo de produgdcedtabelecimentos
produtores, a titulo exemplificativo da gravada@n

Firmados esses pontos, passou a analisar as teskmidhs na impugnacdo. Repeliu,
primeiramente, o argumento defensivo de que nasfagncias interestaduais foi observada a
orientacdo contida naN CAT 05/2005do Estado de S&ao Paultpor se tratar de norma
complementar (art100 do CTN”, bem como porque o presente lancamento englobagijes de
transferéncia de mercadorias para estabelecimentmatma empresa originarios ndo sé do
Estado de Sdo Paulo, mas também de estabelecimedtmstriais localizados nos Estados do
Rio de Janeiro, Paraiba e Sergipe, sob as quatssdgeaplicada a regra contida no £81§ 4°da

LC 87/96(custo de producao, como definido na mencionadp Lei

Ainda nesse ponto, analisando a tese de que ato@dsi da base de célculo nas operacdes de
transferéncias interestaduais obedece ao dispa@stoendas Sociedades Andnimas, no Dec.
1.598/77e nas praticas contabeis, entendeu que é coristarpretacdo manifestada pa CAT-
5/2005do ponto de vista da Ciéncia Contabil, discorrefmltgamente acerca das regras de
contabilidade e de sua aplicagdo no ambito dotditebutario.

Seguindo sua linha de explanacéo, conclui a Juntdutjamento Fiscal que, de ponto de vista
juridico, deve prevalecer o entendimento de quengposicdo da base de célculo nas operagbes
de transferéncia da-se mediante o cOmputo dosscdstmatérias-primas, materiais secundarios,
mao-de-obra e acondicionamento, conforme preceduart. 13, paragrafo 4°, da Lei
Complementar n87/96 em cotejo com o permissivo constitucional doiau, I, “a”, da Magna
Carta.

Aprofundando-se no tema, consignou que o legislpdmrurou delimitar a base de calculo nas
operacdes de transferéncias, relacionando itensldees mais relevantes, tributados pelas
(matéria-prima, material secundario e acondiciomdao)ealém da mé&o-de-obra, com o objetivo
de promover uma justa partilha do imposto entretad® produtor e o Consumidor.

Salientou que, conforme Decisdo proferida [galono RE 707.635-RS/20Q4a definicdo da base de
calculo doicMs é matéria reservada a lei complementar e, portardgsposto no art.3, § 4°, 11,
da Lei ComplementatLC) 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e mmémos por
DecisGes Normativas, tendo em vista que sdo réggesrquicamente inferiores.

Rejeitou, também, a tese do sujeito passivo deagiteem conformidade comDa CAT 05/2005

e gque uma vez tendo se debitado do valor das sdddestabelecimento remetente localizado em
outro estado e se creditado em valor menor quéitodériginal, haveria quebra do principio da
nao-cumulatividade, além de causar perdas finagaw contribuinte. Esclareceu, no particular,
gue, conforme anteriormente apreciado, ha regrecégma determinada pela 87/96 limitando

a base de célculo ao custo da matéria-prima, rahtegecundario, mao-de-obra e
acondicionamento, logo, a inclusdo de outros compi@s na base de calculo gerou um débito
fiscal superior ao que € previsto na legislacduutéria e consequentemente um crédito fiscal
suportado pelo Estado da Bahia maior que o estabielea Lei.

Disse que 0 sujeito passivo, ao constituir baseatirilo de forma nédo prevista na, respaldada
na Constituicdo Federal, assumiu o risco e a regjimlidade pela exigéncia do crédito tributario
ora exigido, bem como de suportar o 6nus financeiro
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Quanto a impossibilidade da cobranca de multasos gobre o crédito tributario, invocada pelo
contribuinte sob o argumento de que agiu em conflade com norma expedida pela
administrac&o tributaria, nos termos do 06, Paragrafo Unico, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN), a JJFreiterou todos os argumentos até entdo expostos|uodo que houve violacédo a
norma legal que define a base de célculo nas dpesale transferéncia e, em razdo disso, ndo
poderia 0 autuado ser agraciada com a benessgpieise

Com relacdo a alegacao defensiva de que foi aplidadoram incorreta a aliquota d®ossobre

a base de calculo dos créditos glosados, ao irv@slijuotas dex e 12% incidentes sobre as
operacgOes interestaduais originarias de Estadafizados respectivamente na Regido Sudeste e
Nordeste, aJrverificou que:

1) Conforme ressaltado pelos autuantes na informaséal,fno demonstrativo consolidado de
estorno de crédito as flgs e 09, relativo ao més de janeiog, foi apurado valor de$186,49,
com a utilizacdo da aliquota de, referente a operages de transferéncias do Estado d
Sergipe consignado na Nota Fiscal 10230 e da mesma forma, foi apurado estorno de
R$193,31 relativo a Nota Fiscal n%74422 com aliquota de7% de transferéncia de
estabelecimento localizado no Estado de Sao Ptiédizando valor do estorno no més de

janeirg02 deR$35.010,89

2) No Auto de Infracédo (fl3) foi grafado para o més de janeiro o valorrR$85.010,89 com
indicacao de aliquota correspondenta ®e

Pelo exposto, entendeu que foi comprovado que lmsegaindicados no levantamento fiscal
foram apurados aplicando as aliquotas interestadumaretas, consoante metodologia a seguir
delineada: apos ter apurado mensalmente o valorédiito utilizado a mais que o permitido pela
legislacdo docMs, este valor foi transportado para o Auto de Irfcagcom indicagéao de base de
calculo equivalente a7%.Concluiu que ndo houve aplicacédo de aliquota peepiara operacoes
internas de17%, mas, sim, uma compatibilizacdo dos valores dositosdiscais apurados e
utilizados indevidamente com a indicacao da ali@det.7%.

Constatou, ao final, que, conforme explicitado peklutuantes na informagéo fiscal, o
levantamento constante das #s27, que serviu de base para a lavratura deste Auhofidegao
sob o titulo ESTORNO ICMS, foi fornecido ao autuado tanto impresso como Breio
magnético. Logo, pelo confronto da planilha elablarpela fiscalizagdo com o demonstrativo de
débito ficou comprovado que o valor exigido foi egmlo corretamente e foi entregue ao
impugnante, ndo havendo cerceamento ao seu dieidefesa.

Nesses termos, julgou inteiramente procedenteumedit.

Inconformado, o contribuinte interp6s o Recursowitdrio de fls176/192 suscitando preliminar
de nulidade do Auto de Infracdo por vicio de maime cerceamento ao direito de defesa.
Aduz, em sintese, que, a partir da anélise do Aetdnfracdo, percebe-se que inexiste uma
minima descricdo dos fatos que teriam embasadcagdex sendo impossivel responder aos
seguintes questionamentos: a) Qual é o montanteasia de calculo que teria extrapolado o
limite legal?; b) Qual a composicdo desse montaBfam que componentes do custo de
producdo? Perdas durante o processo produtivo®Lstiretos, relacionados a manutengéo da
planta? Nenhuma das opcdes anteriores?; c) A qusaitdes, especificamente, o crédito
glosado se relaciona?; d) Durante o processo daeliiagcdo, o recorrente somente forneceu
informacdes relativas a uma de suas fabricas (@®rgiQual a origem das informacdes
consideradas para os demais Estados remetentea Ziymsicado?

Diz que, considerando-se exclusivamente o Auto uigagdo, € impossivel responder
satisfatoriamente a tais questionamentos, ficaedo,razdo disso, caracterizada a nulidade
contemplada no arts, Iv, dORPAF.

Sustenta que os demais documentos que constanockspo ndo podem ser considerados para
fins de suprir a nulidade arguida, pois, segundergle, o dispositivo regulamentar invocado &
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expresso no sentido de que os elementos essedaiaisusacdo devem fazer parte do Auto de
Infracéo.

Afirma, ademais, que, mesmo em se considerand@msid documentos, a autuacéo seria de
qualquer modo nula, pois o0 autuante sO teve acassmformacdes atinentes a planta do

estabelecimento industrial do Estado de Sergipetuaido o lancamento, entretanto, de

operacdes de remessa de mercadorias originarigg€mamta Paraiba, do Rio de Janeiro e de Sao
Paulo. Aduz que ndo sabe como o autuante fez petteaeo langcamento dos referidos Estados,

0 que impede o regular exercicio de sua defesaajaen anulacdo do langcamento de oficio, a
teor do art1s, Il, dORPAF.

Suscita a decadéncia do direito do Fisco de emignposto lancado nesta autuacao através do
lancamento de oficio, requerendo a aplicacdo, acespda norma do artso, pardgrafos’, do

CTN, pois os fatos geradores ocorreram no period@umsrp a outubro deoo2e o recorrente
somente tomou ciéncia da exigénciazam?2/2007

Argumenta que nao se aplica o. arB, | doCTN, pois ndo houve dolo, fraude ou simulacdo por
parte do sujeito passivo, bem como se trata deag@ituem que se verificou o recolhimento a
menor do tributo, e ndo a falta integral de pagamen

Defende a inaplicabilidade da regra de decadérmistante doaCOTEB, por entender que a
matéria foi reservada a lei complementar federad,iptermédio de dispositivo constitucional
expresso (artL4s, 111, b), invocando, em reforco a sua tese, os entardos firmados nas Cortes
Superiores sobre o tema, especialmente a Sumuleulditte n°08, do Supremo Tribunal

Federal.

No meérito recursal, o sujeito passivo defende,daasente, que o art3, paragrafot’, 1, da Lei
Complementarsg7/96 ao tratar do custo de producdo nas operagOesratesfaréncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimy@tomesmo titular, apenas exemplificou
alguns dos elementos que poderiam ser considenadmsuracao desta despesa.

Sustenta que ndo se pode entender de modo diveoss), de acordo com a ciéncia da
contabilidade, os elementos previsto na lei sd@mapalgumas das despesas que compdem o
custo de producao industrial. Assevera que essgpmetacdo, associada a preceitos contabeis,
visa a garantir que o dispositivo atinja os efegosnOmicos reais pretendidos.

Diz que utilizou as normas do Decreto-Lei1ads/77(art. 13, paragrafal’) e da Lei n’6.404/76
para compor o custo de producdo de suas mercadesiclarecendo que ndo € possivel extrair
uma férmula exata de custo de producédo industd@abumal se encaixe todo o universo de
contribuintes, devido as peculiaridades de cada dasaatividades desenvolvidas. Em virtude
dessas diferencas, é dever de cada contribuinenetdser um sistema que melhor reflita as
caracteristicas do processo de producéo de cadbe w®us produtos, cabendo ao Fisco verificar
se o0s principios e a metodologia da contabilidadeustos foram observados na elaboragéo de
tal sistema.

Assevera que, em seu caso, devem ainda ser catdeno custo de producéo os valores de
quebras e perdas razoaveis da depreciacdo, confotsms e 57, da Lei n°4.506/64 defendendo,
em seguida, que esse custo global de producacsespaco valor da operagdo e, portanto, € o
signo de capacidade contributiva que autorizaid@ncia tributaria.

Transcreve doutrina que entende respaldar a s t&irma que o entendimento manifestado ja
foi acatado pelo Estado de Sao Paulo, mediante&aceda Decisdo Normativ@AT 05/05

Aduz que a leitura do art3, da Lei Complementa7/96 de maneira taxativa, como procedeu a
JJF, faria ruir toda a légica de incidéncia s, que € a de tributar a expressdo econdmica de
mercadorias e servigos.

Consigna que a proépria legislacdo do Estado daaBsinporta a interpretacdo defendida no
Recurso voluntério, pois os artsse 56, IV do RICMS, tratam, expressamente, ‘@eitros gastos
de fabricacdo’e do“custo da mercadoria’
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Por fim, diz ser incabivel a analogia feita na Ba&oiimpugnada acerca tkrJe que oREspn’
707.635/Rerata de um processo em que se discutia a aplickcfauta fiscal para transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesniartitu que é bastante diferente do caso em
apreco.

Traz, ao final, mais dois tépicos para seu Recuysais sejam:

I.  Auséncia de comprovacao da infracao e diligéncene®e o argumento de que o autuante
nao teve acesso as informacgdes sobre os Estadi®s B& PB e de que, quanto ao Estado
de Sergipe, a autuacdo estd embasada numa plémifieida pelo recorrente, que nao
tem o mesmo valor probante de seus documentosbaisitfpelo que entende deva ser
“cancelado” o lancamento de oficio. Pede, em atencdo ao poidackventualidade, que,
se 0 auto nao for integralmente cancelado, ao mendsncamentos referentesm RJe
PB 0 sejam. Requer, ainda, a realizacdo de diligépara o fim de especificar quais
operacdes tém origem nos mencionados Estados.

I. Erro Material: Nesse topico, diz que o autuantécapla todas as operacdes a aliquota de
17%,quando existem operacdes interestaduais que egidretdas a aliquota des (SPe
RJ)€e 12% (PBe SE).

Pugna pelo provimento do Recurso interposto.

A PGE/PROFIS ho Parecer de flg01/202 firmado pela procuradora Maria Dulce Baleeirot@ps
opinou pela rejeicdo da decadéncia suscitada, medaaplicacdo da norma contidaQ@rEs,
bem como pelo improvimento, no meérito, do Recunserposto, tendo em vista a incidéncia das
normas constantes da 87/96e da Lei Estadual 17.014/96 que definem o custo de producdo nas
transferéncias interestaduais entre estabeleciméeotanesmo titular.

As fls. 210/213 h& novo Parecer deGE/PROFIS desta vez firmado pela Procuradora Sylvia
Amoédo, também se pronunciando pelo Nao ProvingmiRecurso Voluntario ofertado.

As fls. 217/218 esta1* Camara de Julgamento Fiscal deliberou, por Decigim unanime,
converter o julgamento do Recurso Voluntario engélicia aINFAZ de origem, para que 0S
autuantes, a partir dos documentos fiscais recelpdla empreso autuado:

1. Elaborassemnovo demonstrativo ESTORNO DE CREDITO — CUSTO TRANSFERENCIA
inserindo uma coluna com o numero deoP constante das notas fiscais emitidas pelo
estabelecimento remetente das mercadorias objetotdacao, operacéo por operacao;

2. Caso constatassem a inclusdo de operacdes que ragueadrem na moldura juridica do art.
13, §4°,incisoll, da Lei Complementar 87/96,a exemplo de operagGes internas e mercadorias
recebidas em transferéncias pelo autuado, mas die foram produzidas pelos
estabelecimentos remetentes (mercadorias adqudeléerceiros, bens do ativo imobilizado,
bens de uso e consumo, etc.), excluisdentevantamento fiscal os créditos glosados a elas
referentes; e

3. Apresentassem planilha de custos de producao dasdoeias remetidas em transferéncia,
por unidade fabril, de acordo com a norma do #t.da Lei Complementar n87/96
aplicando-os para calculo do crédito glosado ema ocperacao.

O autuante, as fle21 e seguintes, respondeu a diligéncia solicitaddaesendo que teve que
vincular a Planilha de Custo de Producéo (Fabre&ergipe), doc. fls4 a 44, a Relacdo de
Correspondéncia entre Codigo do Produto e Cédiger@ml de Producdo, fornecida pela
Fabrica de Sergipe. Disse que elaborou novo demabinst contendo apenas as operacdes de
transferéncias oriundas de estabelecimentos falbesano qual indica como débito de imposto o
valor deR$256.628,28

O autuado, ao se manifestar sobre o resultado ligérdiia (fls. 304/307), defendeu a
insubsisténcia da autuacdo, ao argumento de quéuarde manteve a exigéncia relativamente
as operacfes comaroPn’ 222, que corresponde ao at@#oOP 2152 e que os autuantes, no Auto
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de Infracdo N206891.0012/08-3“deixaram claro que os critérios do lancamento ttitério néo
seriam sustentaveis’consoante copia de informacao fiscal trazidaraogsso.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl816/317 diz que o argumento do autuado ndo pode prosperar
pois 0CFOPN’ 2152n&0 consta da autuacdo. Conclui pela procedénct@apdo langcamento, no
valor indicado pelos autuantes, em resposta &&ditig solicitada.

Por conduto da Deciséo de f620, 0 processo foi convertido em diligéncia a Prodara Geral
do Estado, para manifestacdo acerca da decad@&scitagda pelo sujeito passivo, em sua defesa
e em seu Recurso Voluntario.

A fl. 324, consta despacho do Procurador-Geral do Estadoniahdo que o entendimento
suscitado no Parec®A-CMG-92-2009nado foi acolhido. O processo, portanto, foi deidmva
PROFIS para que seja analisado de acordo com o ententtiraateriormente adotado, o que foi
feito no Parecer de fls25/326 pela rejeicdo da decadéncia e pelo ProvimenttdPalo Recurso
Voluntario, nos termos do resultado da diligéncia.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia)

Consoante relatado, o recorrente argui a decadé&wialireito do Fisco de promover o
lancamento de oficio em analise, através do quetbpde-se cobrar o crédito fiscal ide1s
utilizado a maior em decorréncia de erro na aporatz# base de calculo das operacdes de
transferéncias interestaduais entre estabelecimalttanesmo titular, no periodo de janeiro a
outubro de2002

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revégcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indemeéaithente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabisigsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latils@rmientibus non succurrit jus(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, canti@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restamgag sucumbir diante da pretenséo contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiexadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé&pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacasgfor aquele contra quem o direito pode, a
qualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situagdo indefinida, nesnmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os waeradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaefatalo intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragefao art.150,e o incisol, do art.173 doCTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar daréogia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
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lancamento e definitivamente extinto o crédito,veake comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apoés longas e acirradas discussofes, a jurisprugl§radria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccdo do art14s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lag#o tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eattmcia de tributos”.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicao Federal @rN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édixkcucdo Fiscal,
como, alis, leciona Leandro Paulsen:

“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda pi#hcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevaEsTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®
inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei n9.569/77 e 45e 46, da Lei n%.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adélecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSIDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE D&ISTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEIl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja d@ma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Cons#imipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitBnmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da federiagélaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicbes d& /696
e 1988, disciplina a prescricdo e a decadénciautidivias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuigcoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
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149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagéo do art. 146, Ill, b, da ConstituicaA® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitu& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 4618.212/91 e ndo impugnados antes da data deleso
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacgéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nalm&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiparidiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targdaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistammadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo farggamento por homologacéo e o
langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguéstéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaeliemologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativaprovar”. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo € o pagamento realizado pelo conttdgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atorr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, caentendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologagédq’vez que ndo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotdributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, |, doCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentwnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadley gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacédo, irhefentemente de encaminhamento de documentacao de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentq)razo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cdodigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses aciewrcadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confisséo), o prazo € contado es@ o inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégidprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Cantitils do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8 4° do art. 150 do CHd¥ caso dos tributos sujeitos ao langamento por
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homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacédo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conselh@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Reaurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qug f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipdtese de extincdo da obrgy#idutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpetti interessado (...) Os tributos cuja legislagiigbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langamento por homologacéo, previstart. 150 do CTN, hip6tese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do fgévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importacdo, espée
tributo cujo lancamento encontra-se delineado nasewminacdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Lancamento por homologacao, é de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — déta
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Céamara do Primeiro Conselho derboimtes, no Recurso n°® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislagdo atribui ao sajpiassivo o dever de antecipar o pagamento sewiqoré
exame da autoridade administrativa, o tributo amsef® a sistematica de langamento denominada
homologacéo, onde a contagem do prazo decadenéiaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, I, do CTN, em caso de lancamento demmffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se werifie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdi&
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distinideBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do § 4° do art. 150 do CTN na hipétese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prdecdecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
qguando da antecipagdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto €, ainda que o recokiro
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a pattrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no AgdevInstrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereirc2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,adtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatyada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146, 8JIDA CONSTITUIGAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®BRCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@ 11, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivoszos. Consequentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decid
para o langamento das contribuicdes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Arguicao de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o lancamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento@eévio exame da autoridade administrativa" e 'fepe
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se pelo ato em que a referida autoridade, tomarddhecimento da atividade assim exercida pelo obliiga
expressamente a homologa" — , ha regra especifR@ativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demradal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edsede o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contr@@ia previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacédo dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeialeclaragdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em angento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qge ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacdes a Previdénaizaonem confissdo ou qualquer pagamento parcial,
incide a regra do artigo 173, |, do CTN, contandoes prazo decadencial quinquenal do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento @otlrsido efetuado. Desta sorte, encontram-salbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribalip@ga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusio: arpagto antecipado da contribui¢cdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicacdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicGes prendidgias. Isto €, no que se refere a contagem dazqgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode pkcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribui¢cdes previdenciarias.

(-.)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2tambro de 1980, cuida somente de créditos éilmst,
e que, portanto, para efeitos daquela norma devatsetar a especificidade dos créditos, as obsémag@qui
elencadas promovem sintese pontual, da forma quese

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémrivisto no Codigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavonaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolancado apenas a eventual diferenca a maior nao
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIa3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidajpléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, € §ua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributério;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando seve ou néo declaragdo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancam@oderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéravido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaagcas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescradigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedsentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacado literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atm
publico, o intérprete deve buscar resposta cortdifia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasnaaialitico, deve-se observar que ha excertos tatérda

Lei n° 8.212, de 1991, que ndo seriam substanciggknalcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que stepde constituir por intermédio deste Auto de
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Infrac@o refere-se a utilizagé@o de crédito fiscalmontante superior ao devido relativamente as
operacdes de transferéncias entre estabelecimdmiogsmo titular, irregularidade apurada pelo
auditor fiscal a partir da verificacdo de que aebds célculo utilizada pelos estabelecimentos
remetentes dos Estados de Sdo Paulo, Rio de JaBergipe e Paraiba foi calculada em

desacordo com as normas constantes da Lei Comptkemméa?/96

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancaw conta-corrente do contribuinte nao foi
integralmente indevido, mas apenas uma parte sy#e significa que a compensacgéo feita entre
créditos e débitos dams estava, em parte, correta.

7

Ora, compensacdo € meio de pagamento, é modalidadextincgdo do crédito tributério
expressamente revista no ams, I, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxitlai
eadem est ratio, ibi ide jug(a mesma razao autoriza 0 mesmo direito), parsguwenclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na esjr@ciey-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador (de janeiro a outubro deo?), estando, portanto, o direito potestativo de ttms o
respectivo crédito tributario, irremediavelmentagado pela decadéncia (Auto de Infracdo
lavrado em17/12/2007 sem atos preparatérios formais comprovados noepsp administrativo
fiscal).

Ante o exposto voto pelo acolhimento da decadésesxitada pelo recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste lancamento de aficio

Tendo sido superada a decadéncia, adentra-se aweedas demais matérias levantadas no
Recurso Voluntario.

A preliminar de nulidade da autuacdo ndo merectamesmto. Ao reveés do quanto sustenta o
recorrente, o Auto de Infracdo contém todos os efens necessarios para a sua conformacao
como ato de langcamento. Dele constam, com claseirdracao, o infrator o montante do tributo
devido, tendo feito o autuante, ainda, extenso mia@inde descricdo dos fatos que ensejaram a
lavratura do auto, esclarecendo pormenorizadamasteoperacbes tratadas neste feito
administrativo e o0 motivo porque considerou erradaase de calculo utilizada pelos Estados
remetentes das mercadorias nas transferénciasstaduais para o sujeito passivo.

A tese recursal de que ndo ha no Auto de Infragcdpripmente dito elementos que permitam
responder a lista de perguntas que formulou no RRecdoluntario e que os demonstrativos
acostados a peca inicial ndo podem ser utilizados guprir tal falta, ndo encontra amparo na
lei, nem tem coeréncia do ponto de vista juridico.

Em primeiro lugar, ndo se poderia pretender querepgsto fiscal inserisse todos os
demonstrativos e documentos que servem para demaoastcorréncia do ilicito tributario no
proprio Auto de Infragdo, aqui considerado como paéginas iniciais do procedimento
administrativo fiscal, e ndo o processo como uno.tdtho ha na legislacéo tributaria qualquer
dispositivo que imponha tal 6nus, até mesmo poba@iséante irrazoavel.

Ademais, a legislacao tributaria do Estado da Béhle por diversas vezes, que o Auto de
Infrac@o deve ser instruido com os documentos eodsimativos necessarios a demonstrar 0s
fatos nele veiculadow.g, art.28, paragrafos’, 1l, do RPAF), deixando claro que tais elementos,

servem, sim, para a formagao do ato administrale/mncamento.

No que concerne a alegacéo recursal de que o &ts@mente teve acesso aos dados do custo
produtivo da planta industrial de Sergipe, veriftgee 0s novos demonstrativos elaborados pelo
autuante (fls223/233, em resposta a diligéncia determinada por estacontempla apenas as
transferéncias oriundas do Estado sergipano. Assnalguma irregularidade havia, ela ja foi
devidamente sanada, e o recorrente teve oportulade manifestar.

Nas circunstancias, nao verifico a existéncia dasguer das nulidades listadas no #t.do
RPAF, nem de cerceamento ao direito de defesa do baimte, especialmente porque
demonstrou, na defesa, no Recurso Voluntario e naifestacdo a diligéncia, ter pleno
conhecimento da acusacéao que Ihe foi feita.
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Rejeita-se, pois, dita prefacial.

No mérito, por questdo de coeréncia e lealdadéecttal, valho-me da mesma maxima que
invoquei ao tratar da questdo da decadéndiac eadem est ratio, ibi ide jus{a mesma razéo
autoriza o mesmo direito).

Por forca do art14s, I, “a”, da Constituicdo Federal, cabe a Lei Completaedefinir os fatos
geradores, as bases de célculo e os contribuimgsntpostos, inclusive eMs. Logo, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecisméotmesmo titular, deve ser aplicada a base de
calculo prevista no art3, paragrafay, 1, da Lei Complementar 8%/96 segundo o qual:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimertalitado em outro Estado, pertencente ao mesmlartit@a
base de calculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;”

O dispositivo é claro e, a meu ver, ndo compottarfpmetacdo extensiva de modo a incluir no
custo de producdo outras rubricas nédo especificatdspena de se inserir um subjetivismo
indesejavel na definicdo da correta base de cattallaperacéo, além do risco de ficar a cargo do
contribuinte decidir a que Estado da Federacadhea maior parte do imposto devido.

A Deciséo proferida pelo Estado de Sao Paulo (BeddormativacAT 05/05, a toda evidéncia,
ndo tem aplicabilidade no territério baiano, nemedia ter sido aplicada para operacdes de
transferéncias realizadas entre os Estados da BatiéaSergipe. Deve prevalecer, repita-se, a
base de caélculo fixada por intermédio de Lei Complaetar especificajn casu a Lei
Complementar n87/96 Pelas mesmas razdes, os demais diplomas legaisanios, a exemplo
da Lei n°6.404/76 e do Decreto-Lei n%.598/77 ndo se aplicam a espécie, sobretudo por
disciplinarem questdes absolutamente alheias addaliributario ou tratarem de tributo diverso

do ora analisado.

No que concerne aoFOPN’ 222, atualmente n2152, impende salientar que se trata do Cadigo
Fiscal de Operacbes e Prestacbes de Entradas deaddeas em transferéncia, para
comercializacdo. Ou seja,aropP indicado pelo autuante em seu demonstrativo dexfb33

ndo é aquele constante da nota fiscal de saidalaméla indlstria sergipana, mas, SinCFOP

da entrada registrada pelo estabelecimento bdimgw, a simples utilizagdo dFoPn® 21520u
222ndo afasta a glosa do crédito; tem-se que investigaverdade, se a operacdo de saida das
mercadorias do estabelecimento industrial contempfercadorias fabricadas pelo remetente ou
adquiridas de terceiro. Esse € o dado relevante pautuacdo e o autuante foi categoérico ao
asseverar, em resposta a diligéncia que mantexg@neia apenas com relagdo as operacdes
oriundas de estabelecimentos fabricantes.

Cabia ao recorrente infirmar o lancamento, medianépresentacéo das notas fiscais de saida
emitidas pela fabrica de Sergipe demonstrando ¢iee se tratavam de transferéncias de
mercadorias fabricadas por tal estabelecimento, ndas fez, devendo, pois, prevalecer a
acusacao fiscal, até porque encontra respaldoutos.a

Por derradeiro, ndo ha qualquer erro material quaraliquota utilizada pelo auditor fiscal, pois,
como bem pontuou a Junta de Julgamento Fiseslitou comprovado que os valores indicados
no levantamento fiscal foram apurados aplicando aquotas interestaduais corretas, apds
ter apurado mensalmente o valor do crédito utilizaa mais que o permitido pela legislacdo do
ICMS, este valor foi transportado para o Auto de Infi@g com indicagdo de base de célculo
equivalente a17%. Concluo que nédo houve aplicacdo de aliquota previgiara operacdes
internas de17% e sim, uma compatibilizacdo dos valores dos cré&difiscais apurados e
utilizados indevidamente com a indicacao da alicuoe17%’.

Em suma, pode-se dizer que o sujeito passivo inabtai base de calculo das operacbes de
transferéncias oriundas de estabelecimentos falarismesma titularidade dos destinatarios
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valores indevidos, relativos materiais e servigpsndnutencédo, demanda e consumo de energia
elétrica desvinculada do processo produtivo, frateguéis, impostos, servi¢os, arrendamentos,
seguros, comunicagfes, doacdes, relacbes pubpcddicidade, gastos gerais, depreciagéao,
amortizacdo e exaustao.

Ao agir dessa maneira, inserindo valores indevidasbase de céalculo das operacbes de
transferéncia, o sujeito passivo acabou por impoEstado da Bahia a absor¢cdo de um crédito
inflado, superior ao efetivamente devido, rendeedsejo a incidéncia do ae, doRICMS, in
verbis

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabsdtaento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fimputacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrario:

(.)

85° Somente serd admitido o crédito fiscal do vdlmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que adaw documento fiscal;

Il — quando, em operacéo interestadual, a legistada unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvdw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacao”.

O langcamento de oficio, contudo, ndo pode ser rategnte mantido. A autuacdo esta
integralmente embasada no descumprimento, por gargeljeito passivo, da norma contida no
art. 13, §4°, Il, da Lei Complementar rg7/96 que fixa a base de célculo nas operacdes de
transferéncias interestaduais de mercadorias est@elecimentos pertencentes ao mesmo
titular como sendo o custo da mercadoria produzdsim entendido a soma de matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Em virtude da diligéncia determinada por esta Cang® Julgamento Fiscal, os autuantes
constataram que parte das operacbes de transBsémaram realizadas por meio de
estabelecimentosSTACADISTAS, dai porque, com relacdo a tais operac¢des, nfodseacusar o
autuado de descumprimento da norma acima mencipmagatrata da base de célculo nas
transferéncias oriundas, exclusivamente, de es@bentos fabris.

Ou seja, improcede, no particular, a acusacéo deqacorrente utilizou indevidamente crédito
fiscal decorrente de operagfes de transferénaignarias de industrias localizadas em outros
Estados da Federacdo. E, em sendo improcedentacest&cao, € improcedente também o essa
parcela do Auto de Infracdo; a nova acao fiscahex@mente instaurada devera embasar-se em
acusacao igualmente nova, analisando as operac@estia da regra propria que trata das
transferéncias entre estabelecimentos comercigisngentes ao mesmo titular, segundo a qual a
base de calculo deve ser o valor da entrada meesitee da mercadoria, atentando-se ao prazo
decadencial de cinco anos, ja integralmente trairidoo

Assim, deve ser mantida apenas a exigéncia fislativa as transferéncias oriundas de
Estabelecimentos Fabris, consoante resultado idgémiia constante das fi21e seguintes.

Ante o0 exposto, rejeito a preliminar de nulidadescgada e, no méritopOuU PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, para reduzir atoAde Infracdo para
R$256.628,28consoante demonstrativo de 182

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhante voto proferido pelo Relantendemos, comungando comuee com

a PGE/PROFIS que nao se vislumbra a decadéncia arguida pgdaspassivo, diante da regra
disposta no inciso do art.173 do Cdodigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerséguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacao esta repetida no #ot-B do Cddigo Tributario EstadualcoTEB— Lei v 3.956/81
abaixo transcritoin verbis,diploma legal ao qual ndo cabe a este 0rgao jufgaelgar vigéncia,
nos termos do art67do RPAF\BA:
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“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahgcamento e definitivamente extinto o crédiosas
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Quanto a Sumula Vinculante o8 do STF- aprovada na sesséao plenaria 21e6/2008 e publicada
no DOU de 20/06/2008— a mesma declara a inconstitucionalidade de &gfisl federal que
disciplina a decadéncia e a prescricdo do créditoutério vinculado as contribuicbes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeera ser aplicado o prazo quinquenal
previsto NnoCTN e reconhecendo que apenas lei complementar poper disbre normas gerais
em matéria tributaria. Eis o texto da referida Slanii$ao inconstitucionais o paragrafo unico
do artigos- do Decreto- Lei n11.569/1977e 0s artigosts e 46 da Lei rr 8.212/199]1 que tratam de
prescricdo e decadéncia de crédito tributério.”

Entendemos, data venia, que a referida Sumulaenapliea aocmMs e, em reforco a esta tese, 0s
proprios doutrinadores que estao a se debrucae somatéria cingem sua aplicabilidade a esfera
da Administracao Publica Federal, a qual competie g contribuicdes previdenciarias.

Ressaltamos, no entanto, que a questdo deverpreduradlada no ambito da Administracao
Tributaria Estadual, mormente diante da posicéereatla pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional —PGFN — que através do Parecer 1617/2008 proferido ap0s a edicdo da Sumula
Vinculante n 08e em vista desta, expressamente adotou entendinpeando a fixacdo do termo

a quo do prazo decadencial que comunga com o externado mecorrente, além de
entendimento em sentido idéntico também adotadoRrelcuradoria Estadual do Rio de Janeiro,
através do PareceFsn® 02/2008 embora deva ser também ressaltado que ambosntitevn a
Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de ndazd=stadual, mormente diante da
disposicéo expressa da nossa legislagéo, acintacita

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 206891.0005/07-9
lavrado contra &OMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostaluw deR$256.628,28 acrescido da multa de
60%, prevista no aré2, Vii, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@pnselheiros(as): Sandra Urania Silva Andradejdeen
Mara Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncialenselheiros(as): Fabio de Andrade Moura e Valnei
Sousa Freire.

Sala das Sessbes dONSEF, 13de margo deo12.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RRATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de decadéncia)

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - VOTO VENCEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REP. PGE/PROFIS
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