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EMENTA: ICMS. INADIMISSIBILIDADE DE RECURSO.
INTEMPESTIVIDADE. Recurso interposto fora do prazo
legal. RecursolAO CONHECIDO . Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloigujgassivo contra a Decisédo galunta de
Julgamento Fiscal, exarada emde maio de009 que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em lide, lavrado erzs/06/2007 sob a acusagdo do cometimento de duas infragcdes,
todavia, a primeira infracdo foi decretada nulapelnstancia, restando para julgamento, em
grau de Recurso Voluntario, a infracique se refere ao recolhimento a menogc#s, a titulo

de antecipacgao parcial, decorrente das aquisighasedcadorias provenientes de outras unidades
da Federacao, para fins de comercializa¢do, corastapan¢ado no valor de107.353,27

Os autos foram entdo encaminhados para julgamen#&?pJJE que, apos analise, exarou a
Decisao a seguir transcriia,verbis:

“O Auto de Infragdo em lide, langa crédito tributdrdecorrente de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de mercadando registradas, bem como de recolhimento sosde
ICMS antecipagédo parcial, face aquisicbes de mevdad provenientes de outras unidades da Federagia

fins de comercializacao.

Examinando os documentos colacionados aos autdficaese que a imputacdo da infracdo 01 fora o@tss
de saidas de mercadorias tributaveis, apurada atsade entradas de mercadorias ndo registradas;relégo
crédito tributario por descumprimento de obrigagdincipal, por presuncao de omissao de saida ptavi®
84° do art.4° da Lei 7.014/96, tendo sido feitelumive, a capitulacdo legal neste sentido. Entrtda os
célculos da exigéncia fiscal foram processadoscapido o percentual de 10% do valor comercial das
mercadorias por descumprimento de obrigacdo acéss 07), sendo lancados no Auto de Infracdo os
valores decorrentes desses célculos, por sua uéilizados como base de célculo para se aplicarwdtande
70%, constante da peca vestibular.

A autuacéo foi feita de modo equivocado, implicamdmanca do fulcro da imputacéo, portanto considasto

0 langamento da Infracdo 01, com base no art. 1& IV “a”do RPAF-BA, visto que, é impossivel dar
prosseguimento a lide relativa a essa infragdosmiimputacdo contém exigéncias conflitantes, alérmao
atender aos principios constitucionais do devid@cesso legal e da ampla defesa carece de elementos
suficientes para se determinar, com segurancafragéo.

Em relacdo a Infracdo 02, ndo acolho a nulidadecgtada, sob a alegacédo de que efetuou os pagameatos
antecipacao parcial. De fato, existiram pagamertesantecipacao parcial, entretanto observo queymante,

ao elaborar a planilha que embasou a autuacao exctlo imposto devido a quantia paga a menos, pelo
contribuinte, ndo havendo exigéncia em duplicidade.

Ressalto que, conforme disposto no art. 123 do RBAFEé assegurado ao sujeito passivo tributarioireith
de fazer a impugnacéo do langamento, na esferarasimtiva, aduzida por escrito e acompanhada davas
que tiver referentes as suas alegacdes e como foadaresentado, constitui mera negativa de conatbmda
infragdo, o que a luz do art. 143 do mencionaddadifa legal, ndo desonera o autuado da responsatulkd
pelo pagamento do imposto. Concluo que ndo foramsamtadas provas.

Portanto, € devida a antecipacdo parcial do ICM$) ealor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadpndo enquadradas no regime de substituicdatditia,
quando adquiridas fora do Estado para comercial@gaart. 12-A da Lei 7.014/97, incluido pela Le9&7/03).
Portanto esta correta a exigéncia do crédito trémi. Infracéo caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag&o”
Apos a cientificacdo desta Decisao pelo sujeitgipaso mesmo manteve-se silente.

A PGE/PROFISnha busca do controle da legalidade, ingressouwramrepresentacéo em face do
valor da multa aplicada pelo autuante, relativafla¢do2, com base no que estabelece o1as.
§ 2°dOCOTEB.
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A referida representacéao foi apreciada pela eguégiamara de Julgamento Fiscal (8$9/529,

em 30 de mar¢co deo1q que ndo acolheu a representacéao interpostanpamder que o valor de
50% nao se aplica a falta de recolhimento de impositnla de antecipacao parcial, mas apenas a
falta de recolhimento de imposto por antecipac&gol-no caso concreto da infragge@omo a
época dos fatos geradores ndo estava previstara fig “antecipacdo parcial”, & CcJFconclui

por afastar qualquer valor a titulo de multa s@birgracace.

Consta dos autos uma peca recursal interpostaseta outubro deo1q na qual pugnou pelo
Provimento do Recurso Voluntario, para reformareai§fio recorrida.

Em seguida, o processo administrativo fiscal faiaemnhado para o Parecer opinativo da nobre
PGE/PROFIS Quanto as arguicdes de nulidade suscitadas rarpegrsal, a ilustre procuradora,
Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, entendeu que n&peoem guarida, vez que a autuacao
ocorreu dentro da estrita observancia da legislagdente, atendendo-se ao direito da ampla
defesa e do contraditorio.

Quanto a infracd@, a mesma esta respaldada nas notas fiscais d@caquinterestadual e nos
comprovantes de recolhimento ido1S antecipacdo apresentados pela empresa.

Na analise do mérito, a Lei EstaduaBi7/03 introduziu a exigéncia da antecipacao parcial nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias para dmscomercializacdo, sendo, portanto
dispositivo legal valido e eficaz. Quanto as sugegirovas de recolhimento doms pago, a
nobre procuradora entendeu que tanto o autuant® edn JJFj4 explicaram que os valores
efetivamente pagos foram devidamente excluidosmigaimento de oficio, apurando-se apenas o
montante ainda devido ao Fisco Estadual. Assimceroncluiu seu Parecer, opinando pelo
N&o Provimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Observo que o sujeito passivo protocolou2smo/20100 Recurso Voluntario de fls46a 596, de
acordo com o ProcessiPRO N° 573089/2010-2jnsurgindo-se contra o julgamento de Primeira
Instancia que decidiu pela Procedéncia Parciaresepte Auto de Infracao.

Ocorre, entretanto, que o sujeito passivo foi dieatlo em11/07/2009do julgamento levado a
efeito pela2a Junta de Julgamento Fisgat JJF- Acorddo n®126-02/09,conforme comprova o
Aviso de Recebimento AR de fls.505. Nesta situacédo e conforme consta do Oficio dm®4l.0
contribuinte teria o prazo deo (dez) dias, contado da data do recebimento da agém
(11/07/2009, para ingressar com o Recurso Voluntario, o guec®rreu en28/10/2019 portanto,
totalmente intempestivo.

Isto posto, com o fundamento no art3, | do RPAF/BA, voto peloNAO CONHECIMENTO do
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidade,NAO CONHECER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBec
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 2691890004/07-5lavrado
contraPLANTU OESTE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor##07.353,27acrescido da multa d®% ,prevista no
art.42, 11,“d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 09de abril2012.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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