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EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) A-
QUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS EN-
QUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTA-

RIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Os argumen-

tos apresentados pelo sujeito passivo sdo insutése
para elidir a acusacao fiscél) ANTECIPACAO PARCI-

AL. E devido o pagamento, a titulo de antecipacdo par-
cial doicMs, em valor correspondente a diferenga entre
a aliguota interna e a interestadual, nas entrddas
mercadorias adquiridas para comercializagdo, ndo en
quadradas no regime de substituicdo tributariaainf
¢cOes subsistenteg. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS.DMA. DADOS INCORRETOS. MUL-

TA. Infracdo caracterizadas. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA

FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADASAa) MERCADORIAS

NAO TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacBes acessorias. Multas de
1% e 10% do valor comercial das mercadorias néo escri-

turadas. Infracbes subsistentesLIVROS FISCAIS. RE-
GISTRO DE SAIDAS. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO

TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Restou compro-
vado que operacdes tributadas foram lancadas no Re-
gistro de Saidas sem débito do imposto. Infrac@es c

racterizadass. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. FALTA
DE LANCAMENTO DO DOCUMENTO FISCAL NO LIVRO

REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO IMPOSTORestou
comprovado que diversos documentos fiscais refesent
a operagdes de saidas tributadas ndo foram langados
livro Registro de Saidas. InfragBes caracterizaas.
acolhidas as preliminares de nulidade. Rejeitag@-0
dido de diligéncia. Ndo acatado o pedido de dispens
ou reducdo das multas. Decisdo recorrida mantida. R
CUrsoNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntarigsaptado contra a Decisao proferida pela
JJF —por meio do Acérddo nB003-01/11- que julgou Procedente o Auto de Infragdo acima
epigrafado, lavrado para imputar ao sujeito passivametimento de dez ilicitos tributarios,
sendo, todos, objeto desta impugnacao:
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INFRACAO 1 - Deixou de recolher ecMS, no valor deR$15.471,47 acrescido de multa %,
devido por antecipacéo tributaria, na qualidadeswgeito passivo por substituicdo, referente a
aquisicdes de mercadorias provenientes de outramdes da Federagdo e relacionadas no
Anexo 88 do RICMS-BA, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, junho astagde2008& Em
complemento a acusacdo, condtalta de recolhimento decMs da Antecipacdo tributaria
referente aos produtos adquiridos em outras unidatke federacdo conforme planilha calculo
Antecipacédo Tributéria dacMs- Notas Fiscais apresentadesvisndo Recolhido.

INFRACAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento s devido por antecipacéo parcial, referen-
te as aquisicdes de mercadorias provenientes desautidades da Federacdo e destinadas a co-
mercializa¢cdo, nos meses janeiro a junho, agoatapm e dezembro d®os Foi lancadacms

no valor derR$23.187,34 acrescido da multa d®% Em complemento & acusacédo, conBtdta

de recolhimento decMsda Antecipagdo Tributaria referente aos produtoquiddos em outras
unidades da federacdo conforme planilha Célculoegipacédo Tributéria Parcial decms No-

tas Fiscais apresentadasmvsnéo recolhido.

INFRACAO 3 - Declarou incorretamente dados nas informacgOesoegizo-fiscais apresentadas
através dabMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal id#S). Foi indicada a multa no valor de
R$140,00 Em complemento a acusacao, coriBsencontro dos valores informados pas\s do
exercicio deoog em confronto com os langados no Livro Registréd\deracdo decms, con-
forme planilhabmMA x Apuracao decMs anexa.

INFRACAO 4- Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétaveis sem o devido regis-
tro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, fawgrabril, junho e julho deoog Foi indicada a
multa por descumprimento de obrigagdo tributéressdria no valor de$1.218,80 equivalente a
1% do valor comercial das mercadorias. Em complemaratcusacao constislulta pela falta de
registro das Notas Fiscais de entradas apresentadasforme planilha Auditoria em Lanca-
mentos de Documentos Fiscais - Auadif - Entradas Notas Fiscais de Entradas Apresentadas
N&o Lancgadas noRE - Isentas e Outras.

INFRAGCAO 5 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasufributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de mar¢atagooutubro deoog Foi indicada a multa por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessoriaatmy deR$58.589,39 equivalente ao% do
valor comercial das mercadorias. Em complementuaagdo constdulta pela falta de regis-
tro das Notas Fiscais de entradas apresentadasocme planilha Auditoria em Langcamentos
de Documentos Fiscais Audif2 Entradas - Notas Fiscais de Entradas apresentadago lan-
cadas na.RE - Tributadas.

INFRAGCAO 6 - Realizou operagdes com mercadorias tributadasctesizadas como néo tributa-
das, nos meses de abril e junho2des Foi lancadacms no valor der$5.286,84 acrescido da
multa de60% Trata-se da falta de recolhimentoidwis referente as notas fiscais de saidas escri-
turadas no livro Registro de Saidas sem o lancam@mtcMs. Em complemento a acusagéo,
constaFalta de recolhimento dMs referente as Notas Fiscais de Saidas langcadasegsem

o langcamento dacms, conforme planilha Auditoria em Langcamentos deudaentos Fiscais -
Audif202 - Saida - Notas Fiscais de Saidas sem o langanaden@ms noLRS

INFRAGAO 7 - Realizou operagdes com mercadorias tributadasctesizadas como néo tributa-
das, nos meses de abril a julho2deg Foi langcadacMs no valor der$538,02 mais multa de
60% Trata-se da falta de recolhimentoidwis referente as notas fiscais de saidas escritureddas
livro Registro de Saidas sem o langamentactts. Em complemento a acusacao, constdta
de recolhimento decMs referente as Notas Fiscais de Saidas langadaRssem o langamento
do icms, conforme planilha Auditoria em Langcamentos deuDoentos Fiscais - Audibo2- Sa-
idas - Notas Fiscais de Saidas sem o langcamentoMBNOLRS

INFRAGCAO 8- Realizou operagdes com mercadorias tributadasctesizadas como néo tributa-
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das, no més de junho deog Foi langadoCMS no valor der$261,10 mais multa deo% Trata-se
da falta de recolhimento doms referente as notas fiscais de saidas escrituradhgro Regis-
tro de Saidas sem o lancamentoi@as. Em complemento a acusacgédo, conBtdta de reco-
lhimento doicms referente as Notas Fiscais de Saidas lancadasrRssem o langamento do
ICMs, conforme planilha Auditoria em Lancamentos de uboentos Fiscais - Audi2 - Saidas
- Notas Fiscais de Saidas sem o langamentcide nOLRS

INFRACAO 9- Deixou de recolher, no prazo regulamentaws referente a operacdes nao escritu-
radas nos livros fiscais proprios, nos meses deareamaio e julho deoog Foi langadoCcMs no
valor deR$20.909,36 mais multa deo% Em complemento a acusacgéo, constdta de recolhi-
mento dacms referente as notas fiscais de saidas ndo lancadas, conforme planilha Audi-
toria em Langamentos de Documentos Fiscais - Aodif Saidas - Notas Fiscais de saidas a-
presentadas nao lancadas mRs

INFRACAO 10- Deixou de recolher, no prazo regulamentawvis referente a operacdes nao escri-
turadas nos livros fiscais préprios, nos meseddg maio e julho deoos Foi langadacMs no
valor deRs$ 466,95 mais multa deo% Em complemento a acusacdo, conBtdta de recolhi-
mento dacmMs referente as notas fiscais de saidas ndo lan¢cadags,conforme planilha Audi-
toria em Langamentos de Documentos Fiscais - Aodif Saidas - Notas Fiscais de saidas a-
presentadas nao lancadas RS

Em Primeira Instancia, o Relator da Junta de JutgéonFiscal proferiu o seguinte voto pela
Procedéncia da autuac@oyerbis:

“Inicialmente, saliento que n&o h& nos autos qualgimdicio de cerceamento do direito de defesa eaddra-

ditério, nem ofensa ao principio do devido procdssgmal, uma vez que o procedimento fiscal ndo viale dis-

posicdes legais pertinentes, as infrag6es foransritas de forma clara e precisa, a apuracido dasgularida-

des estd embasada em demonstrativos, cujos dados fextraidos de livros e documentos fiscais dppod
sujeito passivo, tendo sido determinados, com segar; as infrages e o infrator. Além do que, aiadb im-

pugnou o lancamento, demonstrando ter pleno confexttio dos fatos arrolados nas acusagées fiscaiogue
ginaram a lavratura do presente Auto de Infracéo.

Tratam as infragbes 1 e 2, respectivamente, da fidtrecolhimento do ICMS devido por antecipac#utéria

e por antecipagdo parcial. Na defesa interpostaytuado aborda essas duas infracdes em conjufitoyan-
do que recolheu as diferencas que estdo sendo dabrajue foi indevidamente utilizada a aliquotaldéb e
gue houve erro na apurac¢do do imposto cobrado.dDiz esses fatos acarretam a nulidade dessas diras in
coes.

Afasto essa nulidade arguida, pois o ICMS cobrads infracdes 1 e 2 foi apurado corretamente mediant
aplicacdo da aliquota interna (17%) sobre a basecdieulo prevista, conforme se pode verificar nemdns-
trativos de fls. 38 (antecipagéo tributaria) e 382 (antecipagdo parcial). Ademais, um eventuab e apli-
cacgdo da aliquota seria passivel de saneamentoamieddiligéncia realizada nos termos do § 1° dagartl8
do RPAF/99, porém, friso que esse erro citado rfasgendo ocorreu. Quanto ao alegado recolhimentando
posto, questdo eminentemente de mérito, o autuaddrauxe ao processo qualquer prova que respatass
sa sua assertiva. Nos termos do art. 143 do RPAFASimples negativa do cometimento da infra¢céo d&-
sonera o sujeito passivo de elidir a presuncéoegitimidade da autuacao fiscal”.

Examinando os demonstrativos elaborados pela attuaras correspondentes notas fiscais acostadgs@o
cesso, constato que o ICMS cobrado nas infragcGe® foi corretamente apurado. Por sua vez, 0s agnios
apresentados pelo sujeito passivo, além de ndoessteespaldados em provas, ndo se mostram capazel- d
dir as infracdes. Dessa forma, as infra¢Bes 1 alisstem integralmente.

Quanto a infragdo 3, o autuado alega que néo estaahstrado o desencontro entre as DMAs e o livgisRe
tro de Apuracéo de ICMS e que néo foram considesadocréditos fiscais referentes as infragdes 8.a 1

A planilha de fl. 39 relaciona os valores mensaisasignados no livro Registro de Apuracdo de ICM&@ag
DMAs referentes ao exercicio de 2008, bem comosapta, més a més, as divergéncias existentes.gadae
falta de inclusdo de créditos fiscais € um argumeyie ndo tem pertinéncia com a autuagao, pois fituado
guem efetuou a escrituracdo de seu livro RegistrdAduracdo de ICMS e quem preencheu e enviou &s sua
DMAs. Cabia ao autuado, que esta na posse do Registro de Apuracdo de ICMS e das DMAs, compravar
improcedéncia desse item do langamento, o queaideito. Mantida a infracao.
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Em sua defesa, o autuado abordou as infragbes @, B, 8, 9 e 10 em conjunto e, em relagéo a el@sjmen-
tou que o critério utilizado na apuracéo do impostbrado néo foi correto, pois deveria ter sidoeitf a apu-
ragdo da conta corrente fiscal, a fim de verifieaexisténcia de saldo devedor. Diz que esse faoeta a nu-
lidade do Auto de Infracéo.

Discordo do entendimento do autuado, pois a metmgfalutilizada pela autuante na apuragéo dos vadace-
brados nas infracdes 4 a 10 est4 correta e, temdwista os tipos dos ilicitos fiscais apuradoseeanstituigdo
da conta corrente fiscal ndo era capaz de elidiirdeacfes detectadas. Conforme os demonstratiedsd19
a 21, a autuante efetuou uma Auditoria da Contar@ue do ICMS, tendo apurada a existéncia de safde
dor durante o exercicio de 2008 (fl. 21), porénalis apurado nédo pode ser utilizado para elidirinBacgdes
em tela, como pleiteado na defesa.

O autuado requer a juntada dos livros Registro deér&tlas e Registro de Saidas para demonstrar queasu
notas fiscais estavam registradas nos livros fsgadprios.

Nos termos do art. 123 do RPAF/99, é garantido @ei® passivo o direito de fazer a impugnacao atuch-
mento, acompanhada das provas que tiver, inclubgeimentos, levantamentos e demonstrativos reéererst
suas alegacOes, no prazo de 30 (trinta) dias. Apgesente data, o autuado ndo trouxe ao processvapde
gue alguma das notas fiscais tidas como ndo reglss estava de fato langada nos livros fiscais posp Mais
uma vez, o argumento defensivo, por falta de pro&ea,pode ser acolhido.

Quanto aos créditos fiscais referentes as notasiisndo registradas, o autuado podera, apos o pagdo do
débito tributario correspondente, solicitar a suprapriacdo, observadas as disposi¢cdes regulamestpesti-
nentes a utilizacéo extemporanea de crédito fiscal.

A realizacéo de diligéncia destina-se a fornecerjugador subsidios para o deslinde de pontos @Ersos,
sendo que o julgador néo fica obrigado a decidiice segundo esses subsidios. A diligéncia é, ptotaum
procedimento destinado a atender uma necessidagl@epha a ter o julgador. Quando o julgador enteqde
ja possui elementos suficientes para proferir a Be&isédo, o indeferimento do pedido de pericia aéarreta
cerceamento de defesa.

No caso em tela, ao confrontar os argumentos tezith defesa com o Auto de Infragdo e seus anesosi-

dero que j& estdo presentes nos autos todos ogetemsuficientes para se decidir a matéria emiaeaDessa
forma, com fulcro no artigo 147, inciso I, aline&s’ e “b”, do RPAF/99, indefiro o pedido de realéo de
diligéncia.

O autuado sustenta que as multas indicadas na gétuggm o carater de confisco, ferem o principiaccdpa-

cidade contributiva e, portanto, sdo inconstitu@an Saliento que, apesar dos abalizados argumentirsutri-

na trazidos na defesa, conforme previsto no arf, 16do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia @gsgios

julgadores administrativos a declaracdo de incansibnalidade.

Quanto a alegada inobservancia dos principios dachuda verdade material, da ampla defesa, denttesu
ressalto que, conforme j& me pronunciei no ini@std voto, o Auto de Infracéo foi lavrado em camidade
com a legislacgao tributaria aplicavel, ndo havergl@mlquer vicio que o inquine de nulidade.

Em sua defesa, o autuado solicita que as mult@srseduzidas ou dispensadas. Quanto as multas detes
de descumprimento de obriga¢des tributarias acéasdinfragbes 3, 4 e 5), ndo vislumbro nos aut@sesen-
¢a dos elementos previstos no § 7° do art. 42 dal.@.014/96, como necessarios para a concessatisgen-
sa ou reducéo pleiteada. No que tange as multasipscumprimento de obrigacao tributaria principalffa-
¢bes 1, 2 e 6 a 10), a concessédo de dispensa meddedo é da competéncia exclusiva da Camara Supeoi
CONSEF, nos termos do artigo 159 do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto fiedéo”.

Inconformado com o julgamento de Primeira Instjnciagujeito passivo interpds o presente
Recurso Voluntario — fls405 a 410 - pleiteando a modificacdo da Decisdo recorrida @
seguinte argumentacao:

InfracOesl e 2 - afirma que recolheu a diferencald®s apontada na autuacéo, alegando, ainda,
gue a auditora fiscal aplicou a aliquotaides para todas as mercadorias adquiridas, sendo que
para algumas delas ndo era essa a aliquota caBiv&enta que, dessa forma, as planilhas
elaboradas pela autuante contém vicios insandaisndo a necessidade de revisao fiscal, a fim
de corrigir esse equivoco.

Infrac&o3 - diz que ndo restou demonstrado o desencontre asbMAs e o livro Registro de
Apuracdo decms e assevera que a planilha elaborada pela autestdt@iciada, pois ndo foram
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considerados os créditos referentes as notasdfisglacionadas nas infracoes, 6, 7, 8, 9 € 10,
de forma que a planilha deve ser refeita por uoaffisstranho ao feito.

Infracdes4, 5, 6, 7, 8, 9 € 10 — argumenta que a autuante néo utilizou o critésioeto para apura-
céo do valor devido, pois, se houve falta de lamgdos de algumas notas fiscais de entradas e
de saidas, a autuante deveria ter apurad®® mediante o refazimento da conta corrente fiscal
com o objetivo de verificar a existéncia de saldwedlor, 0 que n&o foi feito, tornando nulo o
Auto de Infracdo. Com base no principio da eveittadé, pede, caso ndo seja decretada a nuli-
dade, que a conta correnteld®!s seja refeita com a apropriacdo dos créditos Bsdecorrente
das notas fiscais relacionadas na autuagédo. Rexinda, a juntada dos livros Registro de Entra-
das e Registro de Saidas para demonstrar que rdagasotas fiscais lan¢cadas se encontram es-
crituradas nos livros préprios e, portanto, devenmegpurgadas do Auto de Infracé&o.

Discorre sobre os principios da busca da verdaderiziae da ampla defesa, transcreve trechos
de autores da area juridica e afirma que a cabiduante Verificar o fato e constatar os docu-
mentos e as circunstancias, bem como refazer aagfaordolCMS, ja que ndo apropriou 0s creé-
ditos das notas fiscais que alega néo ter sidoiesadas’. Conclui que, assim, as infracdes nao
podem prosperar, pois nao foi observado o prinapigerdade material.

Sustenta que as multas sao confiscatorias e peaefundamento no principio da eventualidade,
que sejam reduzidas para o limiteades Por fim, reitera o pedido de realizagédo de dilgyé e
pede a nulidade ou a improcedéncia do Auto dedafra

Em seu Parecer opinativo - as issa423- a representante @&E/PROFISPra. Claudia Guerra,
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntaridiestando que o recorrente se limitou a
reproduzir as raz0es apresentadas em sua impugrssgadrazer aos autos nenhuma prova ou
argumento que pudesse provocar a alteracdo dadlDeeisorrida.

Assegura que ndo encontrou nos autos nenhum indécique o recorrente teve seu direito de

defesa violado, uma vez que os célculos realizpéts autuante basearam-se nos documentos
oferecidos pelo proprio autuado a fiscalizacadaderais, 0 recorrente teve pleno conhecimento
das infracdes que Ihe foram imputadas.

No que se refere as infracdes 2, diz que a autuante aplicou a aliquota correta@entribuinte
nao trouxe a®@ArFa prova do recolhimento do imposto.

Em relacdo a infracas, afirma que as divergéncias encontram-se demoaastiaor meio dos
documentos apresentados pelo sujeito passivo.

Quanto as infragBesa 10, concorda com a conclusédo da Junta de JulgamestalFde que a
alegacado defensiva de que ndo haviam sido condmkems créditos fiscais — os quais ndo foram
comprovados —, ndo afasta a verificacdo da prdéisanfracdes ali consignadas.

Concernente ao pedido de cancelamento ou redugdmuléas aduz que acompanha a Deciséo
da primeira instancidpois ndo se encontram presentes 0s requisitos pasaa concessao”

Considera desnecessaria e protelatéria a realizig@ligéncia requerida, pois o contribuinte,

além de ndo ter trazido documentos novos que igegem a verificacdo de que teria havido
equivoco nos calculos apresentados pela autoriglaiente, tal diligéncia ndo seria capaz de
afastar a pratica das infracdes descritas no |aggam

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo dei&&o fiscal”’, pois 0 sujeito passivo nao apre-
sentou qualquer prova documental que pudesse arfionencamento de oficio ou que demons-
trasse a necessidade de sua alteracdo. Assimdergaa os elementos constantes dos autos sao
suficientes a formac&o do convencimento deste Qugajolgamento administrativo, o que de-
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sautoriza a providéncia encarecida, a teor da4utl,"a", doRPAF/92 Além disso, se ha alguma
prova ainda a ser apresentada, certamente é peoterde documentos que o préprio sujeito
passivo possui e, assim sendo, € dele o 6nus zklts aos autos, sendo inadequada, para tal
finalidade, a diligéncia solicitada (att7, I1,"b", do RPAF/99.

Em sede de preliminar, merece destaque o fato e cduto de Infracdo em comento contém
todos os requisitos previstos no artBgalo RPAF vigente, sendo possivel conhecer o sujeito pas-
sivo, o ilicito tributario a ele atribuido, o valdo crédito tributério lancado e os critérios guiant
tativos de apuracdo, a multa aplicada e os disposita legislacdo tributaria que foram viola-
dos, ndo havendo razao para declaragéo de suadwilicomo suscitado pelo recorrente.

Fica, portanto, rejeitada a prefacial arguida.

No mérito, analisando os autos, verifico, em relagsinfracdes e 2, que se trata de lancamento
do IcMs devido por antecipagéo tributaria e parcial, canfoos demonstrativos elaborados pela
autuante, os quais foram fundamentados nas netasdiapresentadas pelo proprio contribuinte
(fls. 38 e 34 a 37, respectivamente). Os célculos feitos pela autuastio corretos, pois, embora
tenha aplicado a aliquota de% deduziu o valor de imposto destacado nas nosasisi de
entradas; ademais, acrescentou a margem de vaégaalg apenas na apuracaa@es devido

em decorréncia da antecipacao tributdria com emoemto da fase de tributagdo. Correta a
Decisao recorrida.

Com relacdo a infracde, o demonstrativo acostado pela autuante &dflcomprova que
realmente existem divergéncias entre os valoregatios na®©MAs e no livro Registro de
Apuracdo do recorrente no exercicio zi®mg sendo, portanto, devida a multa R&140,00,
prevista no artiga2, incisoxvill, alinea “c”, da Lei n%.014/96 Mantida a infracéo.

Quanto as infragdesa 10, 0 recorrente alegou que a autuante néo utilizotitério correto para
apuracdo do valor devido, pois, se houve faltaaeadmentos de algumas notas fiscais de
entradas e de saidas, a autuante deveria ter apanams mediante o refazimento da conta
corrente fiscal com o objetivo de verificar a eimstia de saldo devedor e com a apropriacao dos
créditos decorrentes das notas fiscais relacionsalasituacao.

Pelo exame das infracdes apuradas, constato calegagdes recursais nao tém vinculagdo com
os ilicitos tributarios apontados nesta autuagdmoca seguir explicitado.

Nas infracdeg e 5 foram langadas multas des e 10%, respectivamente, pela falta de registro de
notas fiscais de entradas apresentadas pelo prEyjgio passivo, nada tendo a ver com saldo
devedor ou crédito de imposto.

Nas infracbes, 7 e 8, foi langado adcmMs destacado em notas fiscais de saidas de mercadorias
tributadas que ndo foi escriturado a débito naediviscais. Nas infracdese 10, foi cobrado o
imposto estadual porque o contribuinte deixou deritesar nos livros préoprios diversos
documentos fiscais de saidas de mercadorias wi#sitaendo lancado o tributo devido. Nao ha
que se falar em refazimento da conta correntel fiscapropriacdo de créditos fiscais, até porque

a fiscalizag&do n&o tem o poder de reconstituircatadiscal do contribuinte, mesmo se constatar

a existéncia de saldos credores no periodo fischliz

Outrossim, o pedido de dispensa da multa ndo mgren@la, visto que:

1. Em se tratando de multa pelo descumprimento degagio principal, apenas caberia tal
dispensa ao apelo da equidade, nos termos do astigim RPAF/BA, cuja competéncia cabe a
Camara Superior deste Conselho de Fazenda;

2. Quanto as multas por descumprimento de obrigag@sséda, ndo vislumbro os requisitos
necessarios para a sua reducdo ou cancelameetar, @og 7°do artigo42 da Lei n°7.014/96
Pelo contrario, as infracbes apontadas poderiansitier objeto de cobranca doms por
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presuncéo legal, ndo estando atendido o requesiad tle que o descumprimento da obrigagao
acessoria ndo tenha gerado falta de recolhimenioissto.

Ante o0 exposto, voto pelwAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recor-
rida que julgolPROCEDENTEO Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaiecor-
rida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracd@° 017464.0003/10-davrado contr& OMERCIAL

DE ESTIVAS MATOS LTDA. (SUPERMERCADO MARIA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totek$bs.121,08 acrescido das multas de% sobre
R$44.744,7% 70%S0brer$21.376,31previstas no art42,incisosll, alineas “d” e “f” e, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgsonento de obrigacdes tributarias
acessorias no total de$59.948,19previstas nos incisosvill, “c”, IX e Xl, todos do citado diplo-
ma legal, e dos acréscimos moratoérios, confornadeldce a Lei r9.837/05.

Sala das Sess0es DONSEF, 13de marco deo12

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RRTOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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