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INTERNET - 08/05/2012

RETIFICACAO DE RESOLUCAO

Retificagcdo da Resolugéo relativa ao Acordamasd-12/12 de 09 de abril de2012, conforme
solicitacdo daGECOB/DIVIDA ATIVA, fl. 764 dos autos. Excluida a expressd@evendo ser
homologada a quantia ja pagaém razao da inocorréncia de pagamento a ser bgau.

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0080-12/12A

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE

ALIQUOTA.AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS
PARA INTEGRAR O ATIVO FIXO. FALTA DE
PAGAMENTO. UTILIZACAO DE BENEFICIO FISCAL SEM

AMPARO NA LEGISLACAO. O contribuinte utilizou o
beneficio extensivamente nas aquisi¢cdes interesitadu
de bens e equipamentos nao utilizados na geracédo de

energia elétrica. Infragdo comprovadg. MATERIAIS
DESTINADOS AO USO E/OU CONSUMO PELO PROPRIO

ESTABELECIMENTO. E devido o pagamento da
diferenca entre as aliquotas internas e interesindas
aquisicdes em outros Estados de mercadorias pam us
consumo. Infracdo comprovada. Rejeitada a prelimina
de nulidade. Mantida a Decisédo recorrida. RecNism
PROVIDO. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo N%269200.0223/06-0lavrado envs/09/2006para exigincMs no valor total der$649.864,41,
acrescido das multas nos percentuaisodee de60% em razao de trés imputacoes.

O Recurso Voluntario tem como objeto a insurgéugoiatra parte do débito tributario lancado
para as infragOesl e 02.

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento doms decorrente da diferenca entre as aliquotas irde¥na
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurt#a outras Unidades da Federagédo e
destinadas ao ativo permanente do estabelecinfeatimdo de janeirpdo2a julholoo3. ICMSno
valor deR$641.841,70acrescido da multa d®%;

INFRACAO 2. Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurt#a outras Unidades da Federagédo e
destinadas ao consumo do estabelecimento. Perimd®tdmbrabo2 a mar¢aZ005. ICMS no
valor deR$4.624,15acrescido da multa d®%.

O Fisco acosta, as fl®7 a 296, documentos que consistem, dentre outros, em Te&®no
Intimacdo, demonstrativos do levantamento fiscalizado (fls.09 a 19); cOpia dos Pareceres
GECOT/DITRIN® 9261/2003e 8588/2003(fls. 20 a 28); cdpias de livro fiscal (fls31 a93); copias de
notas fiscais (fls94 a296).
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O autuado impugna o lancamento de oficio as3fis.a 312, insurgindo-se contra parte das
imputagded e 2. Acosta documentos as fl.3a 378 que consistem, dentre outros, em relatorio
elaborado pelo autuado quanto aos valores objetautisacdo e valores por si reconhecidos
como devidos (fls313a318); cdpia do Ato Declaratério Executivo daF- Secretaria da Receita
Federal/Ministério da Fazenda - 16/2002(que divulga a relacdo de projetos de instalacdo de
unidades geradoras de energia elétrica, autorizaelag\NEEL — Agéncia Nacional de Energia
Elétrica, e que cita o autuado listado comoa# a fl. 319, Despacho n2026/2005da ANEEL (fls.

323 e 324); Portaria n°550/2005do Ministério de Minas e Energia (fls25 a 328); cOpias de
espelhos de cadastros federais e estadual doospgssivo (fls329 a 333); copias de Contrato
Social (fls.341a 349); copias do Auto de Infragdo e demonstrativosed@mtamento fiscal (fls.
354a371); copia do PareceECOT/DITRIN® 8588/2003 também anexado pelo autuante asfie

24 (fls. 372a376).

O autuante presta informacéo fiscal as 3L a 388 contestando as alegacfes defensivas e
mantendo as imputacdes.

O contribuinte acosta, na data da sessao de juilgande primeiro grau, as fIs93 e 394, copia
do Oficio n°181/2003expedido pela Superintendéncia de Regula¢cdo dasc8erde Geracde
SRGda Agéncia Nacional de Energia ElétricaNnEEL, datado de26/08/2003e enderecado a Sr.
“Paulo Dantas da Costa”, nesse Oficio identificambono sécio da empreSaAiTERCON —
Consultores Associados Sociedade Civil, de Salvadprcom o Assunto: “Solicitacdo de
esclarecimentos quanto aos limites das atividadegerthcdo e transmissédo de energia elétrica.”

O julgamento em primeira instancia, ndo unanimenapeem relacdo a Infrac@e, manteve
integralmente o Auto de Infracdo, conforme AcoOrd@m@412-02/06 as fls.396 a 405. Em seus
votos assim se expressam o digno Relator e ogléattor do Voto Discordante:

VOTO

Mesmo apresentada de forma difusa na peca defendaizo de acatar a preliminar de cerceamento do
exercicio da ampla defesa suscitada pelo autuadéaemda suposta falta de motivagao para o lancamean
oficio, ora em lide. Entendo que a lavratura dodAde Infracdo tivera sua motivacéo claramente awviitda,
ante a transparente manifesta¢éo da DITRI, fls. 873276, em Parecer circunstanciado ao atender gatiéo

de reconhecimento de isenc¢édo do ICMS, e pleno conbato do autuado. Portanto, ndo ha que se fatar e
cerceamento de defesa.

Deixo de acatar o pedido de diligéncia apresentpdta defesa tendo em vista que, além de nado tedon s
explicitado e especificados os pontos a serem adta na solicitagdo do autuado, entendo os elersento
constantes dos autos serem suficientes para a fiitsmde meu convencimento sobre a matéria em questéo

Da analise dos autos, verifico que o cerne da @quesim comento constitui em saber se é devido o ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas intereasterestaduais nas aquisi¢cdes de bens destinads® e

ao ativo permanente, nao aplicados na geracao @egea elétrica, objeto do langcamento de oficio,dzdo que
fora no entendimento sobre a matéria, manifestanld®arecer DITRI n® 9261/2003, infracdo 01. Eis qae,
infragdo 03 ndo fora impugnada, tendo sido seu tdébntegralmente recolhido, fls. 315, 318 e 334ae
infracdo 02, apesar de seu débito parcialmente lledo pelo autuado, também, nédo carreou aos autos
contestacéo alguma.

A defesa impugna o langamento relativo as infrag@e® 02 aduzindo que sua planta industrial é desia
exclusivamente a geracdo de energia ndo atuandtamsmissédo da energia produzida e que a fiscadinag
interpretou imotivadamente que o autuado exercdidadade econ6mica de transmissdo de energia, @ qu
entendera serem determinados bens e maquinasidbkizpara a transmissao, mesmo sendo a empresackutu
apenas geradora de energia.

Em sua informacéo fiscal o autuante assevera qagé® fiscal fora motivada pela denegacéo, em grau d
Recurso, de solicitacdo do autuado para fruicaddaoeficio da isencao da diferenca entre as alicuioternas

e interestaduais em suas aquisi¢cbes de bens eagmeifos para uso e para integrar o seu ativo peensmem
sua planta de geracéo de energia elétrica. Acrescgne a acao fiscal fora antecedida de diligériamloco”
acompanhada por preposto do autuado para identifigaais as aquisicbes atendiam as exigéncias do
dispositivo legal outorgante do beneficio.

Depois de analisar as pecas que integram os presemitos, decorrente do contraditério instaladopstato
que, apesar do autuado, sem duvida alguma, exexxelusivamente a atividade econdmica de geragdo de
energia elétrica, ndo esta ele desobrigado dos eyusatributarios inerentes a sua estreita ligacamnt a
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atividade de transmissdo de energia, ou outras sfueer atividades que sejam necessérias a conse@leéa

de sua producdo industrial. Isto €, mesmo com gawel imprescindibilidade da transmissdo da energia
gerada, sob pena de inviabilizar economicamenta& edvzidade, tem-se que considerar o alcance que o
dispositivo legal regente da matéria expressameatermina.

Como se depreende claramente da leitura da alin®adb inciso Il da art. 27 do RICMS-BA/97, a seguir
transcrito, ndo tenho ddvida que o legislador digtiiu a atividade de producdo como o fulcro do atmdo
beneficio que se pretendia conceder, pois, alémadepermitir interpretacdo extensiva ao delimitéaramente
“planta de producao”, condicionou sua fruicdo accmnhecimento prévio da autoridade fazendaria.

“Art. 27. S&o0 isentas do ICMS as operac¢fes ou mewiatdes de mercadorias, bens ou materiais:

[...]
Il - nas entradas de bens e de materiais de consprmocedentes de outras unidades da Federagéo,
relativamente ao pagamento da diferenc¢a de alicgjatas seguintes hipéteses:

[...]

b) de 02/12/94 até 30/04/03, aquisicdo de maquinparelhos, equipamentos, implementos e bens
destinados ao uso ou ativo imobilizado de estabakttos industriais ou agropecuarios, inclusive de

empresas geradoras de energia elétrica, para sexemregados na implantacdo ou ampliacdo da

planta de producédo, devendo o beneficio, contueloreconhecido, caso a caso, por ato do Inspetor
Fazendario do domicilio fiscal do contribuinte, émce de analise técnica dos motivos apresentados
pelo interessado (Convs. ICMS 55/93, 96/94, 151102/96, 121/97, 23/98, 05/99 e 10/01);"

Outro aspecto assaz importante que vislumbro perneséa matéria €, sem davida, a interpretacdo do
dispositivo legal que concede a isengédo, ora em, les que, o inciso Il do art. 111 do Codigo Ttdyio
Nacional — CTN, determina a supremacia da interggéb literal da legislagéo tributaria :

“Art. 111 (Interpretacgéo literal da legislacéo trilidria) — Interpreta-se literalmente a legislacadutaria
que disponha sobre:

[...]

Il — outorga de isencao;”

Como restou evidenciado nos autos serem todos afpaqgentos, maquinas, aparelhos e implementos
adquiridos pelo autuado, destinados estritament@lanta de producdo, vez que se faz necessario sua
integracdo com as etapas seguintes do processocsef@) transmissdo e distribuicdo da energia elétric
produzida, entendo que as aquisicdes ndo destinesiaecificamente na producao de energia elétricaestéo
amparadas pelo beneficio concedido através da alfbedi inciso 11, do art. 27 0 RICMS-BA/97.

Pelo acima exposto, concluo dos exames realizades rgstou evidenciado o cometimento, por parte do
autuado das infracdes que Ihe foram imputadas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

VOTO DISCORDANTE - ITEM 1°

Acompanho o voto do nobre Relator quanto aos 28res3° deste Auto de Infragéo.

Entretanto, com todo respeito, ndo posso concocdan a concluséo do seu voto quanto ao item 1°.

O lancamento em discussédo no item 1° deste Autoedpeito a exigéncia do pagamento da diferenca de
aliquotas nas aquisicdes interestaduais de mergadatestinadas ao Ativo Imobilizado do estabeleotmelo
autuado, por entender a fiscalizacdo que deternosatbens adquiridos para o Ativo Imobilizado do
contribuinte em apreco ndo atenderiam aos requsséto art. 27, Il, “b”, do RICMS. O fiscal assinatfue o
beneficio fiscal somente alcanca as aquisicbesastaduais de bens do Ativo Permanente para afdicai
planta de producéo, para geracdo de energia elétfiacom o que concordo plenamente. Nao concoraomiac
que o fiscal deixou de dizer.

Com efeito, embora o fiscal ndo tenha dito na de&or constante no Auto, depreende-se que a autuacgo
decorreu do fato de o autuante considerar que drimrinte, além de gerar energia elétrica (tendese caso
direito ao beneficio quanto aos bens adquiridosapamprego na geracao de energia), também atuanmoco
distribuidora de energia elétrica (e em tal hip&esio teria direito ao beneficio, pois, como fdies#ado, a
isencao diz respeito apenas aos bens adquiridos anprego na geracéo de energia elétrica).

O procurador da empresa, na sustentacdo oral, pediel se remetesse o processo em diligéncia, adiqud
fosse verificado se a empresa tem alguma receitarcente de “distribuicdo de energia”, assegurandoe,
com tal diligéncia, ficaria provado que toda a riétaeda empresa é decorrente de “geracao”, pois gpeFsa
opera, exclusivamente, como geradora de energiaalegado que, de acordo com o Manual de Contaduoiled
do Servico Publico de Energia Elétrica, a contataie das concessionarias e permissionarias de @nerg

ACORDAO CJF N° 0080-12/12A 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

elétrica segue padrdes rigidos, pois deve discamiseparadamente, as receitas de geragdo, trassmijs
distribuicdo e comercializacdo de energia.

Votei pelo deferimento da diligéncia. Fui voto vidoc
Passo entdo ao exame do mérito.

A previsao da isencéo da diferenca de aliquotaRi@MS, na redacéo vigente a época dos fatosta rfestes
termos:

“Art. 27. Sdo isentas do ICMS as operacdes ou mewiatdes de mercadorias, bens ou materiais:

Il - nas entradas de bens e de materiais de consprmooedentes de outras unidades da Federagéo,
relativamente ao pagamento da diferenc¢a de alicgjatas seguintes hipéteses:

b) de 02/12/94 até 30/04/03, aquisicdo de maquinparelhos, equipamentos, implementos e bens
destinados ao uso ou ativo imobilizado de estabakttos industriais ou agropecuarios, inclusive de

empresas geradoras de energia elétrica, para seseipregados na implantagdo ou ampliacdo da

planta de producédo, devendo o beneficio, contueloreconhecido, caso a caso, por ato do Inspetor
Fazendario do domicilio fiscal do contribuinte, émce de analise técnica dos motivos apresentados
pelo interessado (Convs. ICMS 55/93, 96/94, 151102/96, 121/97, 23/98, 05/99 e 10/01);

§ 5° A isen¢do de que trata a alinea “b” do incidse aplica inclusive s empresas geradoras degiae
elétrica.” (Destaquei as expressdes que interessaste caso.)

Concentro-me na interpretacdo da alinea “b” do iseill. Note-se que a isen¢do contempla as aquisigide
bens de uso e de bens do ativo imobilizado feitasegtabelecimentos industriais, por produtoresce p
geradores de energia, para serem empregados naitggdo ou na ampliacdo da planta de producéo.

Para bem interpretar esse dispositivo, vou comersigparadamente, os trés tipos de atividades alidasgelo
beneficio: estabelecimentos industriais, estabelentos agropecuéarios e estabelecimentos geradoees d
energia elétrica. Por exclusdo, ndo fazem jus atelieio os estabelecimentos que se dediquem aso@naos

de atividades, como, por exemplo, os que se deadigupesca, a aqlicultura, a caca, a prestacdeeddac®s,

ao comércio (atacado, distribuicdo, varejo).

Comeco entdo pelos estabelecimentos industriaisa Whddstria produz bens para vender, evidentemente.
Porém, ao efetuar as vendas de seus produtos delade torna, por isso, “comerciante”. Mesmo quangode

a sua producéo, ela continua sendo um estabeletimedustrial. A coisa sera diferente no caso deaum
industria que, além de vender os produtos por &ai¢ados, também adquirir e revender ou distrifuiodutos

de outra empresa, pois, nesse caso, ela desempedbas atividades, podendo-se fazer, em tal hipotes
distingcdo entre a atividade industrial e as ativigs de comercializa¢do ou distribuic&o.

Do mesmo modo, um estabelecimento agropecuario ppre.exemplo, produza cereais ou crie bovinos,
evidentemente produz ou cria para vender, e, aaderms seus produtos, ndo se torna, por esse ato,
“comerciante” — continua sendo um estabelecimergmpecuario. Somente seria comerciante se reveadmss
distribuisse mercadorias produzidas por terceiros.

Chego agora ao que interessa, o estabelecimentadgede energia elétrica. Para atuar na area dergiee a
empresa precisa obter prévia autorizacdo do 6Orgdio agéncia reguladora competente. E para obter tal
autorizacdo precisa ser definido se atuara na gaogg¢ransmissao, distribuicdo ou comercializacaaedergia.

O autuado juntou a defesa a cOpia do Ato Declaiat&ixecutivo SRF n® 19/02, da Receita Federal aéokér do
“site” da Receita Federal na internete, no qual #ugada a relacdo de projetos de instalacdo dedades
geradoras de energia elétrica, autorizados pelanfigt Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Nesskacéo,
figura o nome do autuado (fls. 319/322).

Juntou também um extrato do Despacho n° 2.026/0%géacia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), ene q
a Superintendente de Concessfes e AutorizacOe®mdedd da ANEEL especifica as empresas habilitadas
participar de Leildes de Energia Proveniente de ddoEEmpreendimentos, nos termos da legislagéo citdda
relacdo, figura o nome do autuado (fls. 323/324).fival da relagdo, consta a data, secdo, pagir@yme e
numero do Diario Oficial em que o despacho em apfecpublicado.

Também foi anexada a defesa a cépia da Portaria5@®05 do Ministério de Estado de Minas e Enerqize
cuida do calculo das garantias fisicas dos empreeadtos de geracdo. No anexo da referida portadasta o
nome do autuado como empresa geradora de energfigcel (fls. 325/328).

Foi anexado, ainda, um extrato do Banco de Infoiieacde Geracdo da ANEEL, onde consta o indice de
capacidade de geracdo do autuado (fl. 329).
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O autuado juntou extratos de comprovante de inorig de situagéo cadastral no CNPJ, nos quais eofqse
0 seu estabelecimento esté inscrito no segmerftBrdducéo de energia elétrica” (fls. 330/332).

Anexou também extrato de sua situac@o no cadasgtroodtribuintes do Estado da Bahia, provando qua es
inscrito neste Estado na atividade econdmica deotRicdo (geracéo) de energia elétrica — inclusiveducao
integrada” (fl. 333).

Fez juntada de cépia do contrato social, cuja cldasterceira especifica 0 espectro das atividadeg q
constituem o objeto da sociedade empresaria: geragansmissao, distribuicdo de energia elétricggratica
de atos de comércio dessas atividades, consulogarenciamento de atividades de terceiros na gerate
energia elétrica, e qualquer outra atividade coatal (fls. 335 e ss.).

Esta provado, portanto, que a empresa atua, espagiente, como geradora de energia elétrica. Deré@o
com o seu contrato social, podera, a qualquer tendpersificar suas atividades, fazendo outras @siporém
a autorizacdo obtida dos d6rgdos competentes, catestanos autos, €, unicamente, para geracdo degener
elétrica.

Nao sei de onde se tirou a idéia de que essa emprasica outras atividades. Note-se que o art.IB7p”, do
RICMS se refere a aquisicdo de maquinas, aparekgsipamentos, implementos e bens destinados aowiso
ativo imobilizado de estabelecimentos industriaisagropecuarios, inclusive de empresas geradorasngegia
elétrica, para serem empregados na implantacéoroplacao da planta de producao.

Ora, se o Regulamento diz que fazem jus ao bemeffciempresas geradoras de energia elétrica, este e
provado que o autuado é — Unica e exclusivameni®a empresa geradora de energia elétrica, qual adil
quanto ao seu direito ao beneficio?

Entendo que essa empresa ndo poderia valer-seedgds prevista no supracitado dispositivo regulataese
algum dos bens adquiridos se destinasse a empragatieidade diversa. Por exemplo, se ela atuassebém,
nos segmentos de transmisséao, distribuicdo ou aoalieacdo de energia elétrica, ou seja, se elaladsse
energia elétrica produzida por terceiro e a revessie transmitisse ou distribuisse.

Ouvi referéncias, na exposi¢éo dos fatos e nostdsbeesta sessdo de julgamento, a respeito desdeetts que
podem ser empregados na distribuicéo de energmresso o fiscal considera que o autuado nao tewitd a
isencdo. Ora, um bem pode ser concebido para eromaydiversas aplicacdes praticas, mas o que intaré
0 seu uso efetivo. No caso do autuado, que é, nneicte, uma empresa geradora de energia elétriqafocme
consta nos autos, os bens s6 podem ser empregados planta de producéo ou geracao.

Até mesmo em relagdo aos bens que sejam empregadoslar saida a energia elétrica para a CHESF ou
para outro adquirente, seria um absurdo dizer-se,quo momento da venda da energia por ele produnda
autuado estaria “distribuindo” energia.

Volto as considerag¢des do inicio: um estabelecimémdustrial ou agropecudrio (que atue unicamerteno
estabelecimento industrial ou agropecuario) prothens para qué? Para vender, evidentemente. Quass® e
estabelecimento industrial ou agropecuario vendria producao, vira, por isso, estabelecimento “ciariad’

ou “distribuidor"? Claro que nado. Pois bem, do mesmodo, uma empresa geradora de energia elétrica
produz a energia para qué, sendo para vender? Pessivel alguém supor que, no momento em que essa
empresa geradora de energia venda a energia dggy@ia producao estaria “distribuindo” energia?

N&o vou perder tempo em detalhes sobre coisashéias Poderia recorrer ao cddigo nacional de atades
econbmicas, mas considero que basta apelar pam@no $enso. Afinal de contas, por qual razdo o Estiat@a
incentivo para produzir energia, sendo para que stga vendida? N&o se perca de vista que a energia
produzida num determinado momento, se néo for eonigsuno exato instante em que é produzida, elasdep

se dissipa. E com a venda que a producdo de engagiha importancia econdmica e social. O raciocit
incentivo a produgéo pura e simples, desestimulanglenda da energia produzida, é ilégica e vai deoatro

aos interesses capitais do fisco, que é a arrecadlalg tributos, pois, se a empresa produz energidea
vende, a energia se perde, e por conseguinte nmpamento de imposto. Que sentido faria o Estadceder
incentivo a producéo de energia “produzida sé poyquzir”, se tal energia nao gerar nenhuma riqueza?

Essa idéia de considerar que uma geradora de eaeglfitrica, no momento em que vende a sua producéo,
assumiria, nesse ato, o papel de “distribuidora elgergia”, ndo resiste a nenhuma consideracdo sabre
natureza real das coisas. De acordo com o Manudldetabilidade do Servico Publico de Energia El&rias
concessiondarias e permissionarias de energia elt$do obrigadas a proceder aos registros contabeis
segregados por atividade de geracao, transmissatriltlicdo e comercializacdo. O mesmo Manual defin
que seja geracao, transmissao, etc. O conceitoedacgo ou producdo de energia elétrica é este:consiste

na transformacdo em energia elétrica de qualqueraforma de energia, ndo importando sua origenase
linhas e subestacdes do sistema de transmissdordx&o”. Por sua vez, a transmissdo de energiafidida
como uma “... atividade regulada, concedida por ande um contrato de concesséo e feita por linhas e
subestacdes que integram a Rede Bésica, bem comoupras instala¢des reguladas ou ndo, suportadas,
normalmente, por contratos bilaterais de conexao”.
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Desse modo, tendo em vista o rigor como deve garafeontabilizacdo das operacdes das empresandgyia
elétrica, que sao supervisionadas por 6rgdos goumentais, considero que houve cerceamento de dafesa
ser indeferido, na preliminar, o pedido do repres@ite da empresa, na sustentagéo oral, no sentdque se
remetesse o0 processo em diligéncia, a fim de s feerificado se a empresa tem alguma receitardate de
“distribuicdo de energia”. Em face das normas cames no Manual de Contabilidade do Servico Pubtieo
Energia Elétrica, instituido pela Resolucdo Aneefiaid/01, caso este processo fosse diligenciadopqmediu o
representante da empresa, seria provado se elagptuva atua como distribuidora ou transmissora dergia
elétrica, ou se €, como afirma o defensor, apemaadpra de energia (acessei o referido Manual nibe”sda
Aneel).

Para concluir, fagco um raciocinio por analogia, tando como referéncia o ramo farmacéutico, em quarat
trés segmentos: o dos fabricantes (laboratériogjpse distribuidores e o dos varejistas (farméacia@yarias).
No caso da energia elétrica, é preciso distingwsrfeguras do gerador de energia e as do distribuidodo
transmissor de energia.

Suponha-se o caso de uma companhia distribuidoreanéegia que pretendesse adquirir bens para o $&o a
com isencédo do imposto fundada no art. 27, II, “d RICMS. Sem duavida, essa distribuidora ndo farsaao
beneficio, pois, na condicao de distribuidora dergra elétrica, sua atividade ndo é contemplada nreagiisitos
do dispositivo regulamentar em exame. Por outramJask, porventura, essa distribuidora fosse, aonmoes
tempo, também geradora de energia elétrica, calnaisco apurar quais os bens do ativo adquiridosapa
emprego na geracao e quais os bens adquiridos pamarego na distribuicdo de energia, de modo quessten
0s primeiros fariam jus a isencao.

Entretanto, no caso em exame, uma vez provadop eariiestado, que se trata de empresa que atuaca én
exclusivamente — como geradora de energia elétpeas foi para isso que obteve autorizagdo dos 0sga
competentes e € para isso que esta inscrita nostadastadual de contribuintes, todos os bens aitps para
integrar a sua planta de producao, no periodo cdesido, gozam de isencdo do pagamento da chamada
diferenca de aliquotas, nos termos do art. 27/fl, do RICMS.

O autuado reconheceu ser devida a diferenca deial&s de alguns itens. O reconhecimento do autwati®
para aspectos de fato, ndo de direito. Interpretamddispositivo regulamentar acima citado, conctue o
lancamento tributario é indevido por inteiro.

Voto pela IMPROCEDENCIA do item 1° deste Auto de¢éio. Acompanho o voto do Relator quanto aos
outros dois itens.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntario as fis1
a425. O contribuinte diz que o Acérdéao de primeiro gndio teria “cuidado da matéria” atinente
ao pagamento dr$42.598,6p0 que se refere a bens adquiridos por ele, syp@issivo, mas nao
aplicados em sua planta de producéao.

Em seguida fala sobre reexame de matéria, preclus@o Simulas d®TF, e aduz que a
DITRI/SEFAZ ocupou-se do mérito da questdo, mas que aquedtobi teria concluido, a seu ver
de forma equivocada, que sobre determinados bepsr@bs para o ativo fixo dele, Recorrente,
nao caberia a isencéo da diferenca de aliquotadeximp Auto de Infracdo. Tece consideracdes
acerca do Parecer prolatado peleRI/SEFAZ, cuja parte do texto, que ele, recorrente, citacco
colacionado a fl23 dos autos, reproduz com grifo e observacédo. Coaite do artige7 do
RICMS/BA. Diz que para fruicdo do beneficio isencional &dastque o bem fosse adquirido para
emprego na implantacdo da planta de producéo, gudizteria atendido a esta circunstancia.
Afirma que ndo haveria base juridica respaldandéxigéncia da Infracda, que no Recurso
questionava.

Afirma ser dever desteONSEFa revisdo do ato que denegou o beneficio, seatadst a ofensa

a direito legitimo dele, Recorrente. Fala em pabdrer de auto-tutela do Estado. Cita o artigo
53 da Lei n°9.784/99 que regula o processo administrativo em ambderfd, e diz que pode ser
invocada na presente lide.

Elogia o voto discordante constante no Acérdaotolje Recurso Voluntario. Copia este voto,
comentando os seus trechos. Afirma que estarigmeigdo, pela propria Decisdo de primeiro
grau, que ele, contribuinte, apenas exerceriavalatie de geracdo de energia elétrica, porquanto
nao havia faturamento algum de transmissao de ian&gim de geracdo. Diz que n&o seria
possivel dar destinacdo comercial a energia senguadado da tensdo, pelo que os
transformadores por si adquiridos ndo seriam dieagéo exclusiva na atividade de transmisséo.
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Afirma que no voto vencedor da Decisao da Juntatedm sido apreciados os laudos, fotos,
Pareceres, e “outros elementos técnicos de comaentn”, e sim “opinido subjetiva de um
auditor fiscal”. Afirma que no voto dissidente estaestabelecida a distingdo entre geracao,
transmissao e distribuicdo da energia elétrica ptmito de concessédo do beneficio que diz que
Ihe foi negado injustamente.

Aduz que no voto vencedor esta expresso que eldrilmainte, exerce exclusivamente a
atividade econémica de geracao de energia elé&ricampara as conclusdes do voto vencedor e
do voto vencido, objeto do Acérdao recorrido, eiteomenta trechos de ambos 0s votos.

O contribuinte passa a discorrer acerca de sutaddp8es e de seus equipamentos. Afirma néo
ter investido na aquisicdo de equipamentos pansrressao de energia elétrica porque néo lhe
caberia responsabilidade por esta transmissaamtexto de contrato que aduz ter firmado com
a Companhia Brasileira de Energia EmergencGBEE.

Assevera que nem mesmo para viabilizar a conex&uaaisina geradora com a rede normal
operada pelg@HESFforam realizados quaisquer investimentos em equep#os de transmissao,
porque firmara contrato com a empresa Mineracaaillas/A, proprietaria de uma Unidade de
Subestacéao receptora de Energia interligada sam®stHESF, e sua conexao com “o sistema” se
processaria através daquela subestacdo, de formpadilhada com a empresa Mineracao
Caraibas/A, sem demanda de investimento especifico.

Afirma que as instalacdes dele, recorrente, deaubammoelétrica, encontram-se fisicamente no
mesmo local onde funciona a referida Subestacédoicne contrato de comodato que assevera
existir. Diz que esta situacdo poderia ser visadhz nas fotos que anexa. Expbe que
“Tecnicamente, s6 se podera cogitar de investimesto transmissao de energia elétrica nos
procedimentos posicionados a jusante do ponto t@ecdonexado com o sisten@aESF , Que, no
caso presente, ndo se poderia cogitar em invedtineemtransmissao entre o local de geracao de
energia e o ponto de interconexdo porque amboarsiatiam no mesmo local. Afirma que os
transformadores, que aduz que representam a quéskdade do valor glosado, estéo
posicionados junto com os respectivos geradoremaiodo um todo Unico e indispensavel,
como aduz que estaria demonstrado nas fotos quea ame@ PAF. Reafirma que ambos
comporiam um conjunto e ndo podem funcionar de ireaaatdbnoma.

Fala que cabe apenas a Unido legislar sobre enelgfiaca e copia o artigaz, Iv, da
Constituicdo da Republica.

Cita a Lei Federal n9427/96 que cria aANEEL. A fl. 422 dos autosapresenta trecho estranho ao
texto da Resolucd@NEEL n° 444, de 26/10/200]1 identificando aquele trecho como se fora
dispositivo sob n°“14” dessa Resolucdo [possui trés artigos], gusitii o Manual de
Contabilidade do Servigo Publico de Energia Elatric

Transcreve parte do teor do Oficio181/2003-SRG ANEELde26/08/2003(fls. 432 e433), e afirma que
este conteudo traria prova cabal e definitiva ddwearo em que teria laborado a Decisao recorrida.

Cita alei n° 9074/95 que estabelece normas para outorga e prorrogalg@soncessoes e
permissdes de servigos publicos e d& outras prosi@® Reporta-se aos Pareceres Técnicos que
junta ao Recurso Voluntario, fl&34 a437 dos autos.

Copia o artiga.10do CTN.

Passa a falar acerca de Decisdeaddara de Fazenda Publica (fls3s a 441), proferida em
dezembrafoo4 em Mandado de Seguranca Preventivo impetrado pgdra oempresa
termoelétrica, acerca de obtencdo de regime dendéeto na importacdo de equipamentos, e
isencdo dacwms relativo ao pagamento da diferenca de aliquotaquasicdo de maquinas e
equipamentos de outros Estados da Federacéo.

Conclui pedindo que estaF “supra” o que denomina de omissédo da Deciséoideepo grau,
atinente a homologacédo de pagamentos realizadaerr@mmtes ao Auto de Infracdo objeto da
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lide. Pede também a realizacdo de diligéncia visazmmprovar “que nao ha faturamento de
transmissao de energia elétrica em seus registrialeis”, asseverando que essa necessidade,
que afirma existir, se justificaria “para comprodagle que tais servicos nao sao realizados”.
Aduz que o autor do voto discordante, em primeregreferira-se a tal necessidade, adl.

dos autos. Protesta por todos os meios de defegireito admitidos, em especial a sustentacao
oral nas sessfes de julgamento.

O recorrente acosta documentos astflsa442.

A PGE/PROFISpor intermédio da Sr2 Procuradora Ana Carolinaeifa, emite Parecer as fisis

e 449 opinando no sentido da nulidade da Decisdo degmongrau por pretericdo de direito de
defesa, manifestando o entendimento de que novestcedor n&o teria sido apreciado o pedido
do contribuinte relativamente ao pagamento de pmhrtdébito do Auto de Infracdo, conforme
alegado pelo sujeito passivo, do que teria resultalddito cerceamento de direito, acarretando a
“nulidade do ato”.

A fl. 450, o digno Conselheiro Fauze Midlej, entdo RelawpaF, solicitou o encaminhamento
do processo de voltaRGE/PROFISpara que, face ao principio da eventualidade gfessitido
Parecer acerca do mérito da autuacgéo.

A PGE/PROFIS novamente por intermédio da Sr? Procuradora Aaeol@a Moreira, emite
Parecer as fli51 a 455 opinando no sentido do improvimento do Recursa@rio interposto,
aduzindo que o contribuinte pagou parte do débiterente ao total lancado pela infragd® a
parte do lancamento referente as imputagde2, mas que no Recurso Voluntario apresentado
o contribuinte s6 se teria reportado a Infragdo Aduz que nao foi possivel aferir a
tempestividade do Recurso Voluntario interposto poséncia, nos autos, do Aviso de
Recebimento AR relativo a Decisédo de grau, bem como ndo constava documento indicando a
data de protocolo do Recurso Voluntario.

A digna Procuradora aduz que, quanto ao pagamealiaado pelo contribuinte, preliminar que
acolhera no ParecePGE/PROFIS que prolatara anteriormente, vinha entdo a rewar s
posicionamento, em face do teor do ardgalo RPAF/99 que prevé que em havendo pagamento
total do débito apurado cabe IaFAZ a homologacdo do recolhimento e o consequente
arquivamento do processo. Expbe que, tratando-sgagamento parcial, segue-se o teor do
artigo 91, 1, do mesmoRPAF/99 que determina que em ocorrendo esta segundaaitude
pagamento, 0 processo seguira seu tramite normmal ao julgamento. Que n&o cabe ao Orgdo
Julgador a homologacdo dos valores pagos, e SiNFAZ. Que a Resolucdo constante da
Decisao proferida em primeira instancia traz ardateacdo de homologacdo dos pagamentos
realizados. Que, assim, ndo merece acolhida apnali arguida pela contribuinte neste sentido.

Quanto ao meérito, a ilustre procuradora expde geeaurso Voluntario versa sobre o itendo

Auto de Infracdo. Transcreve o artigm 11, “b”, do RICMS/BA e relata que, a luz da literalidade
deste dispositivo, “ndo € a aquisicdo de qualgaeer bu mercadoria destinados ao uso ou ativo
imobilizado que logra usufruir do beneficio em qéesmas apenas a aquisi¢cdo de bens a serem
empregados na implantacdo ou ampliacédo da plareodecéao da empresa.”

Prossegue expondo que o Fisco verificou que os aagsiridos pelo contribuinte ndo foram
utilizados na planta de producdo da empresa, penac@po de energia elétrica. Afirma que a
controvérsia reside em que o Fisco entende que t@me transformadores de tensdo, que
recebem a energia gerada, e linhas de transmisgfcogduzam a energia gerada até um ponto
de conexdo, ou rede, fora da usina de geracdam extduidos do beneficio concedido, e o
autuado, contrariamente, sustenta que tais beegramh a unidade de geracdo, formando um
todo indissociavel.

A douta procuradora relata que a norma em aprdebedsce, como requisitos basicos, para a
referida isencéo, que os bens adquiridos no pedodsiderado sejam empregados na planta de
producdo da empresa; que esta tenha como ramavitlade a producdo de energia elétrica; e
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que tal beneficio seja reconhecido, caso a caso,lpspetor Fazendario do domicilio fiscal do
contribuinte, em face da analise técnica dos metagresentados pelo interessado.

Que assim, conforme previsto pekiCMS/BA, na fase do reconhecimento do beneficio em
guestao pelo Inspetor Fazendario, foi realizadgéditia no estabelecimento do contribuinte, a
fim de verificar quais os equipamentos utilizad@s geracdo de energia elétrica, restando
concluido, em Parecer emanadmderI, ques3% das operacdes de aquisicdo de bens realizadas
pelo contribuinte ndo estavam amparadas pelo lméméfcal da isencdo damMs decorrente do
diferencial de aliquotas, tendo em vista que esteeste atingia, at#/04/2003 as aquisicoes de
bens do ativo permanente para aplicacdo em sutamarnproducéo, apenas no que se referia a
geracdo de energia elétrica, hipétese em que ndengeadravam as referidas aquisicdes,
conforme teor do documento det.dos autos deste processo.

A preclara procuradora adverte que, todavia, achsgar a esta conclusdo, ndo se esta
questionando a atividade econdmica do recorrerge,geyadora de energia elétrica, ou
distribuidora. Que o Fisco ndo se insurgiu, emaued momento, quanto a situacdo cadastral da
empresa, inscrita neste Estado no segmento de gitodie energia elétrica. Que 0 que esta
sendo discutido € o fato de que, ao transformaaresmitir a energia gerada par&leSF, por
exemplo, o estabelecimento autuado utiliza bensjoctransformadores de tensdo, que néo
integram o parque de geracdo de energia, razdogpelando estdo amparados pelo beneficio
isencional. Que, todavia, tal premissa ndo afetasacondicdo de produtora de energia, nem a
torna uma distribuidora.

A digna procuradora cita o artigai, I, do CTN, e ressalta que a outorga de isencdo deve ser
interpretada restritivamente.

Aduz que o conteudo veiculado na norma regulamesttacomento estabelece que sO serao
alcancados pela isencdo os bens adquiridos pasmsempregados na implantagdo, ou

ampliacdo, da planta de producdo, razdo pela gudlens utilizados na transmissdo dessa
energia, ainda que ndo seja para fins diretos steldiicdo, foram excluidos do beneficio em

tela. Que, contudo, foi reconhecido pelo Fisco nelieio da isencdo em relacdo aos bens
utilizados diretamente na geragcdo de energia, ooefese depreende dos documentos de fls.
20/28dos autos deste processo.

A ilustre procuradora afirma que o recorrente n@empcheu os requisitos exigidos no arigo

I, “b”, do RICMS/BA, e consoante prevé o artiga9 do CTN, que estabelece que a isencéo,

guando ndo concedida em carater geral, é efetieadazada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o is®mdo faca prova do preenchimento das
condicbes e do cumprimento dos requisitos previetodei, ou contrato, para sua concessao,
entdo ndo poderia a administracdo fazendaria cencatdbeneficio sem o preenchimento dos

requisitos exigidos na norma destacada.

A nobre procuradora aduz que, quanto ao pedidogagalizacao de diligéncia, nos termos do
artigo 145 doRPAF/99 visando comprovar que ndo haveria faturamentoatesmisséo de energia
elétrica nos registros contabeis da empresa, caejessidade, segundo o recorrente, se
justificaria para comprovacédo de que tais servigéds seriam realizados, ela, a procuradora,
entende que em tal comprovacao nao reside liarcauda e efeito entre o que seria comprovado
e 0 que esta sendo efetivamente questionado nanpeeautuacio. Assevera que, conforme ja
mencionado, ndo esta sendo negada a qualidade meloge de energia elétrica do
estabelecimento autuado, nem muito menos estanido safirmado que a empresa também
exerce a distribuicdo de energia, e sim estd seu@stionado o fato de que bens como
transformadores, linhas de transmisséo, e outigant parte da planta de producéo da empresa.
Que, contudo, tal Decisdo é conferida a est&ISEF, conforme disposto no artigna7 do
RPAF/99

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Vtduio interposto.
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A fl. 457 0 processo é redistribuido para novo Relator, €heso Nelson Antonio Dahia Filho,
que declara o processo instruido e o encaminhamseado em pauta de julgamento.

A fl. 458 0 contribuinte pede adiamento da sessdo de julgfampedido este indeferido a fl.
458verso.

O contribuinte acosta Memorial as fkg9 a 463, reprisando as suas alegacfes defensivas, e
acosta fotos as flge4 a471.

As fls. 473 e 474 estaz2 CJFem assentada de julgamento, acolhendo proposicRemt@sentante
da PGE/PROFISpresente a sessdo, deliberou por encaminhar cegswcpara realizacdo de
diligéncia pelaASTEC/CONSEF no sentido de que fossem acostados aos autcascdpegrais
dos Processos Administrativos785/2002-6e 550177/2003-8tendo o anterior Relator expressado-
se no sentido de que de tais Processos terianta@swd acédo fiscal objeto da lide; que fosse
informado, a vista dos livros fiscais e contabeisalituado, se este auferia alguma receita
decorrente de atividade econdémica diversa da gede@&nergia elétrica; que fossem descritos o
processo produtivo da empresa, e como nele eramegagos cada um dos bens indicados nos
levantamentos fiscais de fl§9/13, exceto aqueles que foram objeto de reconhecimento
pagamento pelo autuado, conforme planilha defg318dos autos.

As fls. 476 a 481 foi emitido o PareceASTEC/CONSEFN® 146/2010 Neste Parecer o Diligente
relata que inicialmente fez contato com os advogat#empresa, para que fosse viabilizado o
Seu acesso a mesma, e que entdo a empresa enlimofiscais solicitados, sendo agendado,
pela empresa, para o die/08/2019 encontro entre esse Fiscal Diligente e dois hmdios da
empresa, na sede da mesma. Que um funcionario gaesanconduziu o Diligente, em
automovel, desde a cidade de Senhor do Bonfimsaigséalacbes da empresa, nas imediagdes
da Mineracdo Caraiba. Que Engenheiro da empossaecou demonstrando em um quadro
negro que havia no escritdrio da usina, como funaia estrutura basica de um sistema elétrico
(...)”, que compreende geracao, transmissao, subtradsnassistribuicdo de energia elétrica, e
0S equipamentos, seus acessorios e motores ern@kid cada segmento, com suas conexdes e
definicbes de conceitos.

O Diligente relata que toda a demonstracdo dosnsas elétricos feita no mencionado quadro
negro pelo Engenheiro da empresa estd no trabathdémico da Prof. Ruth Ledo, do
Departamento de Energia Elétrica da Universidadiefed do Ceara "YFCE, que anteriormente
fora enviado para ele, Diligente, pela empresar epmail, para que ele pudesse visualizar
previamente como funciona um sistema de geracaasrtrissao e distribuicdo de energia
elétrica. Que este trabalho se encontra anexadaukos. O Diligente descreve, com mindcias, 0
que lhe foi explanado pelo Engenheiro encarregada @mpresa. Relata as explicacdes que
recebeu sobre as diferencas entre geracéao, tradmistransmissao, distribuicdo, etc. Aduz
que o Engenheiro da empresa explicou-lhe as difssaumilizacbes dos cabos e as diferentes
definicbes deste mesmo cabo do ponto de vistsstEnsas elétricos. Que, assim:

“um cabo elétrico que fisicamente € um condutoue €pz transmissédo de energia, pode se enquadiraoco
elemento de GERACAO, de TRANSMISSAO, ou de DISTRABL ou seja, a funcao fisica do cabo é a mesma,
conduzir ou transmitir energia, mas os sistemasigtegra séo diferentes. Da mesma forma, pode adisan

um transformador, cuja fungdo ndo é conduzir erggrgias apenas elevar ou rebaixar a tensdo — quando
vemos nos postes das zonas urbanas das cidadeselemento integrante da DISTRIBUICAO, quando ditua
entre subestagbes, faz parte da TRANSMISSAO, agesadio ter fungdo de transmiss&o ( fungéo prinadrdi
dos cabos elétricos) e quando esta integrado a quipamento gerador, o transformador passa a samelgo

da GERACAO, e assim ocorre com quaisquer outroaaiéos integrantes da estrutura de um sistemaiedétr
como painéis, relés, chaves, fixadores, arruelé&s, Em resumo, pelas explicagcdes do Eng® PedrgiGéto
ponto de vista comercial, a “funcéo fisica” dogugpamentos utilizados em um sistema elétrico pdue ser
confundida com o seu status juridico/comercial; senaceitando as explicacdes do engenheiro da ERGO$
cabos elétricos, embora presentes em todas aggded um sistema elétrico, da geracao até a disgéo,

ndo podem generalizadamente serem consideradesiestos de TRANSMISSAO, pois a transmiss&o é apena
uma das partes de um sistema elétrico. O que idefinseu status juridico/comercial € o local onefgta
aplicado, e ndo simplesmente a sua funcao fisica.”
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O Diligente prossegue relatando que:

“Em seguida, nos dirigimos a area externa, ondegmds visualizar e fotografar dois imensos galp@es)
enormes chaminés se projetando acima do teto, masgriosamente, ndo funcionavam. Foi entdo exgica
que aquele sistema de geracdo servia como umaiespec'seguro”, uma reserva para casos de eventuais
baixas nos reservatérios de 4gua do complexo hiétoeo do S&o Francisco e que havia diversas udéta
espalhadas pelo pais com a mesma funcéo, pois Bs 83 entram em operacdo em casos emergenciaig e q
a receita era constituida de uma parte fixa, indef@nte de haver operagdo ou ndo e uma parte vdrigue

era somada a parte fixa quando o sistema era $atioi a entrar em operagdo.”

Continua relatando que um terceiro funcionario m@resa os conduziu ao interior dos galpoes,
e este terceiro funcionario mostrou a ele, Diligetfds geradores e transformadores e todos o0s
demais materiais que constam da planilha dedi#l3 excluindo-se os que foram objeto de
reconhecimento do autuado.”

Descreve a aparéncia fisica dos equipamentos guethmostrados, listando-os como:

“Em primeiro plano, um motor diesel de cor amaretam uma tubulacéo de cor prateada na parte superio
gue serve como escapamento dos gases produzidommizustdo do 6leo diesel( que terminam nas chaminés
vistas do lado de fora dos galpdes), e com um imeadiador de forma circular na parte traseira, qtem
funcao de resfriar o motor. Na parte dianteira, ptamo, também em cor amarela, mas em tom mais,ctaro
gerador de energia, de onde saem grossos caboscqnduzem a energia elétrica produzida até os
transformadores situados alguns metros a em frdntegeradores. Ao lado do motor-gerador, um paémsl
tom cinza que tem funcdo de controle sobre o complerador, e exatamente em frente, aproximadamént
metros, situam-se os transformadores, um para aetador. A energia elétrica é produzida a partir da
combustéo do 6leo diesel no interior do motor diegpee faz girar a arvore de manivelas do motor gor sua
vez induz o movimento giratdrio no interior do giwaacoplado ao motor. O movimento giratério proxdo
pela rotacdo do motor diesel, em meio ao camponétécp do gerador, produz a energia que sai pekizos
vistos nas fotos, e que vai até o transformadaasio em frente. A tenséo de saida do gerador é6@evdlts,
mas como o sistema da subestacdo da Caraiba niecesseber a energia em 3.200 volts, o transformado
executa esta funcéo elevatdria da tenséo. Algunsmacima, chaves de conex&o conectam os cabosdus

do transformador aos cabos que estdo suportadoppstes na area externa e que levam a energia grodu
até a subestacédo da Caraiba, logo em frente. Fpli@ado pelo engenheiro que ha geradores cuja terds
saida ja é de 3200 volts( ndo necessitando do fmamsdor), mas este tipo de gerador sé é utilizato
grandes complexos de geragdo e que aquela era ide pedio, ndo comportando tais modelos de gersjor
dai a necessidade dos transformadores para elewansdo adequada para entrega da energia a sub&sta
Saimos entdo para o exterior e pudemos contenaglalois imensos galpdes, situados em linha, cadaam
32 geradores. Logo adiante, no portdo de entradalepse avistar a Mineracao Caraiba exatamente emtdr
vé-se o0s cabos saindo dos galp8es, suspenso®gi@spelétricos por e conduzidos por aproximadaene3a0
metros adiante, onde esta a subestacédo da Car@ibaforme pode se ver nas fotos, a subestacao rnecepos
cabos oriundos da ENGUIA e de la sdo conectadas t@m sistema da mineracéo, como ao sistema da EHES
onde novamente a tensdo de 3.200 volts fornecidageeacdo da ENGUIA, é elevada a mais de 200.@03 v
para transmissdo a locais distantes. Ali, de acoodon a explicacdo do engenheiro da ENGUIA, acaba o
sistema de GERACAO e inicia-se 0 de TRANSMISSA@tus).”

O Diligente aduz que ap0s esta etapa retornou cfurionarios da empresa ao escritorio,
onde “deram” inicio a analise das notas fiscais,camprimento a segunda parte da diligéncia,
que era ver o emprego dos bens listados na®fis.do Auto de Infracdo. Que, assim:

“Uma por uma, foi perguntado ao Eng. Pedro SérgiaceSr. Inailton, qual era o destino de cada uma da
mercadorias; a cada consulta, entravamos no intedio galpdo para verificacdo “in loco” e em algurssos,
fotografei para anexar ao relatério (ver fotos anex Por uma questéo didatica, separei as mercagogim 04
grupos, de acordo com o destino delas: MATERIAL TRIEO, MATERIAL DE CONSTRUCAO CIVIL,
MATERIAL DE ESCRITORIO, OUTROS (EPI, AMBIENTAL, GDTIVEL DO MOTOR, EXTINTORES,
ETC).

MATERIAL ELETRICO- MATERIAL USADO DENTRO DO GALPAO, COMO ACESSBRDO MOTOR,
DO GERADOR, ETC.

Transformador 2500 Kva — BT 480 volts — usado pdexar a tenséo de saida do gerador(480 V) pareegat
a subestacdo em 13.800 V.

Elo 2148 — medidor que serve para medir a quantdael energia vendida ao cliente da ENGUIA.

Conector fémea, conector macho, mangueira — usadeserminais dos cabos elétricos.
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Chave CTSPL - utilizadas para conexdo dos cabdscelé que saem dos transformadores aos cabos gue s
destinam a sub-estagéo.

Punho de manobra para chave STPL — aciona a conexfisconexéo da chave CTSPL

Haste 5/8” — esta haste, liga o punho de manabchave STPL

Painel — exerce o controle do sistema motor-gerado

Relé — dispositivos de seguranca do sistema gerador

Cabos — conduzem a energia do interior do geradéros postes da rede que se conecta a subestacao.
Acessorio para oscilégrafo (parte do relé)

Oleo para selagem do transformador

Bracadeira, prensa de cabo, box preto, canaletasiedas de aluminio — usado na fixagao dos cabetiebs

CONSTRUCAO CIVIl-. MATERIAL USADO NA PARTE CIVIL DA OBRA DE CONSTRO@OS DOIS
GALPOES ONDE ESTAO SITUADOS OS GERADORES.

Buchas, blocos de argamassa, laje, cimento, afei#a, asfalto primer (usado para aplicar as mantds
aluminio), mantas de aluminio (isolamento térmidmpermeabilizagdo do teto do galpao), pontaletsacio,
tdbuas cerradas,chapas resinadas, telas Gerdaudaspara separar os transformadores dos corredales
passagem dos operadores), cantoneiras, dutos camraleugados, arruela lisa, eletrocalha, porca sexda,
perfilado perfurado, concretubo.

MATERIAL DE ESCRITORIO -MATERIAL UTILIZADO NO ESCRI:I'C)RIO ANEXO AO GALPAIDDE
FICA O PESSOAL ENCARREGADO DA OPERACAO E DA MANITEENDO SISTEMA GERADOR.

Condicionador de ar, estante, buchas plasticasjudteres, cartuchos de informatica, recarga de ualto,
nobreak. Lampadas fluorescentes, lampadas de vdposddio, cola araldite, cadeira giratdria, cadeira
digitador, arquivo luxo 3 gavetas, bastidor de 1@k), fio para telefone, tomada de computadoryvaude
eletroduto, conduletes, bucha de fixagéo com paucaixa para telefone de sobrepor.

OUTROS: equipamentos diversos, notadamente os utilizadoscoastrucdo e manutencdo de uma
cabine(guarita) na Vila do Pilar para controle daiajidade do ar, pois para conseguir a licenga amtaé
para construgdo da usina termoelétrica, foi necassadquirir tais equipamentos, devido a grande &séb de
gases provenientes da queima do diesel.

Termdmetro — temperatura do ambiente (cumprir lag&o ambiental)

Guaritas — situadas na vila do Pilar, para cumpegislacao ambiental

Manifold com ventilador — cumprir legislacdo amhin (usado dentro da guarita)
Botas (EPI)

Extintores de incéndio

Alarme, acionador de alarme, sirene audiovisual

Densimetro para diesel, régua de medicéo, provetd@D0 ml (teste de equipamentos)
Mastro trelica, sensores de veluvidade e direcaweatto (legislacdo ambiental)

Antena para celular, kit cabo Nokia para antena delular, kit adaptador Nokia (equipamentos de
comunicacao).

Para-raios (protecéo do sistema).
Mastro trelica com ferragens (usado nas guaritggetecdo ambiental)
Filtro desidratador — utilizado na filtragem do daliesel.

Oleo diesel (utilizado como combustivel dos motdiesel que alimentam os geradores).”

O Diligente relata que, concluindo a diligénciai feita a verificacdo do livro Registro de
Apuracao dacMs - LRAICMS, do livro Registro de Entradas.RE e do livro Registro de Saidas -
LRS, tendo sido solicitadas cépias drAICMS e doLRS, acompanhados das notas fiscais de
saida, onde aduz que “se apurou” que as receibadesdrrentes da venda de energia elétrica,
nao havendo outros tipos de receita, e que anedx®@aw@os copias dRAICMS, dO LRS e das
notas fiscais, além de coOpias dos Processos Admaiiv®s 03785/2002-6 € 550177/20038,
conforme solicitado.
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O Auditor Fiscal Diligente acosta documentos astfiga63s.

Cientificado, o contribuinte pronuncia-se as 6 a 647 expondo que se manifesta acerca do
resultado da Diligéncia Fiscal solicitada as4tR e 474.

O recorrente posiciona-se no sentido de que aéditig teria revelado a verdade quanto a que
ele, Recorrente, jamais operou com transmissao istubdicdo de energia elétrica na sua
Unidade Termoelétrica de Jaguami/ “e que tal conclusdo resultou em equivoco das
autoridades oficiantes tanto no presére quanto nos processos de reconhecimento da isencao
da diferenca de aliquotas internas e interestaduais

Aduz que as conclusbes do Diligente teriam deitpdo terra qualquer ddvida quanto a
inexisténcia de investimento destinado a transmissadistribuicdo de energia elétrica, e sim
apenas relativos a geracao, pelo que ele, conitédguentende que faria jus a isencao pretendida,
objeto de exigéncia pela acao fiscal.

Afirma que a “Prova cabal dessa realidade € a covagéo documental de que a receita
contabilizada e objeto de escrituracdo fiscal diequstabelecimento é composta Unica e
exclusivamente da venda de energia elétrica ladge@ da manutencdo do equipamento em
regime de “stand by”.

Prossegue afirmando que o resultado da Diligénmnaluziria esta2 CJFa prover o Recurso
Voluntario. Aduz que o artiga7 do RICMS BA entdo vigente, que fundamentava a pretendida
isencdo, nado restringia o beneficio apenas aos deretivo imobilizado, abarcando também
bens destinados ao uso do estabelecimento. Aduembera nédo tenha conseguido localizar
operacdes com “diesel” dentre aquelas tratadas getgencia fiscal, tendo em conta que o
relatério da diligéncia cita tal item a 4i81, incumbe esclarecer que o “diesel” € combustigs! d
motores que alimentam os geradores de energi&calétassim sendo entende que se enquadram
no conceito de “insumo de producdo”, ndo suscdpéiviecidéncia da diferenca de aliquota

interestadual.

Afirma que a teor do artigtes, § 20 incisosvil e Vil da Constituicdo da Republica, c/c o artigo
1°,incisolIv e artigos?, ambos daRICMS/BA, a exigéncia de diferenca de aliquota interestaslua
interna s6 incide sobre operacgdes interestaduasdgatinem bens ou servicos a consumidor
final (vale dizer, ndo como insumo de producédo atapevenda), em que o destinatario seja
contribuinte do imposto. Que, no caso sob exameRacorrente, ndo consumiria o dieaks
apenas utiliza-o na transformacédo da energia téaniadvinda da respectiva queima, em
energia elétrica, seu produto final, refugindo adtese de incidéncia”.

O contribuinte aduz que ali finalizandtesta derradeira manifestacdo precedente ao
julgamento, digno Relator, o recorrente insta angfo de V. Sas. para a conveniéncia ou até
mesmo imperativo de que na sessdo de julgamentgprdsente processo atue como
representante d@ROFAza Dra. Rosana Maciel Bitencourt Passos, a mesngaquiu com o
ordenamento da diligéncia, e que portanto esta k®q@ conhecimento da causa. Acaso tal
pleito revele-se impossivel, por razdes de forcomgue ao menos haja a manifestacédo formal
da Dra. Rosana em face do resultado da diligérgamodo a evitar a solucdo de continuidade,
até porque parte substancial do Relatério jA fop@sta na assentada do julgamento de
05/07/2010 .

A PGE/PROFISpor intermédio da Sr2 Procuradora Maria Dulcee8iab Costa, emite Parecer a fl.
653 opinando no sentido do Provimento do Recurso Vahimtinterposto, aduzindo que a
ASTEC, por meio do Parecer exarado, teria esclarecig@oogubens descritos na autuacao, que
remanescem, seriam utilizados na geragcao de energima ampliacdo da planta produtiva. A
Procuradora aduz entender que a diligéncia ter@daresido as davidas suscitadas pelo
contribuinte,“atestando que os bens do ativo e material de conesadquiridos se destinaram a
atividade de geracéo de energjipelo que diz que seria aplicavel a isencéo gtawio artige7
doRICMS/BA. Conclui opinando no sentido do Provimento do Rexioluntario interposto.
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Novamente aPGE/PROFISpronuncia-se, desta vez por intermédio da Sr® padowa Aline
Solano Souza Casali Bahia, a fi54, opinando no sentido da imprescindibilidade do
pronunciamento do Auditor Fiscal acerca da Dilig&mealizada pelaSTEC/CONSEF inclusive
solicitando que o preposto fiscal juntasse aos sawto“Ato Declaratério da autoridade
administrativa, deferindo parcialmente o pedidaseacéao”, referido no Parecer desfi1.

A Secretaria desteONSEF encaminhou o processo IREP-Norte, a fl. 655 para que fosse
atendida a Diligéncia solicitada pela Sr? Procuraddine Solano Souza Casali Bahia.

O autuante pronunciou-se as 158 a 665 em atendimento a Diligéncia solicitada, exponde g
preliminarmente a resposta solicitada, relatava @aetuado, atuante no ramo de geracdo de
energia elétrica, considerando as disposi¢oestim arda Lei Federal nS.427/96 da Resolucéo
ANEEL 444/01 e do OfiCioANEEL 181/2003-SRG entrou com um processo protocolado sob n°
037885/2002-gunto a estasEFAZ solicitando o reconhecimento de isengcdo com foneddo no
artigo 27, 11, “b”, do RICMS/BA. Que entdo, por ordem da autoridade fazendaridodacilio
fiscal do autuado, o entdo Coordenadoda COFERNorte, cargo equivalente ao de Inspetor
Fazendario a época, o Auditor Fiscal Sr. Fernanaimeéiro de Almeida Jr., diligenciou junto a
peticiondria para o fim de que esta expusessejngtanciadamente, se efetivamente fazia jus,
ou nao, ao beneficio da isencdo. Que, assim, apita @s instalaces fisicas do autuado, o
preposto Diligente elaborou planilha discriminamdooperacdes de aquisi¢cdes que faziam jus ao
beneficio fiscal e aquelas que, no entender dooptepfiscal Diligente, ndo poderiam ser
dispensadas do pagamento do imposto. Que em seguidaocessO Seguiu para a
SAT/DPFIGECES para uma nova analise e emissdao de Parecer. £3aeGeréncia Fazendaria
ratificou o teor do Parecer anterior, conforme adarno Pareces588/2003 no sentido de que
nem todas as aquisicbes ocorridas estavam ampapati@sbeneficio da isencdo, mas tao
somente as aquisicdes dos materiais empregadofetinza egeracdo da energia elétrica. Que
assim, amparado pelos Pareceres do preposto Ddigemla Geréncia Fazendaria, a autoridade

administrativa exarou um Ato Declaratério no messamtido, pondo fim ao processo n°
03885/2002-6.

O autuante transcreve, as #80 e 661 dos autos deste processo, o teor do Ato Declarator
qual o Sr. CoordenadardacorFerNorte resolve reconhecer, nos termos do agfgo, “b”, c/c
art71, ambos doRICMS/BA, e da Portari264/95 e Instrucdo Normativa4/95 a isencdo do
pagamento doiCMS relativo ao diferencial de aliquota nas aquisic@®s maquinas e
equipamentos destinados ao ativo fixo e integratmgrocesso de producédo e geracdo de
energia elétrica, referente as mercadorias comrstatats notas fiscais listadas nas folttas 16

do Processo n$37885/2002-g0riginado pelo oro recorrente naquela ocasiao.

O autuante prossegue relatando que o contribumtenformado com a Decisdo proferida pela
autoridade fazendaria, ingressou com Recurso Vadenjunto aDITRI/SEFAZ, nos termos do
artigo 87, 1, doRPAF/99 e naquele processo foi exarado o Paree@OT n°9621/2003 em cuja
conclusdo, que o autuante transcreve asefls.e 662 dos autos do presente processo, O
Parecerista afirma que o contribuinte ndo apresdiato que pudesse ensejar a modificacdo do
entendimento manifestado no Ato Declaratério exarad processo de reconhecimento de
isencdo n®37885/2002- pelo que ratificava o teor do Pareee$s/2003 que deferiu o beneficio
da isencao do diferencial de aliquotas apenasgsaeguipamentos aplicados na implantacao, ou
ampliacdo, da planta de producéo, excluindo ospaquéntos aplicados na transmissao e na
transformacao de energia elétrica, por ndo fazgate desta planta.

Que entdo @ITRI, com base no Parecer dacoT, negou provimento ao Recurso, mantendo a
impossibilidade do reconhecimento da isencao, case mo artige7 do RICMS/BA, quando
relativo as maquinas e equipamentos que néo faaem® e implantacdo da planta de producao
de energia elétrica. Que tendo esta questdo srduidk, em Gltima instdncia administrativa,
“fora do campo do contencioso”, entdo ele, autyand® teve alternativa sendo proceder ao
lancamento de oficio do imposto incidente nas @@&® que ndo tiveram reconhecida a
incidéncia da isencdao, tendo assim sido lavradato Ae Infracdo objeto da presente lide.
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O autuante acentua que no levantamento por elzaéal foram considerados excluidos do
beneficio fiscal as maquinas, equipamentos e ma@ede uso/consumo empregados na
transformacao/transmissao de energia elétricap dvodve mencao a qualquer material que teria
sido empregado em atividade de distribuicdo, coméoassinala que o contribuinte quis fazer
crer, em sua defesa.

Acerca da diligéncia realizada pelo prepostoAdaEC/CONSEF 0 autuante pronuncia-se no
sentido de que foi elaborada de maneira irretocdvadiegou a uma conclusdo que nao poderia
ser outra, uma vez que a luz da legislacdo federntribuinte € uma empresa geradora de
energia elétrica como um todo. Que, contudo, naorelevancia, na conclusdo da diligéncia,
para o deslinde da matéria, posto que o Fisco ndiscatiu o fato de o autuado ser empresa
geradora de energia elétrica, e a conclusdo qaasto em nada altera a autuacao.

Assinala que o langamento de oficio refere-se asdrfendmeno, e que o0 que se encontra em
discusséo é que este tema esta sendo observadoisqontos de vista bastante diferentes. Que,
a principio, pelo fato de a empresa enquadrar-s® @eradora de energia elétrica, nos termos
da legislacao federal, esta sua atividade a crétém@ fazer jus ao beneficio da isencédo do
artigo27 doRICMS/BA. Que, em segundo parametro, que € o da autuagémdéncia dacms é
regida por lei estadual, bem como pelos Convéniésotocolos firmados entre os Estados,
sendo estes os verdadeiros legitimados para ssbgeassunto legislarem e estabelecerem os
parametros sob os quais o beneficio fiscal seréectiao.

O autuante prossegue expondo que a geracdo deseslétgca é dada por motores a combustédo
de dleo diesel e por geradores de energia elé@iga.a autuacdo, como bem explicitam os seus
demonstrativos fiscais acostados as fls.a 12 dos autos, na coluna “Planta/implantagéo”,
referem-se a materiais empregados na edificacdcackssdes, na transformacdo de energia
elétrica, bem como para uso/consumo do estabelptom@ue os transformadores, responsaveis
pela maior parte do crédito tributario lancado tleim ndo servem para gerar energia elétrica,
mas para elevar/diminuir tensfes da corrente edétdssim como as linhas de transmissao
também em nada contribuem diretamente para a gedacéletricidade, mas serve para conduzi-
la de um ponto a outro. Que as acessdes fisicasetarmdo contribuem diretamente para a
geracdo de energia elétrica, mas apenas servem guemamecimento dos equipamentos,
abrigando-os das intempéries.

O autuante relata que o Ato Declaratério da ausdedadministrativa, deferindo parcialmente o
pedido de isencao referido no Parecer deedl [acostado aos autos pelo Diligente da
ASTEC/CONSEF, é o constante do Processooa?7885/2002-6n0 qual o Coordenador daDFEP
Norte [Coordenacdo de Fiscalizacdo de Empresasrded& Porte d@AT Norte], que € a
reparticdo fazendaria do domicilio do sujeito passtumprindo o disposto no artigo, 11, “b”,

do RICMS/BA, deferiu o beneficio fiscal apenas para as opescdjas mercadorias fossem
empregadas na planta de producédo de energia &)étraeferindo, por exclusédo, as operacdes
com mercadorias outras, tais como as que viesseseraempregadas na transmissao,
transformacdo, ou acessdes prediais. Que encantrafsréncia a tal Ato Declaratorio na
conclusdo do Parecer 8821/2003 acostado ao Processo 330177/2003-8 também ja referido.
Que copias dos dois processos ja se encontramdosaa presenteAr as fls.20 a28 e também

as fls.630a635, mas que mesmo assim ele, autuante, voltava araesesd materiais requeridos,
grifando todas as passagens contendo referénéitoddeclaratério.

O Auditor Fiscal conclui expondo que haveria dudsrpretacdes possiveis frente a um mesmo
fenbmeno, e que assim ou se admite que a isenif@matia em referéncia abrange toda e
qualquer aquisicdo de bens destinados ao ativg diMauso, do estabelecimento, pelo simples
fato de a empresa estar enquadrada como geradereedga elétrica a luz da legislacdo federal,
ou h&a que se levar em conta a destinacédo dos ewgmpas que servem a empresa, entendendo-
se que devam ser beneficiadas apenas as operagéegngolvam materiais diretamente
relacionados a fazer surgir a energia elétricayidaiile de geracdo, mas nao aqueles
equipamentos que lhe sdo acessorios, embora negsssplanta considerada como um todo.
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O autuante acostou cépias dos PareceE€®T/DITRI 9621/200% 8588/2003as fls.666a674.

O contribuinte acostou, as fl&r9 a684, peca processual por ele denominada de “Contisesaa
manifestacao fiscal”, expondo o seu entendimentsamiido de que a Manifestacédo Fiscal de
fls. 658 a 665 teria sido intempestivamente acostada ao procéskz que esta manifestacao do
autuante seria invalida porque o autuante fordicadio, a fl.641 do PAF, pela Coordenacédo
Administrativa daseErFAz/BA — IFEP Norte para manifestar-se, querendo, no prazo dediss,
sobre o resultado da diligéncia consubstanciad@amecelASTEC 146/201p e tal notificacéo foi
recebida en28/10/2019 conforme atesta recibo de préprio punho do maiifo. Que, decorrido o
prazo outorgado ao Auditor Fiscal autuante, &4fl.a Coordenacdo Administrativa daFAZ/BA

— IFEP Norte lavrou o oficio de encaminhamentoGaNSEF,datado de30/11/2019 consignando
expressamente que tendo cientificado o autuanitesaifvencido o prazo para manifestacao e
nao ocorrendo, encaminhava @ONSEF para julgamento. Que por estes fatos a manifestaca
fiscal estaria sendo oferecida com mais de seisesnele atraso em relacdo ao prazo
regulamentar, e que ireito & oposicdo da manifestacdo fiscal estaveemediavelmente
precluso quando exercido, devendo, assim, ser de tlesconsiderado o contetddo daquela

peca”.

O contribuinte passa a falar sobre prerrogativgsiglégios da Fazenda Publica em termos
processuais, alongando-se a respeito. Fala emnsanprazos d&PAF/99.

Aduz que as considera¢des do autuante, a seu enérid, seriam vazias de conteudo e em
alguns aspectos chegariam a depor em favor daadeéds, recorrente, e cita como exemplo as
consideracfes finais em que o autuante ponderahgueria duas interpretacdes possiveis e
admite que ele, recorrente, apenas exerce atividadgeracdo de energia elétrica. Afirma que o
autuante diz que a diligéncia realizada pe@EC teria sido irretocavel e em seguida nao teria
qualificado seu resultado. Repete que ele, rederren pratica operacdes de geracdo de energia,
e ndo de transmissao de energia. Copia trechosathoiciamento do autuante e os comenta.
Diz que a Unido nao esta usurpando competéncisldéiga do Estado. Repete seus argumentos
defensivos acerca de a Unido legislar sobre enet@idca, citando dispositivos normativos ja
trazidos ao processo. Repete toda a sustentac&itgasobre a atribuicAo daNEEL e a
legislacdo federal acerca de energia elétrica,neeitos que diz que se aplicam a geracéao, a
transmissao e a distribuicdo de energia elétrica.

O recorrente diz que remete a atencao destaras conclusdes do Pare@sSTEC/CONSEE Tece
elogios e chama a atencdo para o fato de que arpdwmra Maria Dulce Baleeiro Costa opina
pelo Provimento do Recurso Voluntario.

Pede que a Manifestacao Fiscal dedfig/665seja desentranhada do processo. Requer que sejam
mantidas as conclusfes do Parex®&reC n° 146/2010e do ParecePGE/PROFIe fl. 653, e que

seja dado integral Provimento ao Recurso Voluntdiaaendo cessar todas as exigéncias
formuladas pela autuacéo.

A PGE/PROFIS desta feita por intermédio da Sr? procuradoraidddwsé Coelho Lins de Sento
Sé, emite Parecer a 186 textualmente expondo quénte a manifestacdo do auditor fiscal
autuante e a juntada do Ato Declaratorio expediddapautoridade administrativa deferindo
parcialmente o pedido de isencédo para os equipamseaplicados na planta de producéo da
energia elétrica, ratifico na integralidade o Paszcexarado pelaPGE/PROFIS as fls. 653
opinando pelo provimento do Recurso Voluntério. drg registrar que de acordo com o teor
da diligéncia de fls476 a 640 resta incontroverso que os bens do ativo e mdterieonsumo
adquiridos pelo contribuinte se destinaram a atad de geracdo de energia elétrica, pelo que
cabera a aplicacéo da isencao prevista no artdoRICMSBA.

A PGE/PROFIS por intermédio da Sr? procuradora Aline Solanaz&oCasali Bahia, volta a
pronunciar-se no processo, emitindo Despacho asedtse 688 ratificado a fl. 688 pela
procuradora-assistente Sr2 Paula G. Morris Matpsjaodo no sentido do improvimento do
Recurso Voluntério interposto, expondo que tendo dgiesignada para proceder a revisdo deste
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processo pela procuradora assistentenda, pedia vénia para, respeitosamente, discordar do
opinativo de fl.686, da lavra da procuradora Maria José Coelho Lin&.dgento Sé, que opinou
pelo Provimento do Recurso Voluntario.

A digna procuradora aduz que o Recurso Voluntagio merece ser provido. Que o fato de a
empresa autuada ser considerada, a luz da legidlegéral, como geradora de energia elétrica,
guando considerada como um todo, este fato pdrséis a credencia a fazer jus ao beneficio da
isencdo do ark7 do RICMS/BA, para qualquer bem adquirido, considerando queposto € de
competéncia estadual e somente pode ser regidtegedacéo do Estado da Bahia.

Cita trecho da manifestacdo do autuante &8. e diz que conforme ali exposto, a geracao de
energia elétrica é dada por motores a combustaolete diesel e por geradores de energia
elétrica. Que a autuacdo, como explicitam os detraiivis fiscais acostados as fis.a12dos
autos, na coluna “Planta/implantacdo”, referem-smateriais empregados na edificacdo das
acessoes, na transformacao de energia elétricagdr@m para uso/consumo do estabelecimento.
Que os transformadores, responsaveis pela maite garcrédito tributario lancado de oficio,
nao serve para gerar energia elétrica, mas parar&laninuir tensdes da corrente elétrica, assim
como as linhas de transmissdo também em nada hagerri diretamente para a geracao de
eletricidade, mas servem para conduzi-la de umopardutro. Que as acessoes fisicas também
ndo contribuem diretamente para a geracdo de aneigirica, mas apenas servem para
guarnecimento dos equipamentos, abrigando-os tlEamperies.

A douta procuradora aduz que, diante do expostmaopelo N&o Provimento do Recurso
Voluntario, e submete o Parecer a apreciacao superi

Na mesma paginass dos autos, a digna procuradora assistent®aq Sr® Paula G. Morris
Matos, profere Despacho concordando com o teor atecBr da procuradora Aline Solano
Souza Casali Bahia, opinando no sentido do NaoifAemto do Recurso Voluntério interposto.

O processo € redistribuido, pela Secretaria@wSEF,para esta Relatora.

O contribuinte protocola nova manifestacdo asfisa 697, que intitula de “Manifestagdo sobre
0 ParecePROFISde03/10/2011; as fls.687 e 688.

O contribuinte solicita que suas razdes sejam Evath consideracdo quando do julgamento da
lide. Nesta Manifestacdo argumenta que a questddedyate nos autos € a glosa de parte da
isencdo daocMs gozada por ele, Recorrente, sob os auspiciostigo ar, alinea “b”, dorICMS

/BA a época vigente. Aduz que isto ter-se-ia da@retexto de que a parte objeto da glosa
referia-se a investimentos em transmissdo de emeefgtrica enquanto que o beneficio
restringia-se apenas aos investimentos em geraed@mdrgia elétrica.”

Passa a historiar que em sede de apreciacdo dosBatoiuntario“o entdo digno Relator, Dr.
Nelson Antonio Dahia Filho, ap0s exaustiva discasesdm os demais nobres Conselheiros e
com o0 expresso referendo e inclusive sugestao delgra representante darROFI haquela
Sessdo, Dra. Rosana Maciel Bitencourt Passoswverteu o julgamento em diligéncia nos
termos que se seguem (fl&z3/479: (...)" O contribuinte reproduz parte do texto da solpéita
de Diligéncia.

Volta a pronunciar-se sobre o resultado da Diligerealizada por preposto d8TEC/CONSEF

Passa a tecer suas consideracdes e posicionanaaeia® do procedimento GRGE/PROFIS
aduzindo que:

“Cumprindo o rito processual, 0 PAF foi encaminhadbouta PROFI, para emissao de Parecer conclusivo,
sobrevindo a Manifestacao de fls. 653, da ilusta.IMaria Dulce Baleeiro Costa, datada de 08/02/201
opinando pelo provimento do Recurso voluntarids fls. 654, em pronunciamento de 06/05/2011usiré
Procuradora Dra. Aline Solano Souza Casali Bahiaguem presumivelmente caberia referendar o Parecer
anterior, houve por bem requerer nova diligéncia para que oditor Fiscal autuante se manifestasse sobre a
Diligéncia de fls. 476 e seguintes.”
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O contribuinte prossegue dizendo que até entaastieexo PAF a manifestacdo do autuante
sobre o resultado da diligéncia, e que teria esltagailustre procuradora que a 649 a
Coordenacdo Administrativa ¢&FAZ BA — IFEPNorte lavrou oficio consignando que o autuante
nao se pronunciou, erAF fora encaminhado para julgamento. Que ele, Reter@ se havia
manifestado sobre este pronunciamento do autuante.

Que em seguida RGE/PROFISemitiu o Parecer de fb86, de lavra da digna Dra. Maria José
Coelho Lins de A. Sento Sé, ratificando o Pareeefl.d553 e concluindo pelo Provimento do
Recurso Voluntério.

Que a esta altura ja existiam PaF trés posicionamentos favoraveis ao Provimento dmuiRe
Voluntério, que ele, recorrente, cita como:

“a saber: a) o da Dra. Rosana Maciel Bitencourt Bas, que na assentada do julgamento, na sessdo de
05/07/2010, sugeriu expressamente a conversédo Idaniento em diligéncia (vide item 1 retro), inclesi
contribuindo na formulacdo dos quesitos, todos oesiidos afirmativamente a pretenséo recursal; laedfls.

653, da ilustre Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa,tddo de 08/02/2011, opinando pelo provimento; & de

fls. 686, de lavra da digna Dra. Maria José Coellias de A. Sento Sé, ratificando o Parecer de6iis3 e
igualmente opinando pelo provimento do Recursontéhio.

8. Na instrucao processual, indubitavelmente a B&RROFI ja havia se manifestado a exaustdo, popara a
perplexidade do recorrente, sobreveio novo Pareésrfls. 687/688, de lavra da ilustre ProcuradoBxa.
Aline Solano de Souza Bahia (que ja havia instadiuimante a pronunciar-se, embora intempestivamgnte
agora no sentido da negativa de provimento ao Rsouwroluntéarid!”

O contribuinte diz causar-lhe estranheza a sucess@areceres d&GE/PROFIS aduzindo que

“trés deles em prol do provimento do Recurso v@rtiot até que na quarta tentativa se
chegasse ao um que lhe negasse o provimento, eesfgeacrescentar, ilustres Conselheiros, é
que a divergéncia de entendimento do ultimo Parécéotalmente carente de fundamentos,

“data vénia”.
O contribuinte repete suas alegacdes anterioreg@aa meérito da autuacao.

Afirma que o pronunciamento do autuante, ae#l3 em que a procuradora teria buscado
“arrimo” teria sido primario.

Fala sobre ativo imobilizado. Elogia os Pareceegsak/PROFISjue opinam pelo Provimento ao
Recurso Voluntario interposto, bem como a sugedddorocuradora que prop6s a diligéncia, e o
Diligente daASTEC/CONSEF

Diz que “(...) a hipétese de negativa de provimento comebas Ultimo Parecer fere até o
principio de prevaléncia da opinido da maioria,guido Estado de Direito.”

O contribuinte conclui pedindo que quando do julgata da lide, ao se avaliar as razbées do
ParecePGE/PROFISde fls.687 e 688, sejam levadas em conta as ponderacdes dele, eeimrr
dando-se provimento ao Recurso Voluntario intexpost

O recorrente anexa copias de pecas dos autospilesesso as flsgga714.

Na assentada de julgamento, o contribuinte proour®® mantendo todas as alegacdes ja
apresentadas.

Em seguida, como representantePrd®/PROFISpronunciou-se a douta procuradora Dr2 Rosana
Maciel Bitencourt Passos. Preliminarmente exposiseessario esclarecer, diante das alegacoes
do Recorrente, que até aguele momento ndo hawenexto qualquer pronunciamento quanto ao
mérito da autuacdo. Que apenas tinha consideragonguousca da verdade material, deveriam
ser carreados aos autos 0s processos menciondddsigm®, para melhor analise da autuacéo.
Que, diante dos insistentes pedidos do contribuiette sentido, concordara quanto a que na
Diligéncia fosse incluido o ponto referente a vesifdo da origem das receitas auferidas pelo
sujeito passivo; que BGE/PROFISatua no controle de legalidade e € neste sentigo 03
Pareceres séo prolatados. Que existe uma hieraduoaistrativa na Procuradoria Fiscal, a ser
respeitada, e que, assim, cabia a Procuradorat&sspronunciar-se sobre os demais Pareceres
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exarados, tal como regularmente procedido. Quexpasenca, e a dos demais Procuradores da
PGE/PROFIS nas sessoOes de julgamento deste Conselho, obedeescala de livre designacao
do Procurador(a)-Assistente dGA/PGE/PROFIS € que por esta escala estava entdo ali presente
na sesséo, embora tenha vindo a coincidir a sismga com a solicitagdo que o contribuinte
dirigira a este Conselho.

A digna procuradora, entdo, pediu vistas do pracpasa melhor analisa-lo antes de emitir o seu
opinativo acerca da autuacao.

Na sessao de julgamento posterior, o ilustre Chasel Carlos Henrique Jorge Gantois pediu
vistas do processo.

Acatados os pedidos, foi 0 processo adiado pagas#ie de9/04/2012

Nesta sessdo de julgamento, a douta procuradoran®odaciel Bitencourt Passos
preliminarmente entregou ao digno Presidente des€tamara de Julgamento Fiscal, Sr. Carlos
Fabio Cabral Ferreira, Escala de Designacdo doseRBamantes daGE/PROFISUNnto as sessdes
das Camaras deste Conselho, elaborada pela dagar&tora-Assistente dCA/PGE/PROFIS

na qual consta a digna Procuradora Rosana Madiehd&iurt Passos como designada para as
sessdes det/04/2012e de09/04/2012

Em seguida, citou o teor do artigm 11, “b”, do RICMS/BA, e do artiga.79 do CTN. Aduziu que a
solicitacdo de diligéncia, por esta CJi teve origem na necessidade de verificagdo das ato
administrativos precedentes a acao fiscal que aaglmna lavratura do Auto de Infracdo. Que
entdo em sessao pedira vistas, analisara os antpsdesso e a legislacdo pertinente, sobre a
qual ali discorria. Relatou a sequéncia de procedios administrativos dess&FAz, conforme

as pecas dos autos deste processo, inclusive dadearecer emitido pelo Diligente, & época da
concessao do beneficio pelo Ato Declaratorio emipela autoridade fazendaria, e Pareceres
emitidos pelaDITRI/SEFAZ Falou sobre o Ato Declaratério do Coordenadda COFER e sobre

a Decisdo d@ITRI no Recurso Voluntario a época interposto pelordmrnte perante aguela
Diretoria. Discorreu acerca das espécies de prosemdministrativos que existem no ambito
destaseFAz citando dispositivos dGOTEB e 0RPAF/92 Aduziu que o Capitulol do RPAF/99
trata dos procedimentos administrativos para etistooncessao de beneficio fiscal, lendo o seu
artigo 87, 1. Afirmou que, esgotada ali a instancia administaatcaberia ao contribuinte, se
assim o desejasse, ingressar junto ao Poder Ximigido cabendo mais a este Conselho, por
auséncia de competéncia legal, pronunciar-se aawcéeor do Ato declaratorio, embora
coubesse, apenas, pronunciar-se quanto a corrétacdp, pelo contribuinte, do beneficio
fiscal, dentro dos limites concedidos por aquededatadministracéo.

Em seguida, o patrono do contribuinte pediu pasauyamciar-se, o que foi concedido pelo digno
Presidente dest& CJk e expds que o pedido de realizacdo de diligéocidecidido em sesséo
de julgamento desta Camara de Julgamento FiscaEnde consideragbes acerca do
encaminhamento processual naquela ocasido dadgogc@nsequéncias para o processo. Citou a
conclusdo da mencionada Diligéncia no sentido deaj@mpresa nao tem outro faturamento
exceto o decorrente da geracdo de energia eléfieproduziu, resumidamente, as demais
alegacOes defensivas acerca da legislacdo espesufice energia elétrica.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauninte no sentido de modificar a Decisao da
12Instancia no que tange a parte do débito rela@svimfracoes e 2.

Preliminarmente, de oficio verifico que, tal condodevidamente apreciado no julgamento de
primeira instancia, estdo presentes o0s pressupastogalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos gersdims débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo aslratvo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artigedo RPAF/92 Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacao ao
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lancamento de oficio, quanto do teor do Recursainalio, que o contribuinte entendeu as
imputagdes, tendo recebido os demonstrativos aisers mesmas exercido tempestivamente
seu direito de defesa, inclusive pronunciando-se diversas vezes quanto ao merito neste
processo, e reconhecendo parte das imputacdemantip ter devidamente pago, apds a
autuacéao, parcela do débito lancado de oficio.

Quanto ao pedido do contribuinte no sentido dordesmehamento do texto de pronunciamento
do autuante, as fls58 a 665 - que ressalto que deu-se em atendimento a sodioitexxpressa da
procuradora Representante RIzE/PROFIS- acerca de diligéncia realizada a pedido destar

nao acolho tal pedido tendo em vista que a aleg@€empestividade ndo se operou uma vez que
aguela manifestacdo deu-se por novo encaminhant@alo ao processo, para, em busca da
verdade material, serem esclarecidos os fatos qu&raPGE/PROFIpudesse, assim, emitir o seu
Parecer, o que foi feito.

Observo, ainda, que o contribuinte teve, em degoi@é deste encaminhamento, nova
oportunidade de se manifestar nos autos, o queaeak néo se operou qualquer preclusdo nem
para o contribuinte, e nem para o0 autuante, aitesgenbora o Recorrente tenha se expressado
guanto a esta possibilidade.

Ademais, por oportuno assinalo que o contribuiatecontrario do rigor que exige para o Fisco
guanto aos ritos processuais, nao 0s observa eEsgay com manifestacao acerca do Parecer da
PGE/PROFIS Assinalo que, diante dos dados deste procestm,nemnifestacdo defensiva do
Recorrente, embora ndo prevista em Lei, Regulamentd&kegimento, estd sendo mantida nos
autos, tendo sido devidamente relatada neste Azorda

Quanto ao pedido no sentido de que fosse mantidaessdo de julgamento Procuradora
mencionada pelo contribuinte, sob a justificativa gue aquela digna Representante da
PGE/PROFISestaria a par das circunstancias do processotegpoparticipado da sessédo de
julgamento anterior, tal pedido ultrapassa as &ioa deste€ONSEF atingindo outro Orgéo da
Administracdo Publica Estadual, pelo que ndo exaspossibilidade de ser acolhido por este
contencioso, por absoluta inexisténcia de previgmativa para tanto. Assinalo, contudo, que
todos os Representantes RizE/PROFISdesignados para prestacdo de assessoramentoguaidi
este Conselho em sesséo de julgamento, a exempglolidéada Procuradora, tém contato com
0S processos que sédo julgados. E que, por livrgrdesio daPGE/PROFIS conforme escala
trazida a sesséao, de fato coube a Procuradorad3gh® Maciel estar presente a este julgamento,
o que afinal mostra-se coincidente com o pedidendjaresa.

Observo, diante das alegacdes recursais, que esdPes da@GE/PROFISSa0 proferidos, nos
autos dos processos administrativos fiscais, e sess0es de julgamento respectivas, para
assessoramento juridico dos membros deste Conel@o tém previsdo normativa de efeito
decisério quanto a lide.

Ressalto que, ao contrario do quanto dito pelo Recte, a Decisdo de primeiro grau
considerou o pagamento realizado pelo contribuié®jdamente citado no Relatério daquele
Acordao, inclusive se tendo feito constar, dag&saolucdo, que deveriam ser homologados os
valores ja recolhidos, pelo que descabida tal atirra do peticionario.

No mérito, ndo merece reparo a Decisdo recorrideor@xibuinte restringe-se a trazer, em sede
de Recurso, em relacdo ao mérito, o quanto ja iapieeem primeira instancia.

Assinalo que embora o contribuinte transcreva, aouRso Voluntario interposto, ao tratar de
conceitos sobre atividades envolvendo energiaiedét artigo110 do CTN, a situacao aplica-se
o0 teor dos vizinhos artiga®9 e 111 do mesmo Cadigo:

CTN:

Art. 109. Os principios gerais de direito privadtlimam-se para pesquisa da definicdo, do conteaddo
alcance de seus institutos, conceitos e formas,maagara definicdo dos respectivos efeitos trinot

ACORDAO CJF N° 0080-12/12A 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a défifio, o contetdo e o alcance de institutos, consegt formas
de direito privado, utilizados, expressa ou impéiniente, pela Constituicdo Federal, pelas Constites dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Fetlerados Municipios, para definir ou limitar com@etias
tributarias.

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacé@ibwtaria que disponha sobre:
| — suspensao ou exclusao do crédito tributario;

Il — outorga de isencao;

hY

Quanto a argumentacdo do contribuinte acerca dacindvel competéncia da Unido para
legislar sobre energia elétrica, o Estado da Badeesta legislando sobre o assunto, esta apenas
legislando, dentro de sua competéncia tributagarca do objeto da concessao de beneficio
fiscal. Para tanto, fixa parametros no artigalo RICMS/BA.

Para elucidar a questdo em termos técnico-juridice® deste julgamento, e por se tratar de
legislacao ja revogada, trago o teor do Convé@&ms 55/93 vigente a época dos fatos geradores
objeto de parte do periodo atingido pelas impu&gbe 02, do langamento de oficio:

CONVENIO ICMS 55/93
(Prorrogado, até 30/04/03, pelo Conv. ICMS 10/01)

Autoriza os Estados e o Distrito Federal a concedencéo, relativamente ao diferencial de aliqugiara
maquinas e implementos agricolas e bens destiraalasivo fixo.

Clausula primeira. Ficam os Estados e o DistritodEel autorizados a conceder isencao do ICMS
relativamente a aplicacéo do diferencial de aliquotferente a bens destinados ao ativo fixo ou ilizako de
estabelecimentos industriais e agropecuarios.

Paragrafo unico. O beneficio previsto nesta claaspbderd, a critério da unidade federada, ser calide,
caso a caso, por ato da autoridade administratiw@diante analise técnica dos motivos apresenta@ts p
interessado.

(Acrescido o paragrafo tnico pelo Conv. ICMS 96&%éjtos a partir de 24/10/94.)

Assim, analisando a competéncia legislativa na #ribataria, e em especifico quanto ao
beneficio fiscal objeto do multicitado artige do RICMS/BA, tem-se que 0 ConvénioMS 55/93
autoriza os Estados e o Distrito Federal a coneeadésencao, referentemente ao diferencial de
aliquota, para maquinas e implementos agricolaara pens destinados ao ativo fixo. Este
ConvéniolcMs 55/93foi ratificado nacionalmente en#/10/1993pelo Ato COTEPE-ICMS 05/93e

foi alterado pelo Convéni@Ms 96/94 que Ihe acrescentou o paragrafo Unico a claysuteeira
constando, neste paragrafo, ja transcrito nestg qoie o0 beneficio ali previsto nesta clausula
poderia, a critério da Unidade Federada, ser cit@edaso a caso, por ato da autoridade
administrativa, mediante andlise técnica dos mstiapresentados pelo interessado. Ou seja,
cada Unidade da federagéo poderia determinar sampkvia de cada pedido em especifico, e
esta é a situacao objeto da presente lide. O loemefiquela isencéo especifica foi concedido ao
Recorrente apos analise do seu caso concreto,tpddeélaratério da autoridade administrativa
competente, e dentro dos limites que foram alirdetedos.

O ConvénioicMs n° 55/93 foi prorrogado atéo/04/2003pelo ConvénioCMs 10/01 Por este
motivo, apenas até esta data teve vigéncia o loemel isencao previsto na alinea “b” do inciso
Il do artigo27 do RICMS/BA. O contribuinte, quando recolheu parte do débitgddn de oficio,
corretamente pagou o débito relativo aos mesesnmss a data d#/04/2003 em especifico 0s
meses de junho e jullamb3 objeto da Infracdol. Por este motivo, inclusive, da inexisténcia de
previsdo deste beneficio apdés o mencionado mésbdi¥2@3 n&o poderia prevalecer o
entendimento externado no voto discordante do fuégdio de primeiro grau, no sentido de que
seria improcedente toda a infragpporque inclusive seria Decisdo com base em dispnf
revogado a época de parte dos fatos objeto da aggait Assim, determinavaRICMS/BA:

RICMS/BA:
SUBSECAO-XIV
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Da Isencdo das Remessas Internas de Bens de Usdesidis de Consumo, e da Isencdo do Pagamento da
Diferencga de Aliquotas

Art. 27. S&o isentas do ICMS as opera¢fes ou mov@n@es de mercadorias, bens ou materiais:

Il - nas entradas de bens e de materiais de consprooedentes de outras unidades da Federacéo,
relativamente ao pagamento da diferenca de alicgatas seguintes hipéteses:

b) de 02/12/94 até 30/04/03, aquisicdo de maquiagsrelhos, equipamentos, implementos e bens
destinados ao uso ou ativo imobilizado de estabakmtos industriais ou agropecuarios, inclusive de
empresas geradoras de energia elétrica, para semapregados na implantacdo ou ampliacdo da planta
de producéo, devendo o beneficio, contudo, semtemxido, caso a caso, por ato do Inspetor Fazewndari
do domicilio fiscal do contribuinte, em face de l@®técnica dos motivos apresentados pelo intadEss
(Convs. ICMS 55/93, 96/94, 151/94, 102/96, 12123/98, 05/99 e 10/01);

[Nota: A redacao atual da alinea "b", do incisodb art. 27 foi dada pela Alteracdo n° 36 (Decrefo n
8375, de 22/11/02, DOE de 23 e 24/11/02), efeitoartr de 01/01/03.]

Também por oportuno, uma vez que se trata de d&disl especifica, e ja revogada nos dias
atuais, transcrevo os dispositivos normativos cagatn, com detalhes, regras para aplicacdo do
beneficio de isencéo objeto do mencionado aetigin RICMS/BA, acerca do Ato Declaratério de
isencdo decMms para as aquisicbes de bens do ativo e de matelgaigso/consumo para
aplicacdo na planta de producéo de energia elétrica

PORTARIA N° 264 DE 12 DE ABRIL DE 1995
(Publicada no Diario Oficial de 13/04/1995)
O beneficio amparado por este Decreto foi inseriddRICMS/97, através do art. 27, Il, alinea "b".

Estabelece condi¢cbes necessdarias ao reconhecintEntsencao na aquisicdo de maquinas e implementos
agricolas e bens destinados ao ativo fixo de ettalmentos industriais ou agropecuarios.

O SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA, nodessuas atribuigdes, e consoante o Decreto n°
4.114, de 10/04/95, publicado no DOE do dia subsetg)

RESOLVE

Art. 1°. O reconhecimento do beneficio de isengéwigto no inciso CVIII, do art. 3°, do RegulamedtolCMS,
sera dado aos adquirentes de maquinas e implemeagtdsolas e bens destinados ao ativo fixo, pareree
empregados na implantacdo ou ampliacao da plantardducéo, obedecidas as seguintes condicdes:

| - requerimento do interessado, ao Diretor do Depaento de Administracdo Tributaria - DAT desta
Secretaria, indicando a destinagdo das maquinaglementos agricolas e bens adquiridos, por cada
espécie de projeto, com apresentacéo dos segulatiss:

a) localizagcdo, plantas e memorial descritivo dmjpto, mostrando a necessidade de aplicacdo do
magquinario, implemento ou bem adquirido;

b) demonstrativo da previsdo quinquenal da produgéando se tratar de implantagdo e do incremento
desta quando for o caso de ampliacéo da planta;

c) projeto de incentivos e/ou financiamento a callgadrgdos estatais, quando for o caso;

d) copia do documento fiscal que originou a aqéisiclos produtos objeto do pedido de reconhecimento
de isencéo;

Il - firmar termo de compromisso obrigando-se a ng@mover a desincorporacdo das maquinas,
implementos agricolas e bens adquiridos sob o beoefe isencéo, em prazo inferior a trés anostados
da data da aquisicdo constante do documento fi@egirio;

Paragrafo Unico. Para efeito de reconhecimentostm¢ao considerar-se-a também ampliagdo a automdgao
planta de producédo, sem prejuizo da exigéncia tiagas “a” e “b”, do inciso |, deste artigo.

Art. 2° Cabera a Inspetoria Fiscal, proceder a varacao preliminar visando identificar a existéncido
projeto indicado no pedido do interessado, valersgoda documentacéo anexada ao processo respeectien
de informar sobre a situagéo cadastral e fiscal muerente, observado o domicilio deste.

Art. 3° O contribuinte que efetuar a desincorpomagibs bens adquiridos sob o beneficio de isencéesaip
prazo previsto no inciso Il, do art. 1°, desta Rod, fica sujeito ao pagamento integral do ICM%ativo ao
diferencial de aliquota, devido a partir do momeimtdicado no inciso Xl, art. 117 do RICMS, sem piz) da
atualizacdo monetéria, acréscimos moratdrios e ayydtevistos no mesmo regulamento.
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Art. 4° Compete ao Diretor do Departamento de Adistimcéo Tributaria - DAT, ouvida a Geréncia de
Tributagcdo - GETRI, emitir Ato Declaratorio recontimndo o beneficio de isencao pleiteado pelas pessoa
indicadas no art. 1° desta portaria.

Art. 5° O Diretor do DAT podera baixar instrucdemplementares, visando esclarecer a aplicacdo do
estabelecido nesta portaria.

Art. 6° Esta Portaria entrard em vigor na data daaspublicacdo, retroagindo seus efeitos a 01/12(875
termos do art. 3°, do Decreto n® 4.114, de 10 d# db 1995.

SALVADOR, 11 de abril de 1995.
RODOLPHO TOURINHO NETO
Secretério da Fazenda

(grifos nossos)

INSTRUGCAO NORMATIVA N° 24/95
(Publicada no Diario Oficial de 19/04/1995)

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO TRIBUBARDAT, no uso de suas atribuicdes, e
tendo em vista 0 que dispoe o art. 4°, da Portafi264, de 12 de abril de 1995, publicada no DOELde
/04/95, resolve expedir a seguinte

INSTRUCAO

1 - O ato declaratériode que trata o art. 4°, da Portaria n® 264, dedi2abril de 1995, publicada no DOE do
dia subsequentsera concedido pelo prazo de um ano, contado dampiia aquisicdo do maquinario,
implementos ou bens, podendo ser renovado, a pedidonteressado, limitado ao prazo de desembolso
previsto na execucdo de cada espécie de progiservado o seguinte:

1.1 -os interessados ficam obrigados a apresentar tritrtemente, a Inspetoria Fiscal do seu domicilio, gé
dos documentos fiscais de aquisicdo das mercadooiaigto do reconhecimento da isencéo, detalhando po
cada espécie de projeto, que deverao ficar arquosado “dossié” especifico do contribuinte;

1.2 -podera o ato declaratério ser cassado a qualquenpe se constatada a inobservancia aos preceitos da
Portaria n° 264, de 12 de abril de 1995, especialtaea inaplicagdo das mercadorias adquiridas no jeto a
que estejam vinculadas.

2 - Esta Instrucdo Normativa entrarda em vigor naadde sua publicacéo.
Salvador, 18 de abril de 1995.

HELIO BOTELHO PINTO DA SILVA

Diretor

(A Instrucdo Normativa n°® 52/96, com efeitos a ipate 17/08/96, determina que Ato Declaratério de
reconhecimento de isengdqrevisto nesta Instrucdo, s6 produzira efeitopartir da data em que for
protocolada a comunicagdo na reparticéo fiscal.)

(grifos nossos)

Assinalo que consoante previsto no Regimento laoteiestaSEFAZ/BA, aprovado pelo Decreto
n° 7921/2001 atualmente em suzs? alteragédo, esta por meio da Lei 17.955 de 22/12/2007
compete a esSteONSEF:

Regimento Interno/SEFAZ/BA:

art. 4°- Ao Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), érgfeg@ado da Secretaria da Fazenda, que tem por
finalidade julgar, em dupla instancia, na via adistrativa e obedecido o principio do contraditoris litigios
decorrentes de langamentos de tributos e aplicalfipenalidades, observado o disposto no art. 141,ed n®
3.956/81, alterada pelas Leis n°® 7.438/99 e n°J0&H compete:

I. através das Juntas de Julgamento Fiscal, julgarprimeira instancia os processos administrativesais
em que haja exigéncia de tributo e multa ou exehmente de multa;

Il. através de suas Camaras de Julgamento, julgasegunda instancia:

a) Recurso de oficio das decisbes proferidas p#legas de Julgamento Fiscal, quando a Decisdo for
total ou parcialmente favoravel ao sujeito passimos casos definidos no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal;
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b) Recurso voluntario do sujeito passivo contra iB&s da primeira instdncia em processo
administrativo fiscal;

Observo que até a data da publicacdo do Decreten9?2001 em12/06/2001 era vigente a alinea
“c” do incisol do artigo4° do Regimento InternetFAz, abaixo transcrita, mas desde entdo esta
a alinea “c” do incisa do artigo4° revogada:

¢) Recurso voluntario de Decisao em processo denfeecimento de beneficio fiscal ou de ndo-incidénci

Portanto, a atribuicdo para apreciar pedido deess@o de beneficio fiscal ndo mais se insere, e
ja ndo se inseria na ocasido em que o contribpiediéu a fruicdo do beneficio fiscal, no rol da
competéncia deste Conselho de Fazenda.

O contribuinte, detentor do conhecimento quantoe&igta tramitacdo processual relativamente
aquele seu pedido de reconhecimento de benefgzalfijA a época da sua concessao apenas
parcial, naguele momento ingressara com o Recurimiario cabivel, junto BITRI. Ali houve

a devida auto-tutela administrativa que o contrntmireclama em sua peca recursal pelo que,
demonstrado que foi realizada, descabe a alegat&orrario.

A este Orgao Julgador, na presente lide, cabe a@eradisar se o beneficio foi concedido para o
Recorrente, e se o0s atos pelo mesmo praticado®rmapatbilizam, ou ndo, com as regas
estipuladas para a fruicéo de tal beneficio.

Também néo se insere na competéncia deste CorselNaliagcdo sobre o mérito dos Pareceres
promanados d®ITRI/SEFAZ sobre a matéria em foco, pelo que ndo me pronusaive a
presente alegacado recursal do contribuinte nodsenié que, quando da apreciagdo do mérito
daquele seu Recurso Voluntario a época, o posicientd deDITRI teria sido equivocado.

O beneficio fiscal foi concedido, depois de diligés a época determinadas pela autoridade
administrativa competente para tal, mas de formatdda a aquisicdo de determinados
equipamentos que participavam da producdo, geralfienergia, e nao para aquisicdo de
qualquer elemento que lhe fosse acessorio, aindatajs acessorios fossem importantes, ou
mesmo essenciais, para que o bem do ativo, ou erialae uso/consumo, fosse utilizado na
estrita atividade de geracéo de energia.

Assinalo que, diante da norma posta, € preciso anast tal analise, no ambito deste
contencioso, dentro do limite que foi concedidoAto Declaratério cuja copia foi solicitada
pelaPGE/PROFISquando foi esclarecido que se encontra mencionagdd”areceres daTRI ja
acostados ao Auto de Infracdo e em manifestactaerpyes tanto do contribuinte quanto do
Fisco, e conforme foi brilhantemente relatado plelata Procuradora presente a esta sesséo de
julgamento.

O citado Regimento Interng#FAz traz, em seu artigt, incisoll, a competéncia da Diretoria de
Tributacdo da Superintendéncia de Administragcdobut@aria — DITRI, componente da
Superintendéncia de Administragdo Tributéaria:

Regimento Interno/SEFAZ/BA:

Art. 11 - A Superintendéncia de Administracdo Tebia, que tem por finalidade a gestdo e a execugdo
administragéo tributaria, compete:

(...)

Il. através da Diretoria de Tributacdo, que tem fimalidade gerir o instrumental da legislacao tuitdria,
promovendo sua divulgacdo no ambito interno e exterorientando e respondendo consultas de
contribuintes em questdes tributarias:

a) pela Geréncia de Estudos Tributéarios:

(.)

2. analisar propostas de beneficios e incentivexsafs e atualizar informacdes referentes a conv&nio
protocolos e ajustes firmados pela Secretaria dadhaa na area tributéria;

(.)

b) pela Geréncia de Consulta e Orientagao Tribwari
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3. analisar e emitir Parecer técnico sobre os psms relativos ao reconhecimento de imunidade,
nao incidéncia, isengdo, suspensao, exclusdo eet@mento de crédito tributario, aos pedidos de
restituicdo de tributos e de regimes especiais.

Assim, tanto para analisar propostas de benefii§oais, quanto para emitir Parecer técnico
sobre os processos relativos ao reconhecimento dericdg a competéncia exclusiva, como
parte da gestdo da administracdo fazendaria, BT, Diretoria de onde promanaram oS
Pareceres em resposta a consulta realizada pel@eooorente, opinando pela negacdo do
beneficio da isengdo para todas as aquisi¢cdes dudéossem destinadas a geracdo de energia
elétrica. Debalde insurgiu-se o contribuinte cowltyaimeiro Parecer prolatado p&gaRlI, pois

gue este foi ratificado ap6s nova analise do asquela mesmalTRI, que detém a competéncia
normativa para fazé-lo.

Ainda acerca da auséncia de competéncia normaéiste dONSEF para apreciar pedidos de
reconhecimento de beneficios fiscais, que tenham @bjeto de Ato Declaratodrio, tendo este
Ato Declaratorio, ato da Administracdo Publica, ddna negar total, ou parcialmente, o
reconhecimento de beneficio fiscal, observo o ditfpoo artigos?, 1, do RPAF/99 dispositivo
normativo utilizado pelo contribuinte quando busoewbteve, da Administracdo Publica, nova
analise acerca do seu pedido:

RPAF/99:

Art. 87. Da Decisédo do pedido de reconhecimentdbeieeficio fiscal, quando a legislacdo especifica na
dispuser de outro modo, cabera Recurso:

| - revogado

Nota 2: O inciso | do art. 87 foi revogado pelo Peto n° 8.375, de 22/11/02, DOE de 23/11/02, efaitpartir
de 01/01/03.

Nota 1: Redagdo original, efeitos até 31/12/02:

"l - de oficio para o Diretor de Tributagdo da Setaria da Fazenda, com efeito devolutivo, quandwori@vel
ao sujeito passivo;"

Il - voluntario para o Diretor de Tributacdo da Setaria da Fazenda, no prazo de 10 (dez) dias, asoae
indeferimento do pleito.

Nota 2: A redacédo atual do inciso Il do art. 87 ttada pelo Decreto n° 8.375, de 22/11/02, DOE d&1262,
efeitos a partir de 01/01/03.

Nota 1: Redacdo original, efeitos até 31/12/02:

"Il - voluntario para o Conselho de Fazenda Estdd(@ONSEF), no prazo de 10 (dez) dias, que solee el
decidira através de uma de suas Camaras, no casodééerimento do pleito."

Observo que o autuado, quando de sua impugnagietaos autos cOpia de seu Contrato
Social (fls.341 a 349 em cuja clausula terceira consta §#1), como objeto social da empresa:
“A sociedade tem por objeto: a) a geracao, trarsani® distribuicdo de energia elétrica, bem
como praticar os atos de comércio dessas atividdmlesonsultoria e gerenciamento de
atividades de terceiros na geracdo de energiacalétr) qualquer outra atividade correlata.”
Portanto, o contribuinte licitamente decidiu quelgxta, além de gerar eletricidad&nsmiti-la,
distribui-la, e exercer qualquer atividade correlat.

Assinalo que quando o contribuinte discorre, nmphio paragrafo do texto a fi16 dos autos,
do seu Recurso Voluntario, acerca de dar destinegaeercial & energia, por 0bvio ndo esta
tratando de producao de energia.

E evidente que qualquer empresa produtora deverdedtinacido comercial ao que produz, mas
o beneficio fiscal concedido, assim como qualquareficio de ordem tributaria, tem alcance
restrito, e assim o beneficio invocado pelo sujeétssivo e analisado nesta lide se aplica apenas
a geracao de energia, e ndo a destinacdo comaociple é gerado. E, neste caso em especifico,
o alcance do beneficio concedido em relacdo a @erde energia ja foi analisado pelo setor
competente des&EFAZ
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Caso existisse - 0 que na presente situacao néte exalgum beneficio referente a destinacéo
comercial da energia gerada, além daquele benefjo® foi objeto do Ato Declaratério
multimencionado, seria cabivel a alegacéo do dmuitrie neste sentido.

Na diligéncia realizada por determinacdo destaJr o Diligente designado constatou que a
empresa soO teria auferido, a época, receita deterde geracdo de energia elétrica. Ocorre que
isto ndo é o fulcro da autuagcdo. O fulcro da adna& o fato de ao contribuinte ter sido
imputado que o mesmo usou beneficio fiscal sem epizvesse amparado em dispositivo
normativo, € no caso em apreco trata-se de uscedefibio fiscal sem autorizacdo por Ato
declaratério do Coordenadorda COFERNorte, que era a unica autoridade administrativa q

poderia ter concedido tal autorizagcéo, com badegislacdo entdo em vigor.

Assinalo, inclusive, que na analise da presengen@b cabem duas interpretacdes, como aventou
0 autuante, porque ndo cabe a este Conselho anaksa que foi concedido pelo Ato
Declaratorio se coadunava com a planta de proddgawontribuinte. Esta anéalise dos limites
com os quais foi proferido o Ato Declaratério s®ieaa DITRI, e esta corroborou os limites
daquele Ato Declaratério. O contribuinte a épocaele pedido de fruicdo de beneficio fiscal se
insurgiu contra os limites tracados, ndo obtevehggpara seu Recurso Voluntéario interposto
junto abITRI, e teria que ter seguido as regras entéo detedlasnau entdo ter decidido insurgir-
se por outra via que estivesse juridicamente piEvse Ihe aprouvesse. Inclusive ndo precisaria
necessariamente deixar-se autuar para buscajaidiga utilizavel.

O presente Recurso Voluntério a eSGNSEFnao se configura como via juridicamente prevista
para alterar os limites daquele Ato Declaratoério.

O Fisco cobra imposto porque o contribuinte adgubens e materiais de consumo nao
destinados a geracao de energia elétrica, e sirhérandestinados a outras situacoes. E tais
aquisices ndo se encontravam dentro do alcanberddicio concedido.

O contribuinte reconhece parte das imputacdes;lesine paga o débito reconhecido. Ou seja, a
empresa admite que de fato também praticou opeyaddeaquisicdo de bens do ativo e de
materiais de uso e consumo para finalidades distida atividade que lhe garantia o direito ao
beneficio concedido pelo Estado da Bahia, beneéigie que se referia Gnica e exclusivamente,
e sem qualquer possibilidade de extenséo de efmitognalogia, a geracao de energia elétrica, e
mesmo assim no periodo de/12/1994até 30/04/2003,dentro dos limites concedidos pelo Ato
Declaratorio multimencionado nos autos deste psaces

Por tudo quanto exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julglROCEDENTED Auto de Infracéo.

VOTO EM SEPARADO |

Em que pese o contribuinte calcar as raz6es dor&esoluntario em andlise na alegacéo de
gue 0s equipamentos “geradores” por ele adquirisEdam destinados a geracdo e nao
distribuicdo de energia, faz-se mister destacaragesséncia da autuacdo esta no fato de que o
mesmo contribuinte se utilizou de beneficio fismh autorizacdo formal, o que se daria por via
de Ato Declaratdorio competente exarado por autdedadministrativa também competente e
especifica.

Como bem demonstrou a ilustre relatora do voto acien discussdo que se trava nao é a
discusséo pretendida pelo recorrente. Em verddd&Em da autuacdo nos leva a discussao da
competéncia da emissédo do Ato Declaratério quentese a isengdo dems para as aquisicoes
de bens do ativo e de materiais de uso/consumaoapéicacao na planta de producéao de energia
elétrica, o que no caso nos leva ao Diretor do Bepeento de Administracéo TributaridAT.

Identificada a discussdo em seu amago, 0 que smidBesno caso vertente, considerando a
fruicio de um beneficio ndo autorizado, € que daisde que indeferiu pedido de
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reconhecimento de beneficio fiscal cabera Recuidariario para o Diretor de Tributacdo da
Secretaria da Fazenda, no prazo idedias. Nessa senda, ha que se registrar que nao é
competéncia desteONSEFa apreciacao de pedido de concessdo de benefica. fEm sendo
assim, sabedor que o 6rgdo competente da adm@distfazendaria para recepcionar e conhecer
de Recurso relativo a concesséo de beneficio fiscabITRI, 0 contribuinte dirigiu Recurso
Voluntério a referida Diretoria de Tributacdo. Ratt de tais consideracdes, o que fica
ratificado € que a esteONSEF apenas cabe a analise da correta ou incorreteessie do

beneficio ao contribuinte, obedecidas as regraméigdes para a fruicdo do referido beneficio.

Por tudo isso, pela incompeténcia@oNSEFpara apreciar Recurso em razao do indeferimento
de pedido de beneficio fiscal, 0 Recurso Voluntémierposto pelo contribuinte, em principio,
sequer deveria ter sido conhecido. E se conhecaiop foi o caso, em razéao do julgamento de
primeiro grau, o que impde o julgamento por estm&a de Julgamento Fiscal, ndo poderia a i.
Relatora, sob nenhuma hipotese, tracejar considiesagu juizo de valor derredor da utilizacéo
dada aos equipamentos que deram azo a autuacanprpesjue inécuas em razéo da discusséo
essencial. Por isso mesmo, concordando com asustiesl alcancadas pela Conselheira que
proferiu o voto vencedor, devo discordar dos sawsddmentos, sobretudo quando tais
fundamentos externam consideracdes e juizo de salie matéria que ndo poderia ter sido
sequer comentada, ainda que superficialmente. Emm agndo, considerando que o recorrente
deixou de recolher wMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgernaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outras UrsdddeFederacdo e destinadas ao ativo
permanente, bem como daquelas mercadorias destimaadeonsumo do estabelecimento, sem
que Ato Declaratério Ihe reconhecesse a isencadacds para as referidas operagbes para
aplicacdo na planta de producao de energia elétrgga que ndo ha como divergir da Deciséo
recorrida e, por isso mesmo, voto pef® PROVIMENTOdo Recurso Voluntario interposto.

VOTO EM SEPARADO Il

Em que pese o elaborado voto da ilustre Relat@ggyEniapara discordar da fundamentacao
lastreada no seu voto, por entender que esta Calmahalgamento Fiscal pode e deve avaliar os
aspectos formais do Auto de Infracéo, tais quaisesto quanto ao sujeito passivo, a ocorréncia
ou ndo da decadéncia, etc.. Entretanto, por fadagislacdo estadual, entendo que estesSEF

nao tem competéncia para discutir o aspecto mhtiribase de célculo, uma vez que nao pode
revisar ou se pronunciar sobre o mérito dos Pascemanados pelaTRI/SEFAZ, conforme
estabelece o0 a7z, II. “b” doRICMS c/c 0 art.11, 11,“a” e “b” do Regimento interno dOONSEF in
verbis

RICMS/BA:
SUBSECAO-XIV

Da Isencdo das Remessas Internas de Bens de Ustdegsidib de Consumo, e da Isencdo do Pagamento da
Diferenca de Aliquotas

Art. 27. Sao isentas do ICMS as operacfes ou movap@es de mercadorias, bens ou materiais:

Il - nas entradas de bens e de materiais de consprooedentes de outras unidades da Federacéo,
relativamente ao pagamento da diferenca de aliqgatas seguintes hipéteses:

b) de 02/12/94 até 30/04/03, aquisicdo de maquiregmrelhos, equipamentos, implementos e bens
destinados ao uso ou ativo imobilizado de estabmktios industriais ou agropecuarios, inclusive de
empresas geradoras de energia elétrica, para semmpregados na implantacdo ou ampliagcao da planta de
producao, devendo o beneficio, contudo, ser reaadbgecaso a caso, por ato do Inspetor Fazendado d
domicilio fiscal do contribuinte, em face de argligcnica dos motivos apresentados pelo interessado
(Convs. ICMS 55/93, 96/94, 151/94, 102/96, 12123198, 05/99 e 10/01);

[Nota: A redacéo atual da alinea "b", do incisodd art. 27 foi dada pela Alteracdo n° 36 (Decret@BB875,

de 22/11/02, DOE de 23 e 24/11/02), efeitos a pdeti01/01/03.]

“Regimento Interno/SEFAZ/BA:

Art. 11 - A Superintendéncia de Administracdo Tiibia, que tem por finalidade a gestéo e a execuddo
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administragéo tributaria, compete:

(.)

Il. através da Diretoria de Tributagéo, que tem pimalidade gerir o instrumental da legislagdo titaria,
promovendo sua divulgacdo no ambito interno e exterorientando e respondendo consultas de
contribuintes em questdes tributarias:

a) pela Geréncia de Estudos Tributarios:

2. analisar propostas de beneficios e incentivesafs e atualizar informacdes referentes a com&nio
protocolos e ajustes firmados pela Secretaria dadfaa na area tributaria;

(..)

b) pela Geréncia de Consulta e Orientagao Tribwari

(..)

3. analisar e emitir Parecer técnico sobre os pssws relativos ao reconhecimento de imunidade, ndo
incidéncia, isencao, suspensao, exclusdo e caneelande crédito tributario, aos pedidos de restifi
de tributos e de regimes especiais.”

Desta forma, entendo que est&ndo pode se manifestar, em sede de Recurso Votyrgdbre

0 acerto ou ndo do ato declaratoriobd®arl quanto ao gozo do beneficio fiscal, por se trata de
matéria fora da competéncia estabelecida, confsemtznota, tanto pelos citados artigos, quanto
por forca do previsto no arz, Il do RPAF/99 que foi alterado emo002 pelo Decreto n8.375
modificando a competéncia de uma das Camaras desig=Fpara o Diretor de Tributagcéo da
Secretaria da Fazenda, como se |é a seguir:

“Art. 87, do RPAF/99
RPAF/99:

Art. 87. Da Decisdo do pedido de reconhecimentdoeieeficio fiscal, quando a legislacdo especifica na
dispuser de outro modo, cabera Recurso:

Il - voluntéario para o Diretor de Tributacdo da Setaria da Fazenda, no prazo de 10 (dez) dias,asmale
indeferimento do pleito.

Nota 2: A redacgdo atual do inciso Il do art. 87 fthda pelo Decreto n® 8.375, de 22/11/02, DOE de
23/11/02, efeitos a partir de 01/01/03.

Nota 1: Redagdo original, efeitos até 31/12/02:

"Il - voluntario para o Conselho de Fazenda Estddi@ONSEF), no prazo de 10 (dez) dias, que solee el
decidira através de uma de suas Camaras, no cagsodééerimento do pleito."

Por fim, aponto que houve esgotamento da via adtrativa quanto ao merito da isen¢éo, nos
termos do artig®7, I, do RPAF/99,uma vez que, como consta no Relatorio voto da latBa
deste acérdéo, o Recorrente ingressou com o paeifecurso Voluntario junto@TRI/SEFAZ
contra a Deciséo da autoridade fazendaria quearéaedeu o beneficio para todas as aquisicoes.

Por tudo quanto exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julglROCEDENTED Auto de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o brilhante voto da llustre Consell@smira Freire de Carvalho, me permito
divergir da sua posicao em relacéo a infragamws termos que passo a discorrer.

Da andlise dos autos, pude constatar que se deprgee a autuacao decorreu do fato de que o
recorrente, além de gerar energia elétrica, tamééistribuidora de energia elétrica. Assim
sendo, o beneficio fiscal da diferenca de aliquintesnas e interestaduais sé albergaria os bens
adquiridos para aplicacdo na geracdo de energiicaléndo cabendo o beneficio para os bens
usados para fins de distribuigdo.

A nobre relatora entende que a apreciacdo da mat&@a compete aDONSEFR nos termos que
expbe no seu voto. Para elanalisar propostas de beneficios fiscaigianto para emitir
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Parecer técnico sobre os processos relativos a@mkecimento de isencda competéncia
exclusiva, como parte da gestdo da administracderfdaria, € d®ITRI".

Isto remete a discussdo a esfera da competéncipllgler a autuacdo. Nesta seara tal
entendimento fere o objetivo consagrado deste mgré&pnselho de Fazenda, 6rgéo
administrativo que tem por objetivo maior a buseavérdade material e da justica fiscal.
Entendo que ®ITRI/SEFAZ é a responsével pela analise técnica necessadacpacessdo do
aludido beneficio, como alias bem grifou a ilusekatora na paragrafo acima transcrito do seu
voto. Todavia, estou conscio que uma vez em vigéreccompeténcia de julgar uma autuagéo
decorrente do uso de tal estimulo fiscal deveesmpse deste 6rgao julgador.

Superado este aspecto, adentro ao mérito da aatnaggue tange a infragdpno qual constato
que é incontroverso que o recorrente fez prova wke ajravés da sua inscricdo e situacao
cadastral nacNPJ ficou patente tratar-se de estabelecimento doneetp de Producdo de
Energia elétrica”,conforme consta as fI330/332 Encontra-se também acostado aos autos pelo
recorrente a sua situagdo no Cadastro de Conti@sudo Estado da Bahia, no qual se verifica
gue o contribuinte esta inscrito neste Estado inaatle econémica dePfoducédo (geracéo) de
energia elétrica — inclusive producéo integradé. 333).

N&o resta davida de que o recorrente faz jus gasehscal relativa as aquisicbes dos materiais
empregados na efetiva geracdo da energia elétiécacordo resultado de diligéncia requerida
pela prépriaPGE/PROFIS Encontra-se no processo Pareceres do Auditagddile e da Geréncia
Fazendaria, que impeliram a autoridade adminigsiragxarar um Ato Declarat6rio no mesmo
sentido, ou seja, a Geréncia Fazendaria ratificemoodo Parecem® sentido de que nem todas
as aquisicdes ocorridas estavam amparadas pelofimémala isencdomas tdosomente as
aquisicoes dos materiais empregados na efetiva gggvada energia elétrica’(grifo meu).

Entendo que a matéria relativa a infragdoi objeto de vérias diligéncias, inclusive umaagel
requerida pelo ilustre Conselheiro Nelson Antonahia Filho, a época, membro desta egregia
CJF Pude verificar que a maioria dos Pareceres atmstaos autos, inclusive da lavra da
PGHPROFIS foram no sentido de acolher a argumentacdo deferde que o0s materiais
adquiridos para fins de geracao de energia elé@staiam albergados pela Isencao Fiscal.

E mister ressaltar que o julgamento em primeirditsa, ndo foi unanime em relagéo a infracio
1, havendo um voto discordante que entendeu quevemarovado e nao contestado, tratar-se
de empresa atuante exclusivamente como geradaaeigia elétrica, conforme atestado pelos
orgdos competentes e com base na sua inscrig@adastro Estadual de Contribuintesodos

0s bens adquiridos para integrar a sua planta dedpicdo, no periodo considerado, gozam de
isencdo do pagamento da chamada diferenca de dadgumos termos do arez, II, “b”, do
RICMS.

Contudo, acerca deste posicionamento, ndo me atimimoele na sua inteireza, pois houve um
equivoco do ilustre julgador degrau, na medida em que verifico que, de acordmdmtento
exarado pelo Coordenador daFerNorte, cumprindo o quanto disposto no artgoll, “b”, do
RICMS/BA, € facultado a toda empresa industrial o benefi®ial apenas para as operagdes cujas
mercadorias forem empregadas na planta de prodie€&nergia elétrica, entretanto esté claro
que este beneficio ndo alberga as operacdes coeriasmigue venham a ser empregados na
transmissdo, transformacdo, ou acessdes prediagr €onseguinte, apenas 0s
TRANSFORMADORESde energia sdo efetivamente essenciais e integreotprocesso de geragao
de energia da planta daquela unidade fabril. Eaptw, sdo isentos de tributacao fiscal, com
base na resolucdo que concedeu o beneficio fisaakcarrente.

Para corroborar a tese de querRSNSFORMADORESintegram pela essencialidade o processo de
geracdo de energia da sua Usina Termoelétrica, ymrdear nos autos que ndo existe prova de
que esta unidade encontra-se fisicamente no mexrabdnde funciona a referida subestacao de
energia elétrica, conforme contrato de comodatoagsevera existir. Inclusive encontrei fotos
apensadas aos autos que corroboram o entendimeatdas transformadores ndo estariam
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funcionando como itens do processo de transmissdeneérgia elétrica nos procedimentos
posicionados a jusante do ponto de interconexaoasistemacHESF, ou seja, ho caso em foco
nao cabe falar em transformadores para transmesgé® o local de geracdo de energia e o ponto
de interconexd@o, na medida em que ambos situamesenmlocal. Os transformadores estao
conectados com os respectivos geradores, formandwracesso uno de geracdo de energia.

Por tudo quanto exposto, deve se excluir da infracé valor doicmMs cobrado sobre as
operacdes de aquisicdo dORANSFORMADORES No restante, me alinho integralmente com o
voto da ilustre Conselheira Relatora. Por conséguivoto peloPROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

em decisdo ndo unanimeAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julg®ROCEDENTE 0 Auto de Infracaa° 269200.0223/06-davrado contra
ENGUIA GEN BA LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetysagamento do débito
remanescente referente ao imposto langcado no takirdeR$649.864,41acrescido das multas
de 60% sobreR$646.465,8% 50% SobreR$3.398,56 previstas, respectivamente, no agtf.incisosl,

“f” e 1, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freirev@tio Ribeiro da Silva, Ménica Maria Roters e Carlo
Fabio Cabral Ferreira.

VOTOS EM SEPARADOS (Quanto a fundamentacédo) — Gbeses(as): José Antonio Marques Ribeiro (I) e
Rodrigo Lauande Pimentel (11).

VOTO DIVERGENTE - Conselheiro: Carlos Henrique doantois.

Sala das Sessfes DONSEF, 03de setembro deni2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO EM SEPARADO (I)

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO EM SEPARADO (Il)

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSO - REPR. DA PGE/PRISF
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