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EMENTA: ICMS . PRESTA(}AO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA

DETERMINAGAO. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOSFato
comprovado. Autuado diz na peca impugnatéria cue ir
recolher o valor relativo aos débitos corresporesent
aos meses de outubro a dezembreaa Quanto as
parcelas relativas aos meses de janeiro a setetiebro
2004foram impugnadas sob o argumento de extingao do
crédito tributario, por homologacdo tacita do
langamento pelo transcurso do prazoodenos. N&o
acolhido o argumento defensivo, por néo ter ocorad

decadéncia arguida. Infragdo subsisteRnteREMESSA
DE BENS PARA CONSERTO SEM O DEVIDO RETORNO.

Diligéncia para que o autuado apresentasse 0s
documentos de retorno ndo foi atendida, apesar de
intimado. Infracdo subsistentg&o acolhida argiicao de
decadéncia por extingdo do crédito tributario por
homologacdo tacita do lancamentdRejeitada a
preliminar de decadéncia. Decisao por maioria. Becu
NAO PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbacisdo da? Junta de Julgamento Fiscal
(Acb6rdaoJJrF n®0410-01/04 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em efggilavrado em
22/10/09 para exigir olICMS no valor deRs$ 497.616,22 em decorréncia do cometimento das
seguintes infracbes

1. Recolheu a menos o ICMS relativo a presta¢c@setidco de comunicagdo, hos meses de janeiro ardene
de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 4967B52crescido da multa de 60%. Consta que o cauntrth
recolheu o ICMS relativo a Prestacdo de Servig&€denunica¢do com aliquota de 25%, quando o corretia s
a aliquota de 27%.Consta ainda que o contribuinfengiu o inciso Il do art. 51-A c/c alinea “I" danciso I
do art. 51, do RICMS/BA e a Portaria 133/02, corn s@exo Unico, inciso Il, alinea “I”.Tudo conforme
“Resumo de Valores com Aliquota de 25% " — AnextDEmonstrativo dos Itens do Registro 77 com dendt
do Registro 60R com Aliquota de 25%” - Anexo 4, flgaem parte do Auto de Infracdo e cujas cOpiaarfor
entregues ao contribuinte;

2. Deixou de recolher ICMS em razéo de remessaeds para conserto, sem o devido retorno, nos nuses
janeiro, fevereiro, abril, maio, julho a dezembre @004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.453,44,
acrescido da multa de 60%. Consta que o contrileu@ietuou remessa de bens para conserto e ndo oempr

0 seu retorno, caracterizando a desincorporagéaldrapurado conforme Demonstrativo de Notas Fissais
Retorno — Exercicio 2004 — Anexo 5, que faz pastAuto de Infragdo, cuja copia foi entregue ao cbuinte.

Prolata a seguinte Decisao:

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimdpt02(duas) infracdes a legislacdo do ICMS imgasa
ao autuado.

No que concerne a infracdo 01 - Recolheu a men@MS relativo a prestagdo de servico de comunicacéo
,verifico que diz respeito a aplicacdo da aliqual® 25% quando o correto seria a aliquota de 27%s na
prestacdes de servigo de comunicagéo realizadasqueitribuinte.
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Observo que o impugnante diz relativamente aosta®bie ICMS apurados nos meses de outubro a deaembr
de 2004, que os valores serdo recolhidos.

Quanto aos demais periodos apontados no Auto dacld, no caso, janeiro a setembro de 2004, no® @u
impugnante alega que os débitos ndo podem serdesiguma vez que ja se encontram definitivameritet@s

em razdo da homologacédo tacita do lancamento efietua consequiente decadéncia do direito do Fisco de
langar, nos termos do artigo 156, VII c/c artigo018 4°, ambos do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Cabe-me, portanto, apreciar a argiicdo defensivagde o direito da Fazenda Publica de constituirrédito
tributario ja houvera decaido, conforme faco a segu

As disposigdes do artigo 173, |, do CTN, que same@smas previstas no art. 107-A, |, do Cddigo Téhba do
Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81) e no art5,96ciso |, do RICMS/97, prevéem que o direitoade
Fazenda Publica constituir o crédito tributario exgue-se apos 5 (cinco anos), contados a partipdmeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancam@oderia ter sido efetuado.

Ja o § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acimaridefe estabelece que se considera ocorrida a
homologacao tacita do langamento e definitivamentato o crédito, apds 5 (cinco) anos, contad@sadir de

01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorrénciaato fierador, salvo se comprovada a ocorréncia de,do
fraude ou simulacéo.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tiéirio ou homologacédo do langcamento tem a sua gana
iniciada a partir do primeiro dia do exercicio sagte, conforme os artigos 173, |, do CTN e 107-BCAwIrEB
acima citados, ndo podendo prosperar a arglicafeniva, haja vista que, no presente caso, o period
autuado alcanca o exercicio de 2004, valendo diger a contagem iniciou-se em 01/01/2005, com téimab
em 31/12/2009.

Assim, como o contribuinte tomou conhecimentogd discal em 19/03/2009, conforme Termo de Intdnac¢
e, posteriormente, da lavratura do Auto de Infragdm 22/10/2009, portanto, dentro do prazo de 05sano
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dsjeen que o lancamento poderia ter sido efetuado, &
que se falar em homologagéo tacita do lancamenpmeconseqiiéncia, em decadéncia do direito dazeRda
Publica constituir o crédito tributario, conformegiiido pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimentie @SNSEF em reiteradas decisdes, a exemplo dos
Acorddos CJF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-OBaés recentemente o Acorddo CJF 0144-11/09, cujo
trecho do voto proferido pela ilustre Conselheit@n8ra Urania Silva Andrade é reproduzido abaixdjtalo
ilustrativo:

[...]
Diante do exposto, ndo acolho a arglicdo de exting® crédito tributario por homologacao tacita do
langamento e conseqiente decadéncia.

Assim, considerando que relativamente ao débitgidxinos demais meses apontados no Auto de Infragdo
janeiro a setembro de 2004 -, o impugnante apengéia a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
estadual de constituir o crédito tributario, o gt afastado conforme acima, a infragdo 01é intémente
subsistente, haja vista que a exigéncia esta erffocuoidade com a legislagcdo do ICMS, pois aliqugticavel

as prestacdes de servico de comunicacédo objetoutizagdo é de 27% e nao 25%, conforme praticado pelo
contribuinte. Mantida a infracao.

Quanto a infracdo 02, apesar de esta 12 JJF hawavertido o processo em diligéncia, a fim de quaitmado
pudesse comprovar documentalmente a sua alegac@al®s bens foram desincorporados com mais de 01
(um) ano de uso no estabelecimento, este ao respaniditimacao, apresentou manifestacdo na quabigora

a impossibilidade de atendimento, contudo, reiteracorréncia da decadéncia do direito de constédoigio
crédito tributario pela Fazenda Publica estadual.

No que diz respeito a decadéncia, vale para edtagéio o mesmo que foi dito acima com relagéo eag#o
01, ou seja, 0 prazo para constituicdo do créditioutario ou homologacéo do langamento tem a sugagem
iniciada a partir do primeiro dia do exercicio segte, conforme os artigos 173, I, do CTN e 107-BC@TEB,
ndo podendo prosperar a argilicdo defensiva, hagavgue, no presente caso, o periodo autuado aicang
exercicio de 2004, valendo dizer que a contagepioutise em 01/01/2005, com termo final em 31/12200
sendo o Auto de Infracdo lavrado em 22/10/2009.

Quanto a alegacdo de que a saida de bens para tonséo configurou operacdes de circulacdo de
mercadorias, na medida em que a saida realizadestibelecimento néo teve por finalidade a transfeiegéde
titularidade dos bens, mas somente o seu tranisimof tendo sido destinados a reparos e conseotagie nao
constitui alteracdo de sua propriedade, certamenssistiria razdo ao impugnante se comprovado ornet
dos bens, o que de fato ndo ocorreu, mesmo comliaagdo de diligéncia, conforme dito linhas acima.

Diante do exposto, considero a infracdo 02 integahte subsistente.
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No que concerne ao argumento defensivo de ilegddidta exigéncia da multa aplicada contra a defetelpor
infragBes praticadas por Stemar Telecomunicag¢da.lL.vejo que ndo assiste razéo ao impugnante, Viaja
que a sucessdo por incorporacdo ocorreu em 31/1%52@ os fatos geradores da infracdo ocorreram no
exercicio de 2004.

Ora, sabe-se que nos casos de sucessao 0 sucesgireaos ativos e passivos do sucedido, valenzer djue
nao ha transferéncia de multa, haja vista que estatinua a integrar o passivo da empresa que érpmada,
portanto, adquirida pelo sucessor.

Convém nesse sentido reproduzir parcialmente ld@mestre Sacha Calmon Navarro Coelho:

“Nas hipo6teses ora versadas, em verdade, inexistessdo real, mas apenas legal. O sujeito passi@o é
pessoa juridica que continua total ou parcialmemgxistir juridicamente, sob outra roupagem ingtituinal.
Portanto, a multa ndo se transfere, simplesmentgirmea a integrar o passivo da empresa que é:... b)
incorporada. Assim, se o crédito correspondenteuitanfiscal ja esta constituido, formalizado, a alata
sucessdo, 0 “sucessor’” — um sob-rogado nos débéosréditos (ativo e passivo) das sociedades
incorporadas, naturalmente absorve o passivo figodbtente, inclusive as multas.” (Manual de Diveit
Tributario-22 edicdo-pag. 388).

No que diz respeito a arglicdo de que as multascsfdiscatorias, observo que estas foram corretdenen
aplicadas ao caso da lide, estando previstas na7L@14/96, ndo tendo este 6rgao julgador competépara
negar a aplicacdo de ato normativo emanado de #ddiole superior, a teor do art. 125 do Cddigo Triémin
do Estado da Bahia — COTEB, abaixo reproduzido:

“Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgéatgmdores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;
Il - questao sob a apreciagdo do Poder Judicianiopor este ja decidida.
lll - a negativa de aplicacdo de ato normativo emadm de autoridade superior.”

Por derradeiro, no que concerne ao pedido do impumd@ para que as intimacdes relativas ao presesgite f
sejam realizadas exclusivamente em nome do advdgadtelo Neeser Nogueira Reis, inscrito na OAB/BB s

0 n° 9.398, vinculado ao escritério Nogueira Reilvdgados S/C, com enderego na Avenida Franca,4°Elds
Futurus, 7° andar, CEP 40010-000, Comércio, Salvidly, ressalto que nada obsta o atendimento de seu
pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria deefrda possa enviar as intimacdes e demais comui@sac
concernentes ao andamento deste processo para eremud apontado. Observo, contudo, que 0 nao
atendimento da solicitacdo ndo caracteriza nulidalbeAuto de Infracdo, uma vez que as situacdesgpasv
para intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos proossso contribuinte estdo disciplinadas no art. 18
RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Por representante legal, a empresa apresenta BRagoitntario (fls.334/35). Apos transcrever

as infracbes e a base da Decisdo prolatadaipela diz que, conforme plenamente havia
anteriormente demonstrado, ocorreu a decadéncibomologacdo tacita da maior parte da
exigéncia fiscal, relativamente as infrac@es2, ndo podendo mais o fisco lan¢é-la nos termos
do artigo156, Vil c/c artigo150, § 42 ambos do Codigo Tributario Naciorafrn).

Afirma que interpretando, inicialmente, de formajoata, as disposi¢des do ars, incisovil e

art. 150, 88 1°e 4°, ambos doCTN tém-se que o0 pagamento antecipado acompanhadoade s
posterior homologacéo é causa extintiva da obrga@dutaria. Analisando mais detidamente os
referidos artigos, afirma quecdm relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao, o contribuinte deve apresentar asagdacbes relativas a sua apuracdo ao Fisco
e efetuar o recolhimento do valor correspondent&isgo tera, entdo, o prazo dgcinco) anos
contados do fato gerador para homologar o recollmtoeefetuado e, na hipétese de nao o fazer
expressamente, a homologacéo se opera de forma &eifinal do mencionado prazo (atks,

VIl c/c art. 150, 88 1°e 4°do CTN). No caso de o Fisco discordar do langamento reao pelo
contribuinte, terd 0 mesmo prazo sl¢cinco) anos contados do fato gerador para coustibs
valores que entender devidos, sob pena de decad@esse seu direito (arts6,V c/c art.150, §
4°doCTNY

E, prossegue, de acordo com o amo-A do Cddigo Tributario da Bahia (Lei Estadual n°
3.956/8), cabe aos contribuintes a realizacdo do ato dstiteicdo dos débitos dems, ficando
tal atividade sujeita a posterior homologacgao peltmridade administrativa competente, o que
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realizou, ou seja, lancou o imposto nos periodosaderacdo autuados e o recolheu,
caracterizando, desta forma, a hipotese de pagamatecipado sujeito a ulterior homologacao
pela autoridade administrativa competente. E, emmasando de tributo sujeito ao denominado
langcamento por homologacdo, cabe ao Fisco, no piazoinco anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador, adotar as providénmmasssarias a cobranca de eventuais diferencas
gue entender devidas e ndo recolhidas pelos comi#s. Ultrapassado esse prazo, sem
pronunciamento algum por parte do Fisco, ndo h& upae se falar em obrigacao tributaria e,
portanto, em débito fiscal passivel de ser exigido

Passa, em seguida a tecer consideragcdes a redpsitteterminagdes do art7-B, do COTEB
entendendo que o prazo la estabelecitim“pode ser validamente aplicado ao caso em nela,
medida em que extrapola os limites previstos petaawnado artigalso, § 4°do CTN, com a
indevida extensdo do prazo maximo concedido a FzPBablica para realizar a homologacao
em comento”. Neste momento, observa que, embora tal prazo psssaalterado pelas
legislacdes de cada ente tributante, deve respeliarite maximo estabelecido, qual seja: cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador.

Afirma que em complementacao a esse raciocinid, 048, incisolil, alinea ‘b’ da Constituicao
Federal, estabelece qtieabe a lei complementar estabelecer normas geesis matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre (...rat¥encia”. Afora queo “atual CTN (Lei n°
5.172/69, conforme sedimentado entendimento jurisprudéisclre a matéria, foi recepcionado
pela Constituicdo Federal justamente como o veicdionativo que contém as normas gerais
em matéria de legislacdo atualmente vigentes, de spe suas disposi¢cdes ndo podem ser
ignoradas pelas legislacfes locaidPor consequéncia, a legislacdo baiana, nem a alqugu
outro Estado, pode pretender ampliar o prazo decale Trazendo ensinamentos de Alberto
Xavier (Prazos de decadéncia: ambito de aplicacdo dos aB®. § 4°.e 173, |, do CTN RTFP
55/105,abrb4), enfatiza que a aplicagéo do prazo previsto hazw, § 4°decorre do fato decMs
estar sujeito ao langcamento por homologacéao epsé@paia legislacdo baiana contém disposicao
expressa neste sentido, ndo ha razées que sustauti@iorma de contagem de prazo.

Trazendo entendimentos sobre a matéria de EuricmddaDiniz de Santi e Hugo de Brito
Machado Decadéancia e Prescricdo no Direito Tributarig® ed., Max Limonad001, p. 180 e
Curso de Direito Tributarip202ed., Malheiros2002, p.188), observa que a decadéncia do direito
do fisco constituir o suposto crédito tributario d@ com a Notificagdo do Langamento
Tributario, que ndo se confunde com o inicio dacedimento de fiscalizacdo tendente a apurar
a ocorréncia do fato juridico ou com a data daakawva do Auto de Infracdo. Desta maneira,
tendo ocorrido a ciéncia da autuacao fiscal2ermo/ 2009 é forcoso reconhecer a ocorréncia da
extincdo do crédito tributario relativo aos supsstiébitos decmMs no periodo compreendido
entre 1°de janeiro de2004 a 30 de setembro deoo4 em virtude da decadéncia ou da
homologacéao tacita destes, ja que ultrapassadazo ple cinco anos.

Menciona, ainda, que nas razdes expressas no Acéedarrido foi transcrito trecho do voto
proferido no acordaaJF 0144-11/09a fim de demonstrar ndo merecer acolhidas as razdes
suplicadas pela empresa. No entanto, as alegac@esinpa formulado divergiam em muito
daquelas expostas no voto, visto que na Decis@ésdiita, o contribuinte pretendeu aplicar a
exigéncia dacms o texto da Sumula Vinculante 08 do Supremo Tribunal Federal, que se
aplica Unica e exclusivamente as contribuicbesigeeciarias. E esta situacdo, em qualquer
momento foi mencionada pelo impugnante, ndo havesfies para que a Decisdo tomada pelo
acordaccJF 0144-11/0%eja observada no presente caso.

Com tais argumentos entende que o Auto de Infrdedie ser cancelado.

Diz, ainda, que a despeito de ter informado, emdafasa, que efetuaria o recolhimento dos
valores exigidos relativamente aos periodos deagfor de outubro a dezembro zi®4 e,
posteriormente, en?2/01/2010 ter peticionado nos autos comprovando o recolhionealo
montante der$29.226,95 tais valores foram desconsiderados pelos julgadarma vez que a
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infrac&o01 foi integralmente subsistente, 0 que no seu emtemdo afrontava as determinacoes
do art.156, |, dOCTN. Assim, ainda que a extin¢do de parte dos débitogirtude da decadéncia
nao seja reconhecida, admitido por hipétese, ndab@es que justifiquem a subsisténcia da
exigéncia no gue tange aos valores ja recolhidos.

Afirma, em seguida, que a saida de bens para ¢ons@o implica operacao de circulacdo de
mercadorias que caracterize a incidéncia do impestadual, pois a sua configuracéo deve ser
entendida em seu sentido juridico e ter por fisaled de promover, mediante sucessivos
contratos mercantis, a transferéncia de sua fidialde. Assim, prosseguagsta evidente que as
operacdes de saida de bens para conserto ndo coafgm operacdes de circulacdo de
mercadorias, na medida em que né&o tiveram poriflade a transferéncia de titularidade dos
bens, mas somente o seu transito fisico, tendod&dtinados a reparos e consertos, o que nao
constitui alteracdo de sua propriedade. Portantm, ®&zao de a remessa de bens para conserto
nao implicar a transferéncia de sua titularidadéonha que se cogitar na incidéncia twms
sobre tais operacdes, de sorte que o acordao remmerece ser prontamente reformado

Com relacéo a ilegalidade da exigéncia da multaaga por supostas infragdes praticadas pela
Stemar Telecomunicagbes Ltda., quando ainda desdrape suas atividades, antes de ser
sucedida poBCP s/A foi demonstrado que a incorporagao ocorreu3efr/2005 ou seja, em
momento posterior a totalidade dos fatos geradamtsados compreendidos entre janeiro e
dezembro deoo4.

Invoca e transcreve o att32 do CTN, que trata da responsabilidade tributaria nastéses de
sucessao, para afirmar que a sucessao ocorre apanaslacdo aos tributos, que nao se
confundem com multasuma vez que estas necessariamente decorrem décaty sendo
cedico, nos termos do artigodo mesmo Cadigo, transcrito, que ndo se admitdg@rcia de
tributo como sancéo de ato ilicito. Assim, ndo b@& ge falar na exigéncia de multa contra
suposta infracdo que nao praticou, inclusive posgugata de exigéncia de carater sancionatério
pessoal e subjetivo

Ressalta que, de acordo com o0 acérdao ora recomidocasos de sucessao, 0 sucessor adquire
0s ativos e passivos do sucedido e as multas artegr o passivo da empresa sucedida. No
entanto, entende que tal argumento ndo merecedguanna vez que o Auto de Infracdo foi
lavrado apenas en2/10/2009 de modo que, no momento da sucessdo, nao sesdv/@loprever a
autuacao fiscal futura, que desadgua na falta deerdagdo de que as multas aplicadas ao
recorrente estariam incorporadas ao passivo daesagror ela sucedida. Para corroborar seu
entendimento, invoca jurisprudéncia tanto na esfigdécial quanto na esfera administrativa,
citando e transcrevendo o entendimento do TribRegjional Federal d& Regido, por ocasido
de julgamento unanime do Recurso de Apelacd®002001017, DJ 12/12/1991do Tribunal
Regional Federal d& Regido, quando do julgamento também unanime darBede Apelacéo
n°538302, DJ 15/09/200410 Conselho de Contribuintes do Ministério dadraa no Acordaaos-
19683 Acordao101-93579 Acordao103-20948 Acordéo103-20172Acordao101-92734

Afirma que deve ser cancelada a multa que est&dhdo imposta, no que toca as infracdes
ocorridas at&1 de dezembro deoos praticadas por Stemar Telecomunicacfes Ltda.egi@r
flagrantemente inquinada por vicio de ilegalidadema vez que sua exigéncia viola
expressamente o aff e 0 art132 do CTN, além de contrariar a jurisprudéncia consolidaos d
Tribunais Regionais Federais tfae da4® Regides e do Conselho de Contribuintes do Mimdsté
da Fazenda.

Em relacédo de ser observada a necessidade da @omabidade entre a multa aplicada e a
infracdo cometida, diz que, ainda que seja ultssgmes a preliminar de ilegalidade da multa que
esta imposta por infracdo cometida pela Stemarc®elanicacdes Ltda., caso prevaleca a
exigéncia ndo poderiam ser exigidos valores dect@seda aplicacdo de multa no percentual de
60% demonstra que o critério utilizado desconsider@i@sinstancias do fato, da situagédo do
contribuinte e de sua atividade, bem como, qualguéo parametro razoavel para balizar o
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calculo da penalidade. Ressalta que o3antio CTN estabelece que o tributo € uma prestacao
pecuniaria que nao constitui san¢ao por ato ilicitotivo pelo qual ndo pode ser utilizado para
punir, conceito contrario as san¢des nao poderatdeadas como instrumento de arrecadacéao
disfarcado e que servem para proteger a arrecadacBstado e estimular, por vias obliquas, o
pagamento de tributos devidos. No entanto, a pkaw#i no presente caso, além de aplicada sem
nem ter ocorrido sequer fato ilicito, portanto,anida, € tdo elevada a ponto de implicar
verdadeiro confisco.

Aduz que, em ndo havendo intencéo de fraudar, andalve ter simplesmente o condao de
advertir e orientar o contribuinte e ndo, como eefiga no caso em apreco, a efetiva punicao
mediante carga pecuniaria elevadissima. Deve imgerproporcionalidade entre a suposta
infracdo e a aplicacdo da multa correspondenteteNsestido firma entendimento do Supremo
Tribunal Federal ao apreciar a Acdo Direta de Istitutionalidades51-1 R) ajuizada pelo
Governador do Estado do Rio de Janeiro, arguindaanstitucionalidade dogg 2 e3° do art.

57 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitotdia Estado do Rio de Janeiro, cuja ementa
transcreve, dizendo que a referida Acao Diretandenistitucionalidade trata de caso semelhante
ao discutido no presente feito em que se constedatativa de imposicdo de multas abusivas e
revestidas de carater confiscatério. Reproduz ¢relchvoto proferido pelo Ministro relator limar
Galvao, por ocasiao de julgamentoatan 551-1.

Frisa que para afastar a natureza confiscatorigpdaalidades, a jurisprudéncia mais recente
passou a fixar a multa no patamar maximo 2dg transcrevendo texto nesse sentido e
demonstrando a impertinéncia da multa aplicadaangamento fiscal impugnado, devendo ser
diminuida ao patamar maximo g®, uma vez que a multa @e% configura exigéncia abusiva e
confiscatoria, a qual ndo respeita os limites irntgmpela Constituicdo Federal.

Conclui a pec¢a impugnatéria requerendo que seja dadgral provimento a defesa, com o
cancelamento dos supostos débitos id@s impugnados, uma vez que ja se encontram
definitivamente extintos em razdo da homologacéitatélo lancamento realizado e consequente

decadéncia do direito do Fisco de lancar, nos terdeoartigol56, inciso Vil c/c artigo150 do
CTN.

Requer, ainda, que, caso assim ndo se entendajagaprovimento a defesa, a fim de que
relativamente a infracap, sejam cancelados os débitosides lancados, haja vista que tais
operacdes nao configuram fato geradoricas, bem como sejam afastadas todas as multas
aplicadas, uma vez que se referem a supostas defrapraticadas pela empresa Stemar
Telecomunicacdes Ltda.

Pede também que seja afastada a aplicacdo dassnuidtate de sua manifesta natureza
confiscatoria ou, a reducao de seu valor paraanpatmaximo de% (dois por cento).

Protesta pela produgcdo de provas por todos os meenodireito admitidos, assim como pela
realizacdo de sustentacéo oral por ocasido domggo.

Por fim, requer que as intimacodes relativas aceptesprocesso sejam realizadas exclusivamente
em nome do advogado Marcelo Neeser Nogueira Rassriio naOAB/BA sob 0 Nn©9.398,
vinculado ao escritério Nogueira Reis Advogadas com endereco na Avenida Francale®

Ed. Futurusy°e andar,CEP 40010-000Comeércio, Salvad@A.

O processo foi encaminhado a Procuradora assisiemeA/ProfisPGE que o encaminhou ao
Gabinete do Procurador Geral do Estado. Este,aldmtfato de que a proposta de revisdo do
entendimento suscitado no PareesrcMG-92-2009ndo foi acolhida, despacha no sentido de que
“devem o0s processos entdo sobrestados ser analisadoacordo com o entendimento
anteriormente adotado pekRROFIS"(fls. 352/359.

A Procuradora, Dra. Maria José Coelho Lins de At&&e apresenta o seguinte opinativo
conclusivo a repeito da arguicao de decadéncisaptada pelo recorrente (fB&9/36): A lei
estadual, no seu arto7doCOTEB em conformidade com a previsao do paragrafo 4anials0
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do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como sengdroeiro dia do exercicio seguinte ao
da ocorréncia do fato gerador. Portanto, o prazeadencial em relacdo aos fatos geradores de
2004teve inicio em primeiro de janeiro deos Contando-se cinco anos de primeiro de janeiro
de 2005 vemos que a autuacdo que foi lavrada22mo.2009 com ciéncia do sujeito passivo em
26.10.2009 ocorreu dentro do prazo legal, devendo ser affsstocorréncia de decadéncia.

E, a respeito das outras matérias apresentadagawsR interposto, ressalta que em relagédo a
inconstitucionalidade da multa, a este Colegiadé esdada a sua apreciacdo, conforme dispde
0 art.167, doRPAF/BA. Além do mais, frisa que o principio constituciogae veda a criacdo de
tributo, com efeito, de confiscatdrio ndo alcanganalltas, ja que eles possuem natureza diversa
do tributo, ou seja, sdo autenticas sanc¢Oes imp@stacontribuinte com funcéo nitidamente
educativa.

A respeito da ilegalidade da multa aplicada comtraefendente Clars.A. por infragbes
perpetradas pela Stemar Telecomunicacdes Ltdameéece guarida, posto que a sucessao por
incorporacdo ocorreu no exercicio 25 e os fatos geradores sdoade4 Que na hipotese de
sucessao entre empresas, 0 sucessor adquire ceabimassivo fiscal do sucedido, ou seja, a
multa continua a integrar o passivo da empresaduaeorporada, na hipétese do crédito ja estar
devidamente formalizado na data da sucesséao.

Ressaltando que o lancamento fiscal define comigdi®@ms elementos essenciais d relagéo
juridico-tributaria, observa que os argumentostirgla a extingdo do crédito tributario em razéo
de pagamento néo poderao ser acolhidos tendo ¢aravialta de prova, nos autos, dos mesmos.

No que concerne a infrac@o, observa que aJF, para Decisao, converteuraF em diligéncia.
Entretanto, ndo obteve éxito, ja que a empresaalagmpossibilidade do seu cumprimento. Em
assim sendo, diante das determinacfes dosant.s 3° do RICMS/BA, restava caracterizada a
infragcdo imputada ao recorrente.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

VOTO

Antes de adentrar nos argumentos esposados peloeme, me pronuncio a respeito de duas
colocacgdes por ele expostas no seu Recurso Valointar

A primeira diz respeito a insurgéncia do recorreuiento a desconsideracao pelkdo valor de
R$29.226,95recolhido em relacdo a infragdpantes de julgamento de Instancia. Diz que tal
procedimento afrontava as determinagfes daszaitl, doCTN.

Inicialmente, ressalto queJar ndo observou que egw/12/2009a empresa recolheu aos Cofres
Publicos a quantia total de$29.226,95 365.336,84 sem discriminar ser parte do valor principal,
com acréscimos moratorios e multa (#54/255do PAF), apenas se reportando a afirmativa da
empresa de que iria realizad-lo. No caso, devenastdicitado ao 6rgdo competente desta
Secretaria de Fazenda a homologacéo das quart@bkidas, pois sobre tais parcelas o crédito
tributario encontra-se extinto nos termos do #8, 1, do CTN. Entretanto, tal omissdo néo
causou qualquer prejuizo ao recorrente, pois gmtgamentos ja constam no processo, e nos
controles desta Secretaria de Fazenda, conformsuktanfeita por esta relatora no sistema
SIGAT, além do fato de que néo cabe a esiRSEF0s procedimentos a serem realizados quanto
a deducdo dos valores pagos em relacdo ao mone&xigedo. Assim, tacitamente as
determinagdes do anse, |, do CTN foram cumpridas, quando se deduz do montantedexiug
valores pagos e como ja realizados. E, neste momesgalto que a lide em relagéo a inframéo

se estabeleceu em relacdo a decadéncia dos fatwoges até outubro d®o4 a multa por
sucessdo e 0 que o recorrente designou por muttant® confiscatério. Desta forma, a infracéo
01, diante da posicdo que deve tomar eSIRSEF ou seja, apreciacao da infracdo como um todo
e nao apenas pelos fatos geradores, com todogusemtos apresentados pela empresa, nao se
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encontrava extinta, inclusive fazendo parte dosiraemtos recursais, os fatos ocorridos apés
outubro de2004

Porém, para que duvidas ndo mais subsistam, talgppdd homologacéo dos valores recolhidos
sera solicitado ao final do presente voto.

A segunda, se refere ao pedido do patrono do mesterrde que todas as intimacfes sejam
encaminhadas, exclusivamente, ao seu escritériaddecacia. Ressalto que, presentemente, a
matéria em discussdo se encontra em nivel adnaitivetr E, em assim sendo, no foro
administrativo ndo é obrigatéria a comunicacdo mteénacdes e decisbes ao advogado da
empresa, mas sim a parte envolvida na lide. O dattem endereco, seus sécios, igualmente.
Portanto, as comunicagdes des&rFAz, conforme determinacdes do attg do RPAF/BA
(Decreto n°7.629/99 poderdo ser dirigidas a qualquer um. Entretaméola obsta de que seu
pleito seja atendido. O Orgdo Competente deste®eia podera envia-lo comunicagdes sobre o
andamento do presente processo, embora ndo obiagatddo ensejando, sua falta, motivo para
alegacao de cerceamento de defesa.

O contribuinte apresenta os mesmos argumentoslmiente expostos. Diante deste fato, os
analiso novamente.

Entre as sustentacbes do Recurso Voluntario indeypencontra-se aquela a respeito da
decadéncia dos fatos geradores ocorridos até adda@09/2004j4 que a ciéncia do Auto de
Infrac@o se deu en®/10/2009 A tese esposada pela empresa € que a regraegséta encontra-

se determinada no arts50, § 42 do CTN, a quem cabe, como lei complementar, dispor sobre
normas gerais em mateéria tributaria, especialnsotiee a decadéncia.

Primeiramente, ressalto de que, quando da edi¢&uola Vinculante n88 do STF, este fato
gerou controvérsias no ambito deste Conselho dendaz que, e de oficio, provocou a
Procuradoria Estadual para que este Orgéo Jursdigmonunciasse acerca da contagem inicial
do prazo de decadéncia relativol@as. OSPAF’s restaram sobrestados, inclusive o presente.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s detida andtisguanto esposado na citada Sumula do
STFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos, entéstsmns, deveriam
ser analisados de acordo com o entendimento ambembe adotado peleGHProfis, e, por
consequéncia, por este Colegiado, o que ora fégstaado, desta maneira, toda questao relativa
aos prazos decadenciais porventura existentes &maano posicionamento ja reiterado por este
Conselho de Fazenda.

Neste momento, ressalto ser louvavel o entendinetrnado pelo recorrente de que a Sumula
Vinculante n°8 ndo se aplica acMs, ja que ela diz respeito tdo- somente as congiiesi
previdenciarias. Entretanto, discordo de sua posigiéando afirma que &F se equivocou ao
apresenta-la no seu voto. Este fato demonstradadoique tem este Colegiado em seguir todas
as determinagcbes emanadas da legislacéo postguaspaudéncia dos tribunais superiores. Se
acaso, 0 recorrente no seu pedido inicial ndo roanai este fato, isto ndo significa que o
julgador, para a sua interpretacao e Decisdo dériaaliscutida, ndo possa fazé-lo.

Isto posto, ndo podemos desconsiderar a inter@ietsistematica da norma disposta noiad,

§ 4°,dOCTN e sua interagcdo com o que dispde o seu@itl A incidéncia da regra do at0 e
seus§ 4°pressupde as situagbes em que 0 sujeito passiya tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lanmgmu eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por homgog que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1 do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA) no seu art107-A, bem como,
aquelas determinacdes expressas no caput dosedo citadoCOTEB. O exercicio é o deoo4
Aqui, 0 prazo que tem o fisco comeca a contar &irghr01/01/05e encerra era1/12/2010 tendo

o Auto de Infracdo sido lavrado ern/10/2009e o contribuinte notificado da fiscalizagdo em
26/10/2009
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Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever, novamente, o voto vencedor da Congdr&aJrania Silva Andrade, proferido no
Acordao n9130-11/11dai2 CJFque, entendo, acambarca todos 0s aspectos os paspresente
voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsab
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada nho DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRRFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacdo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzapmlidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicé® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Em vista do exposto, os entendimentos externadosreeorrente a respeito da contagem dos

prazos decadenciais ndo podem ser acolhidos pamordggituir a acdo fiscal até a data de
30/09/2004.

O recorrente também se insubordina contra as mafiksadas no presente Auto de Infracéo,
uma vez que somente incorporo8TEMAR Telecomunicacgdes Ltda. e3m/12/2005 portanto em
momento posterior a totalidade dos fatos geradawasados. Afora que o Auto de Infracéo foi
lavrado em22/09/2009 ou seja, apOs a sucessdo ocorrida, quando ceooorente ndo poderia
prever os fatos em questéo.

A sucessdo, quer seja por incorporacao, fusadode,avolve operacdes societarias no sentido
de que uma pessoa juridica transfere a outra unjurdonde direitos e obrigacfes, ativos e
passivos, de forma tal que, sem que haja soluc@omteuidade, uma pessoa juridica prossiga
uma atividade até entdo exercida pela outra.

Assim configurada, uma sucessdo negocial implieamsteréncia de responsabilidade de
pagamento de tributos (lancados, em vias de langanm a serem lancados), observados,
evidentemente, aqueles alcancados pela decadénpelaoprescricéo.

Neste sentido o Codigo Tributario Nacionalrl), em seus artigos29, 132e 133 prevé as
consequéncias juridico-tributarias quando da séoesstre empresas, conforme transcrevo.
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Art. 129. O disposto nesta Secéo aplica-se porligoa créditos tributarios definitivamente consititos ou em
curso de constituicdo a data dos atos nela refexignaos constituidos posteriormente aos mesmes desde
que relativos a obrigacdes tributarias surgidas atéeferida data.

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado gqaeultar de fusao, transformacao ou incorporacdmdéa ou
em outra é responsavel pelos tributos devidos atiata do ato pelas pessoas juridicas de direitorguo
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplicaa®s casos de extingdo de pessoas juridicas detalirei
privado, quando a exploracdo da respectiva ativieladja continuada por qualquer sécio remanescenteseu
espodlio, sob a mesma ou outra raz&o social, ouisola individual.

Art 133. A pessoa natural ou juridica de direitavado que adquirir de outra, por qualquer tituleyntio de
comércio ou estabelecimento comercial, industrialppofissional, e continuar a respectiva exploragéob a
mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nord@&iual, responde pelos tributos, relativos aodarou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do at

| - integralmente, se o alienante cessar a expl@oago comércio, inddstria ou atividade;

Il -subsidiariamente com o alienante, se este mwss na exploracdo ou iniciar dentro de 6 (sei®ses, a
contar da data da alienacdo, nova atividade no ntesu em outro ramo de comércio, indUstria ou
profissao.

Por outra banda, o mesrooN estabelece, salvo disposicdo em contrario, gesmonsabilidade
por infracBes da legislacéo tributaria independentiencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato

No entanto, a doutrina e jurisprudéncia patria etram-se divididas no que concerne a
transmissibilidade das multas a empresa suceditia-nte, a corrente de que as multas
moratdrias ou punitivas integram o passivo da esgpsecedida.

E, nesta linha tem se posicionadem em diversas decisdes, cujas ementas como exemplos
abaixo transcrevo e esse tribunal tem a competéatcialmente, de interpretar a norma Federal,
no caso &TN.

RECURSO ESPECIAL N° 923.012 - MG (2007/0031498-0)
Data do Julgamento: 09 de junho de 2010

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL REPRTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. RESPONSABILIDADE POR INFRACAO. SI82E8DE EMPRESAS. ICMS. BASE DE
CALCULO. VALOR DA OPERAGCAO MERCANTIL. INCLUSAO DEERGADORIAS DADAS EM
BONIFICACAO. DESCONTOS INCONDICIONAIS. IMPOSSIBALE. LC N.° 87/96. MATERIA DECIDIDA
PELA 12 SECAO, NO RESP 1111156/SP, SOB O REGIMERIO543-C DO CPC.

1. A responsabilidade tributaria do sucessor abenglém dos tributos devidos pelo sucedido, asasmult
moratérias ou punitivas, que, por representaremiddivde valor, acompanham o passivo do patrimonio
adquirido pelo sucessor, desde que seu fato gershtra ocorrido até a data da sucesséo. (Precede®REsp
1085071/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRRAE TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe
08/06/2009; REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRERA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2009,
DJe 21/05/2009; AgRg no REsp 1056302/SC, Rel. inl AURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009; RESP7/RS, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990)

2. "(...) A hipotese de sucessdo empresarial (fus@éo, incorporacdo), assim como nos casos désEgio de
fundo de comércio ou estabelecimento comercial ricipalmente, nas configuracdes de sucessao por
transformacdo do tipo societario (sociedade andnitmansformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), em verdade, ndoaeta sucesséo real, mas apenas legal. O sujeissipo é a
pessoa juridica que continua total ou parcialmeatexistir juridicamente sob outra "roupagem institnal”.
Portanto, a multa fiscal ndo se transfere, simplesi® continua a integrar o passivo da empresa qua) é
fusionada; b) incorporada; c) dividida pela ciséd) adquirida; e) transformada. (Sacha Calmon Nawarr
Coélho, in Curso de Direito Tributario Brasileir&d. Forense, 92 ed., p. 701)

RECURSO ESPECIAL N°1085071/SP (2008/0187767-4)
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Data do Julgamento: 21 de maio de 2009
RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUGRKE3IPONSABILIDADE TRprTARlA
DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOES DO SUCEDIBRTIGO 133 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES.

1. Em interpretacdo ao disposto no art. 133 do C@ISTJ tem entendido que a responsabilidade &itautos
sucessores estende-se as multas impostas ao suceej@m de natureza moratdria ou punitiva, potegnam o
patrimonio juridico-material da sociedade empreahsucedida.

2. "Osarts. 132 e 133, do CTN, impdem ao sugessesponsabilidade integral, tanto pelos everduebutos
devidos quanto pela multa decorrente, seja ela atéter moratdrio ou punitivo. A multa aplicada astda
sucesséo se incorpora ao patrimonio do contribyiptalendo ser exigida do sucessor, sendo que, algug
hipotese, o sucedido permanece como responsaveévifa, pois, a multa, sem se fazer distincdo sk é
carater moratério ou punitivo; é ela imposicdo deemte do ndo-pagamento do tributo na época do
vencimento” (REsp n. 592.007/RS, Rel. Min. Jos@dukl, DJ de 22/3/2004).

3. Recurso especial provido

Desta forma e neste sentido, as decisdes trazmlasr@corrente do Tribunal Regional da
Regido e Decisbes prolatadas pelo Conselho de iBaintes do Ministério da Fazenda nao
podem encontrar guarida na questao em tela.

Por fim e de extrema importancia: ndo foi o requge-CLARO S.A que foi autuado, e sim a
STEMAR Telecomunicac¢des Ltda., uma vez que, até hojegrelantra-se inserida r@AD-ICMS
desta Secretaria de Fazenda. Embora em processoxdede sua inscricdo cadastral, ela ndo se
incorporou, para o Estado da Bahia, a empresa sueeo que dar completo lastro legal do
fisco autua-la emooa

Em relacdo a infragdoz, o recorrente afirma que a saida de bens paraertonsdo implica
operacao de circulacdo de mercadorias que cami@iincidéncia do imposto estadual, pois a
sua configuracdo deve ser entendida em seu squatidaco e ter por finalidade de promover,
mediante sucessivos contratos mercantis, a tré&msfier de sua titularidade. Portanto, em razéo
de a remessa de bens para conserto ndo impliGnsdréncia de sua titularidade, ndo ha que se
cogitar na incidéncia deacMs sobre tais operacdes. Desta maneira, afirma qaedodao
recorrido merece ser reformado.

Primeiramente, aqui ndo se estar a discutir que seida de um bem e/ou mercadoria para
conserto € operacdo onde ndo existe transferéeciguthridade, mas sim, que o seu retorno,
dentro do prazo legal estabelecido ndo restou gmviclusive, nestas remessas existe a
suspensao do imposto. Para melhor esclarecer mtasduvanscrevo as determinagbes do
RICMS/BA:

Art. 627. E suspensa a incidéncia do ICMS nas reasemternas e interestaduais para conserto, resigo,
recondicionamento,manutencéo, revisao, lubrificagédimpeza, desde que devam retornar ao estalnedsto
de origem (Conv. AE 15/74; Convs. ICM 1/75 e 35@@vs. ICMS 34/90 e 80/91):

| - de mercadorias;

Il - de mdveis, maquinas, equipamentos, utensifi@@smentas e objetos de uso do contribuinte, bemo
de suas partes e pecas.

§ 1° Nas remessas de que trata este artigo, sefidanNota Fiscal, sem destaque do ICMS, tendo como
natureza da operacéo "Remessa para conserto (icajn indicagdo da natureza do servigo, atribuirsdoas
mercadorias o preco estipulado no inciso Il do. &®.

§ 3° A suspensdo prevista neste artigo € condidana que as mercadorias ou bens retornem real ou
simbolicamente ao estabelecimento de origem, deter@80 dias, contados da data da saida, se nesze p
nao for realizada a transmissao de sua propriedadmdo que esse prazo podera ser prorrogado dusssye
por igual periodo, em face de requerimento esdalibointeressado, dirigido a reparticao fiscal a gestiver
vinculado.
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8§ 4° Decorrido o prazo estipulado no paragrafo aime salvo prorrogacdo autorizada pelo fisco, semue
ocorra a transmissdo da propriedade ou o retorno rdarcadoria ao estabelecimento de origem, real ou
simbdlico, ser& exigido o imposto devido por ocagld saida originéria, sujeitando-se o recolhimemt@smo
espontaneo, a atualizacdo monetaria e aos acréscimuratérios.

§ 5° Considera-se encerrada a fase de suspensé@ucii®ncia do imposto, com a verificagdo de quatcees
seguintes situacdes:

| - 0 recebimento em retorno real ou simbdlico daxeadoria ou bem ao estabelecimento de origem;

Il - a transmissao da propriedade da mercadoriabam, pelo estabelecimento de origem, estando a@nda
poder do destinatério;

Il - 0 ndo atendimento da condi¢do de retorno pnazo regulamentar.

Assim, 0 que se exige € o imposto ndo recolhidéstado pela falta de comprovacao do retorno
das mercadorias e/ou bens que sairam para comsextpainda buscou esta informagéo junto a
empreso autuado que afirmou ser impossivel fornecer

Diante da situacao, o argumento do recorrentearacmtcondéo de desconstituir a infracdo, nem
tampouco a Deciséo prolatada peia

Por fim, quanto ao carater confiscatorio das mfdkadas nas infragdes indicadas na presente
autuacao, ressalto que € vedado a @stesEFa competéncia de sua discussao, ao teor do art.
167, do RPAF/BA. NO mais, elas estdo previstas no azf.da Lei n°7.014/96.E informo que
entendendo o recorrrente que na especifica situagéte motivacao para reduzi-la ou mesmo
cancela-la, deve o pedido ser dirigido a CamaraSupdeste Colegiado em obediéncia ao art.
169, § 19 dORPAF/BA.

Por tudo exposto, voto peltA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo em
sua inteireza a Decisao recorrida. Solicita-se rgda competente desta Secretaria de Fazenda
gue homologue os valores efetivamente pagos pegleesmautuado.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de duas infracfes de cobrancacts em relacdo a fatos geradores ocorridos nos
meses de janeiro a dezembro2de4 (infracdol) e nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio,
julho a dezembro d®o04( infracao2).

O recorrente arguiu na sua peca recursal a dedadde: créditos tributarios lancados de oficio
para fatos geradores ocorridos até a dataom®/2004,haja vista que a lavratura da autuacao
ocorreu ene2/10/2009% a ciéncia do Auto de Infragdo se deu2emo/2009 A tese recursal € que

a regra a ser seguida encontra-se estabelecidenelate no artl50, § 4° doCTN, a quem cabe,
como lei complementar, dispor sobre normais gemaisnatéria tributaria, especialmente sobre a
decadéncia.

No que tange a esta arguicdo, me permito divergivato da ilustre Conselheira Relatora
Méonica Roters, para acolher a tese do recorremtiznBo que todo aCMsS e suas cominacdes

cobrados nas duas infragBes, cujos fatos gerad@i@saté30/09/2004,foram abarcados pelo

instituto daDECADENCIA, sendo indevida esta cobranca ao recorrente, petigos que passo a

expor.

Em consonancia com outros votos de minha lavraesedta matéria, entendo que a decadéncia,
de fato, se configura no caso em aprecgo, pois,rdFam-se mais des anos entre a data da
lavratura do lancamento de oficio ocorrida Z2mo0/200% as datas dos fatos geradores ocorridos
até30/09/2004

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@mtroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSEF,nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg, Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabtds um novo entendimento sobre a matéria.
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Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langcamento de oficio de crédito @S atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Stimula Vinculantesrdo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante nd8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Gergistado da Bahia.

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteog®editada pelsTF:

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pexeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE's556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéntalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOSA [DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas @gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdala(art. 146, b, lll, da CF de 1988). Interprefag que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpradisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito triidd. Permitir regulacao distinta sobre esses tenmaos
diversos entes da federagéo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situagdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescri¢édo e a decadéncia trilvias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contgirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do Htda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Siao
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazodgtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&6&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreibhanid Federal, via Sumula Vinculantean®
€ no sentido de que somenteTN pode prever prazos prescricionais e decadencrai®mo de
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matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeli@OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, seguaddamento constitucional e interpretacéo
do Supremao. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refplagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg M

Deste modo, tecidas as consideragfes acerca timsorefidvindos da Decisdo doF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul®#emsTF.

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentdh se proceder uma interpretacdo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagnoé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federaldg ou seja, aquele Cddigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendimento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsgjaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4°e conceder uma permissao aos legisladores infrattansnais, pois, tal
atitude esta em flagrante desacordo com a exegetsxi da Carta Magna e a interpretacéo do
STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casaécant ndo poderiamos falar em
preservacado da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Decisdo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os a#d.e 46 da Lei8.212/91,que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1ad, §4° primeira parte d@TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, se@ doICMS, ISS, IPletc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusixm de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendmndatinteligéncia dav. 08, fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucédo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
guanto a possibilidade da aplicacdo ou nac@uEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabedul@badte, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mateex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados ap0s o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @mEtaim posicionamento fundamentado,
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inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
Bahia(COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatario Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacao, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamaniegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante iné&lga da Sumula Vinculante o®.

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob @afoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade ¢aridthposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€®mwEB ao invés daCTN), cOmo opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (axt,
caput dacr), pois, nos tempos atuais, em plena era digitalgocianos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento©mN noICMS.

Como se sabe, o Cddigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artism$4%e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesa

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”
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Em seguida, € salutar observar as normas e o @mimo jurisprudencial dominante caJ
para definir quando é caso de langcamento por hayagim e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o lancamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:
“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexaime da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaean
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles quges passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaénestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4cdo CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 05 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, da lavra do relator, Ministro Benedito Gonealy fica por demais evidenciado o
entendimento consolidado doJ:

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REBCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRIGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke20/08/2011)”

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o lancamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€T™N pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacdo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele frewsart.150, §4°do CTN, ou Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo quanto acima exposto, voto peRDVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para
declarar aDECADENCIA do lancamento de oficio dams, em relagdo a ambas as infracOes,
cujos fatos geradores ocorreram até0/09/2004 pois decorreram mais des anos em relacao

a data da lavratura da autuacdo, que se deu ep2/10/2009e a data da ciéncia da autuacéo,
que se deu em26/10/2009 Afora a retro exposta divergéncia, alinho-me com demais
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posicionamentos consignados no voto da ilustre €besa Relatora em relacdo ao Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&wzd, com voto de qualidade do presidente,
e por unanimidade quanto ao mérittd0O PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e
homologar a Decisao recorrida que julgROCEDENTE 0 Auto de Infracame 274068.0007/09-6
lavrado contraSTEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (CLARO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostalow deRr$497.616,22acrescido da multa de
60%, prevista no art42, I, "a”, da Lei n®7014/96,e dos acréscimos legaidevendo ser
homologado @uantumja recolhido.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncifonselheiros(as): Ménica Maria Roters, OsmirarErei
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabratéte.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéneiafonselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantois,
Rodrigo Lauande Pimentel e José Antonio MarquesiRib

Sala das Sessdes dONSEF, 09 de abril de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de decadéncia)
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