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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0079-11/12

EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.No periodo fiscalizado néo
mais vigorava o 8° da clausula2do ConvéniolcMs
126/9§ em face da adesdo do Estado da Bahia ao
ConvéniolCMSs 123/05 através do ConvéniegMs 59/06

da alteracdo n80 ao RICMS/BA, com a publicacdo do
Decreto n%0.072/06 que Ihe acrescentou os 883ce 4°

ao artigo 569-A. Restou comprovado que 0s
procedimentos adotados pelo sujeito passivo na
efetivacdo dos estornos de débitos contrariaram a
disposicéo legal verificada na legislacéo tribatato
Estado da Bahia, desde quando se referiram a salore
constantes em documentos fiscais, 0 que tornou
caracterizado o langcamento de oficio. Mantida a
Decisédo recorrida Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, nos termos do argy, inciso |, alinea “a” doRPAF/99
interposto pelo sujeito passivo contra a Deciséaraga pela? Junta de Julgamento Fiscal -
através doAcordao JJF n° 0022-03/11 -que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado
lavrado para imputa-lo estorno de débita@es em desacordo com a legislacdo deste imposto,
nos meses de abril a junhozbaa

Consta, no campo Descrigdo dos Fatos do Auto dackd, que o contribuinte, prestador de
servicos derv por assinatura, estornou débitos lancando, no Registro de Entradas, notas
fiscais com acwMs destacado, usando o Codigo Fiscal de Operacfesseagbes €FOP 2.205
para anulacdes correspondentes a valores fatumadimadamente, decorrentes de prestacdes de
servicos de comunicacdo. Consta, também, que o&@CcMS 126/98,n0 §3° da clausula
terceira, admite estorno de débito e estabelecdig@es para tanto; que o Conveérie!s 123/05
autoriza varios Estados (néo incluido o da Bahiad@aplicar esse dispositivo, enquanto que o
ConvéniolcMs 59/06inclui a Bahia no ConvéniecMS 123/05 que 084° do artigo569-A do
RICMS/BA estabelece que ndo se aplicam as regras de esterdébito previstas no §3° da
clausula terceira do ConvénioMs 126/98 significando que empresas de telecomunicacoes e
comunicacdes ndo estdo autorizadas a estornarosléhittomaticamente. Consta ainda a
informacé&o de que o livro Registro de Entradasjund estdo escriturados os estornos de débitos
indevidos, estdo anexados ao Auto de Infragdo, @®rastornos indevidos marcados, e que a
parcela docms estornado devido ao Estado da Bahiso® do total, conforme estabelece o
ConvéniolCMS 52/05

A Relatora da Junta de Julgamento Fiscal em sem Vrtialmente rechagou a arguicdo de
nulidade do Auto de Infracdo, consignando queoegstésentes “..0s pressupostos de validade
processual, encontrando-se definidos o autuadanostantes e os fatos geradores dos débitos
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tributarios reclamados, ndo estando, o lancamergaoficio e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, incursos nas hipoteses previstasamigo 18 do RPAF/99 Assinalo que,
conforme detalhadamente exposto no Relatorio quecade este voto, no campo “Descricdo
dos fatos”, a fl.o1 do Auto de Infragdo cuja cépia o sujeito passivoeleeu, estdo listados os
ConvéniosiCMS cujas clausulas também tratam do assunto objetgréaente lide, além de
artigos doRICMS/BA e descricdo minuciosa da infracdo objeto de diséo, dados que também
explicitam, de forma clara, a base e motivacdo darmgo imputado. Portanto, ao contrario do
guanto asseverado pelo sujeito passivo, ndo esp@mas indicados os artigasl2 e 113 do
RICMS/BA e foi devidamente assegurado, ao impugnante, mloadireito de defesa. Ademais
ficou evidenciado, da impugnacdo ao langcamento figiop que o contribuinte entendeu a
imputacao, tendo recebido os demonstrativos ateseas mesmas e exercido tempestivamente
seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunaasel quanto ao mérito da imputacéo.”

No mérito, assim se manifestou pela Procedéncrafdada infracdoin verbis:

“...0 Auto de Infracdo foi lavrado em 20/09/2010rpaexigir ICMS no valor de R$70.323,47, acrescido d
multa de 60%, em decorréncia da realizacdo de astate débito de ICMS em desacordo com a legislagcédo
desse imposto, nos meses de abril a junho de Zh@i@émonstrativo do levantamento fiscal esta anexafila09

dos autos. O impugnante argumenta que os estomakito de ICMS que geraram o presente lancandmto
oficio decorreram do cancelamento, ou da susperddiservicos anteriormente contratados, inclusemigos

gue ja tinham sido cobrados de seus contratantestrp que néo tinham sido prestados. Que, entrefaso
faturas tinham sido previamente emitidas, resultagde as vezes o ICMS era destacado no documsentd fi
sem que o servico efetivamente tivesse sido prestad

Insurge-se contra a aplicacdo, na autuacao, dopabitivos regulamentares que regem o ICMS no Estizdo
Bahia, por entender que os limites para a realizad® estorno de débitos indevidamente lancadosspata
fiscal, contidos na legislacéao tributaria baianagwtriam ser aplicados apenas aos contribuintesbetaidos

na Bahia, e que por estar sediado no Estado de F#o estaria sujeito apenas as regras tributarias
estabelecidas no Estado de Sdo Paulo. Também c#taup Regime Especial concedido pela Secretaria da
Fazenda daquele Estado, no que concerne ao estendébito tributario, e que pautou sua escrituragao
conforme tal Regime Especial.

Observo que apesar das alegacGes defensivas c@#rdr aplicacdo pelos autuantes dos dispositivos
regulamentares do Estado da Bahia, na realidadéespeito de o impugnante encontrar-se estabelewido
Estado de S&o Paulo, efetivamente encontra-se ndigo de contribuinte no Estado da Bahia, devendo
adequar-se as normas estatuidas pela legislagdtéitia do ICMS deste Estado. Assim sendo, além do
explicitado acima, considero como perfeitamentdipente a indicacao, no campo “Enquadramento legdd’
Auto de Infracdo, dos artigos 112 e 113 do RICMS/@&Ano artigos infringidos, haja vista que se mmstr
evidente o descumprimento, pelo autuado, de ungémoia da legislacao tributaria da Bahia quanto ao
impedimento de efetuar estorno de débito apés losesase encontrarem consignados em documentd. fisca

Cabe consignar que, em periodo anterior a autuagdama documentar o registro do estorno de débito
processado pelo contribuinte era exigida a elabémgle relatério especifico por periodo de apuragio
consolidado, além da emissdo de Nota Fiscal dei@ene Telecomunicagdes — NFST, ou Nota Fiscal de
Servigco de Comunicagdo - NFSC, para documentargestre do estorno dos débitos, cujos valores deweri
ser iguais aos constantes do referido relatérionado, esse procedimento ndo mais pode ser acapds a
adesdo do Estado da Bahia ao Convénio ICMS n° 523tBavés do Convénio ICMS n° 59/06, que ocorrau e
agosto de 2006 com a entrada em vigor da Alterata®0 do RICMS-BA, através do Decreto n° 10.072486,
15/08/2006, que acrescentou o0 84° ao artigo 56 BARUEMS/BA, dispositivo este citado no campo “Digsar

dos Fatos” do Auto de Infracdo, e abaixo reprodozid

RICMS/BA:

Art. 569-A. As empresas prestadoras de servicoeldeomunicacéo, indicadas no Anexo Unico do Conv.
ICMS 126/98, adotardo regime especial de tributadddCMS incidente sobre as prestacdes de serdeos
telecomunicacg@es, observados os termos a segsidernais procedimentos previstos no referido caovén

(...)
84° Nao se aplica as regras referentes a estorndéteto constantes no §3° da clausula terceira dovC
ICMS 126/98.

Portanto, a partir do inicio da vigéncia do Conv@iCMS n° 59/06, ou seja, agosto de 2006, o coumitnile
pode ingressar com pedido de restituigdo, consodeterminacdo do artigo 112, 84°, do RICMS/BA, aoné
transcrito abaixo:

RICMS/BA:
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Art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornadoanulado quando ndo se referir a valor constante e
documento fiscal.

(...)

§ 4°. O débito fiscal langcado a mais ou indevidammeguando néo for admissivel o estorno ou anulagi
termos deste artigo, podera ser objeto de pedidaedtituicdo, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal.

A leitura dos dispositivos regulamentares acima$@itos permite concluir que o débito fiscal reiete ao
periodo fiscalizado, ou seja, referente aos meseshdil a junho de 2010, somente poderia ser estboncaso
ndo se houvesse originado de valor constante emfismal emitida. Assim, como no presente cas@aisatde
situac@o em que, por equivoco na determinagdo da He calculo pelo contribuinte, decorrente de aoha de
servico de telecomunicacdo ndo prestado, conforrpdes entdo o estorno é cabivel na forma previss n
artigos 73 e 74 do RPAF/99, a seguir transcritos:

RICMS/BA:

Art. 73. Seréo restituidas, no todo ou em partguam provar haver assumido o encargo financeiro do
tributo ou estiver expressamente autorizado pomgtiger suportado o énus financeiro correspondeate,
quantias pagas indevidamente relativas a tributo pmmalidade, observados os prazos de prescricao e
decadéncia.

(...)
Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seuséacimos ou multa, em razédo de recolhimento a wais

indevido, dependera de peticdo dirigida a autoridasbmpetente, nos termos do art. 10, através daodrg
local, contendo, ainda:

| - indicacdo do valor da restituicdo pleiteada;

Il - indicacdo do dispositivo legal em que se fundequerimento, e prova de nele estar enquadrado;
Il - copia do documento relativo ao recolhimentmais ou indevido;

IV - outras indicag6es e informagdes necesséariassatarecimento do pedido.

Desta forma restou evidenciado, no presente pracasse o autuado promoveu o estorno de débito ddSIC
em desacordo com a legislacéo tributaria vigentebstado da Bahia. Observo que o argumento apredenta
pelo autuado para o desatendimento da exigéncial iega a de que procedera ao estorno do débitafipor
iniciativa propria, pelo fato de ter ocorrido erem seu faturamento, que resultou na inclusdo nadae nas
notas fiscais emitidas para seus clientes, de gesvhao prestados. Portanto, entendo que assig@oraos
autuantes, pois procederam corretamente ao lanctmeliante da constatacdo de estorno de débitalfide
ICMS em desacordo com as exigéncias previstasniges112 e 113 do RICMS/BA e especificada nagast
73 e 74 do RPAF/99. Vale consignar que este enterdd estad em conformidade com julgados deste ®Ganse
de Fazenda, a exemplo do Acorddo CJF n° 0288-121)8,voto proferido pelo ilustre Conselheiro DraMio
Medeiros Bastos, transcrevo parcialmente abaixo:

“Para elidir a infragdo caberia ao sujeito passiiemonstrar que utilizou o procedimento de recup@oag
do imposto de forma correta, e ndo apenas alegar ajfiscalizacéo privilegiou a forma em detrimed»
direito material.

Ressalte-se, ainda, que em algum momento foi afonome os referidos créditos eram indevidos, sendo,
portanto, impugnada a forma em que os mesmo fostonmados pelo autuado.

Da mesma forma, em que o Auto de Infracdo devevsmulado, os procedimentos adotados pelo
administrado também devem obedecer a forma prasent lei, caso este Ultima ndo atenda o quanto
determinado pela legislagao tributaria, deve o agetto fisco aplicar a lei, que no presente casafgiosa
dos créditos indevidamente escriturados / utilizatio

Assim, resta provado o cometimento da infracdo tagai ao autuado, haja vista que este ndo cumpriu as
determinacdes previstas na legislagdo do ICMS dadesda Bahia, concernentes ao estorno de délsitalfi A
multa corretamente indicada no Auto de Infracdcqstevista no artigo 42, inciso Il, alinea “f, daei n°
7.014/96. Por tudo quanto exposto, voto pela PROERDIA do Auto de Infracb.

Inconformado com o Julgado de Primeira Instancissujeito passivo interpbe o presente
Recurso Voluntéario — flst.79a 186- onde requer a alteracéo da Decisao proferidaJpelpara
que seja cancelado o Auto de Infracdo, aos seguanggimentos, em sintese:

I. que é prestadora de servigcos de distribuicdo dgraamacdo de televisdo multicanal por
assinatura, servicos cobrados dos clientes/asesmadé forma mensal, nas datas
convencionadas em contrato, e que em virtude dposicoes legais acerca da prestacéo
de servicos de comunicagcdo como regra deve neizassate emitir as faturas relativas
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VI.

VII.

VIII.

aos seus servicos antes de decorrido o periodouabta cobranca esta vinculada,
antecipando, assim, a emissao da nota fiscal, caleaacontemplando todo um periodo
em que o servi¢o ainda nao foi efetivamente prestad

que, assim, considerando a sistemética da cobdmstas servi¢os, para conseguir que as
suas faturas cheguem aos assinantes em tempo gaihilpagamento, executa dois
processos em seu sistema gerencial, compreenddus tcansacao e faturamento, sendo
gue pelo primeiro apura todas as receitas fatwsasadativas as suas atividades no
periodo, gerando um extrato para a futura emisa8osdas cobrangas e, pelo segundo,
baseado nas informacdes geradas no processo dacian emite as faturas de cobranca,
as remetendo aos assinantes.

gue, dessa forma, tais processos sao realizadogirmpdamente0 e 12 dias antes do
vencimento das faturas, respectivamente e, tendteedo em vista o Regime Especial
gue Ihe foi concedido através do Convégias 126/98 apurava acMs incidente sobre as
suas operagcdes no momento do processo de transacao;

gue, apods a vigéncia do Convériels 115/03 passou a emitir notas fiscais diretamente a
cada cliente/assinante, tributando suas operag@smamento do processo de
faturamento dos servicos a serem prestados;

gue apesar de determinada fatura relativa a detadwoiperiodo de referéncia ja ter sido
regularmente emitida com o destaque do valor tiaservico e o total decMs a ele
relativo, recebe de seus assinantes, ainda duemtéemesmo periodo de referéncia,
solicitacbes de cancelamento, suspensaddowngradesdos servigcos, que acabam
modificando para menor valor da prestacdo, jA& qas casos de solicitagdo de
cancelamento de servigos, ocorre, na pratica, vefatiterrupcdo da prestacdo dos
servicos a partir da data em que tal cancelamantsdlicitado, ainda que durante o
periodo de referéncia ja faturado;

gue, por sua vez, as solicitagbes de suspensacetuog;0os implicam na cessagao

temporaria, pelo periodo requerido pelo assinat@alisponibilizacdo dos sinais no més
da solicitacdo e que, nos casosldengradeso assinante opta por migrar para um plano
de assinatura de valor inferior ao originalmentetredado, 0 que o obriga a realizar a
migracao solicitada, ainda que no curso do perjgdaturado;

gue, como visto, em todos os casos descritos dtémana reducao no valor do servico
prestado, de modo que a base de célculo dos ingasttes relativa deve ser ajustada
para corresponder a realidade da efetiva prestagétojo pelo qual, nos termos previstos
na legislacdo, efetua ajustes em suas receitasqo&reestas correspondam a efetiva
prestacao dos servi¢cos prestados no periodo, icmvigventuais distor¢oes;

gue em ndo havendo a concreta prestacdo dos sendgoha que se falar na ocorréncia
do fato gerador decms, motivo pelo qual tem que tomar as medidas negassgara
adaptar os valores cobrados dos assinantes qudtiera analise, irdo compor a base de
calculo docwms;

gue o fato de a atividade ser peculiar, ndo pardutidentificar fisicamente o que esta
sendo devolvido/cancelado, e a circunstancia @de kestalizado fisicamente no Estado de
Sé&o Paulo, realizando as transmissfes dos siqgiadeste Estado, e ser beneficiaria
de Regime Especial por ele concedido para procadegstorno dos débitos dems
devidos sobre suas atividades, o obriga, aindaiwmgieestamente, a se socorrer das
disposicOes gerais sobre servigos de telecomurasgg@vistas no Convéniovs 126/98

do qual o Estado da Bahia e de S&o Paulo sao &igrsat

que esta obrigacdo decorre diretamente do principiterritorialidade decms, ja que
antes da edicdo d& n°102/2009 o ICMS devido sobre os servigos pro ele prestados eram
efetivamente tributados pelo Estado no qual taMges eram de fato cobrados, mas que
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XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVILI.

a partir da mencionad& é que o servi¢co deTH, por se tratar de servi¢co “ndo medido”,
cobrado por periodo definido de tempo, passou @ibatado em propor¢des iguaseds)
pelos Estados de domicilio do prestador do sergigte localizagdo do seu tomador,
guando estiverem presentes em Estados distintos;

gue, no entanto, somente a regra de arrecadacdamposto sofreu alteracao,
permanecendo o recorrente obrigado a observataesémte as disposi¢cdes constantes da
legislacdo expedida pelo Estado em que esta estadelno que se refere ao regular
cumprimento das obrigacbes acessorias vinculadasuas atividades, atendendo
fielmente ao que dispde o principio da territodatie dacwms;

que, assim, estando localizado no Estado de Sdo,Pawe atender as regras e diretrizes
tracadas por este Estado para fins de apuracamkireento do imposto e que eventual
legislacdo baiana impedindo a aplicacao das digpesido ConvénitcMS n° 12¢98 para

fins realizacdo do estorno de débitos indevidamkmeados em sua escrita fiscal deve
ser aplicada exclusivamente aos contribuintes td@bekcidos, ndo sendo oponivel as
prestacdes de servico tributaveis pelpis oriundas de contribuintes estabelecidos em
outros Estados, sujeitos, portanto, as diretrizegyes por eles estabelecidas, exatamente
como no caso ora em debate;

gue, neste contexto, segundo o Regime Especial2zs-475747/2006 que lhe foi
concedido pela Secretaria da Fazenda do Estad@ad&ulo, at80/07/2012 deve ela
obedecer as regras contidas no aludido Convénis 126/98 no que tange ao estorno de
deébito;

gue, de acordo com o disposto na clausula quartafdodo Regime Especial, nos casos
de estorno de débito de imposto devido a cada deitlederada deve o contribuinte, de
forma consolidada, emitir relatorio interno, quenp&necera a disposicao da fiscalizacdo
durante o mesmo prazo exigido para os documengoaigi contendo as informacdes
relativas a nota fiscal objeto do estorno, alémrmdotvos que determinaram tal estorno,
relatorios estes que a fiscalizacdo da Bahia, @ésinle utilizar para comprovacédo dos
cancelamentos, utilizou como base presumida pana@pdamente |he exigiriomMs;

gue, desta forma, para todos os valores estorredbsrou relatério interno nos termos
do Regime Especial mencionado e da qual é bem#diciémitindo mensalmente uma
nota fiscal baseada nas informacdes do relatérra pacumentar os registros dos
estornos dos débitos, conforme copia impressa datér® relativo ao periodo
compreendido entre abril e junhoztaoque juntou aos autos;

gue tanto é assim que o proprio Convéaias 115/03 que tem por objetivo uniformizar o
cumprimento das obrigacfes acessorias pelos poestade servico de comunicacao
sujeitos a emissdo de documentos fiscais em v (por meio de sistema eletronico de
processamento de dados, do qual a Bahia tambémgnat&iia e que se aplica as
atividades do recorrente, sempre deve ser intagwetendo por base as regras de
emissao e escrituracao fiscal do Estado de locdlzao contribuinte, devendo apenas
manter e entregar arquivos eletronicos aos fisessdgmais unidades federativas nas
guais estejam localizados os tomadores dos sewisaersem, contudo, estar obrigada a
observar estritamente as disposicOes relativas rgagbes acessorias eventualmente
expedidas por estes Estados;

gue a regra do ConvénioMs 52/05que garante aos estados aplicar a legislacaoigropr
nos casos em que ndo confrontam com as regras mEo deve ser temperada pela
diretriz imposta pelo ConvénioCcMS 115/03 ou seja, tratando-se de Convénios
impositivos, devem eles ser interpretados em comjuendo suas disposi¢cdes acolhidas e
observadas pelos Estados signatarios, como € aleaBahia, ndo havendo possibilidade
de o Estado da Bahia negar o procedimento que @dexzlusivamente com base no

ConvéniolCMs 52/05 sem observar, contudo, as regras do Convénis 115/03
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XVIIl.  que, ainda, o préprio Ajus&NIEF s\ n°, de15/12/1979 que trata dos Cddigos Fiscais das
Operacdes e Prestacbes, e ao qual os Estados eiea¢dsd devem necessariamente se
submeter, prevé expressamente, por intermédio de s@digos‘1.205” e “2.205", a
possibilidade de anulacdo de valor relativo a pgést de servico de comunicagdo nos
casos de valor faturado indevidamente;

XIX. que as notas fiscais e os livros de registraaiés do recorrente consignam todas as
informacdes dos cancelamentos efetuados nos psrioditetindo exatamente o que
consta nos relatorios internos a eles relativagjeea possibilidade de estorno de valores
debitados indevidamente € norma cogente no Difeibutario, pois se assim nao for, os
contribuintes serdo compelidos ao recolhimentoribeitos, sobretudo decms, sobre
valores que ndo compreendem as suas respectivesdmsalculo;

XX. que, além disso, o procedimento adotado nao trprejaizo algum ao Estado da Bahia,
tanto que a autuacdo nunca questionou o montaseteaghente estornado, mas tao
somente o procedimento adotado pelo recorrenteleor@vela o apego da fiscalizacao
baiana ao aspecto formal do procedimento adotaxamtdo de lado o aspecto material
dos estornos realizados, dai porque o0 maximo gderigolhe ser imputado seria multa
formal por descumprimento de obrigacdo acessor@geonecessitaria da lavratura de
outro Auto de Infracéo.

A PGE/PROFIS em seu opinativo de fls. 196, da lavra da pratana Maria Dulce Baleeiro
Costa, opina pelo N&do Provimento do Recurso Votimtaonsignando que a legislagédo vigente
a época dos fatos geradores da presente autuagdpenditia o estorno do débito doms
conforme realizado pelo contribuinte, que devexigtocedido pedido de restituicdo, nos termos
do art.112doRICMS, considerando a regra expressa dosagtA do mesmo diploma legal, ja que
a BA aderiu ao ConvéniecMs 125/05 excluindo a aplicabilidade da regra g da clausula
terceira do ConvénimMs 128/98a esse estado.

As fls. 198 a 200, consta pedido do patrono do recorrente soliciamduspensdo do andamento
do presente processo, para evitar a constituichiitde do crédito e sua consequente inscricao
em divida ativa, diante do pedido de restituicA@ @ugressou junto ao Estado da Bahia,
conforme documento de flg01 e 202, e que alcanca os mesmos fatos geradores comsstinte
presente lancamento de oficio, ao argumento deexjgée uma relacao entre os conteudos dos
dois processos administrativos que convergem eatdel a possibilidade de utilizacdo dos
indébitos decMs creditados pela requerente na forma de estorno.

Encaminhada a peticdo por esta relatora ao PrésidertONSEFE nos termos do despacho de
fls. 204, autoridade competente para sobre essa se manifeststa as fleos manifestacdo do
Presidente no sentido de negar o pleito do recare argumento de que a continuidade do
processamento do processo administrativo epigrafiddoprejudica o pedido de restituicdo de
indébito, além de este Ultimo ser necessario ateposdeslinde das pendencias tributarias do
contribuinte com o Fisco, ressaltando que o presest poderd ser quitado com os valores
decorrentes da restituicdo do indébito, acaso idefer

VOTO

Da andlise dos elementos constantes dos autos Bedsao recorrida, entendemos néo
merecerem guarida as razdes recursais para veficaddi o Julgado de Primeira Instancia, que
deve ser mantido em todos 0s seus termos.

Todos o0s argumentos apresentados na peca recuegmticOes dos trazidos na peca
impugnatdria, foram devidamente rechacados pelatétaldalJr, ndo tendo o condéo de elidir a
infracdo que lhe foi imputada, perfeitamente car@ada nos autos.
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A questéo ora posta em apreciacdo ja € por deroalgcida pelos julgadores deste Conselho
Administrativo de Julgamento, por ter sido objet jdilgamento em langamentos de oficios
semelhantes, lavrados contra outras empresasatadgetelecomunicacgoes.

Inicialmente, registre-se, como bem pontuado p#aque o recorrente € inscrito no cadastro de
contribuinte do Estado da Bahia e, como tal, eds&ito as regras dessa unidade federativa, ndo
tendo um regime especial concedido por outro estado caso o Estado de S&o Paulo — forca
para ser oposto ao nosso estado, e nem 0s conviaihss em sua peca recursal dao guarida ao
seu entendimento equivocado, ao contrario do qaefgaer crer o recorrente.

Por outro lado, ninguém olvida a possibilidade derncia de cancelamentos, suspensao e
downgradesia atividade exercida pelo recorrente. No entamtéstado da Bahia, dentro do seu
poder de legislar quanto ao imposto que |lhe cab@restacdo de servico de comunicacéo
realizada pelo recorrente, através do Convéans 59/06 publicado no Diério Oficial da Uniédo
de 12/07/06 aderiu ao ConvénicMS 123/05,que autoriza os estados a nao aplicar a regradase
no § 3°da Clausula terceira do Convémin/S 126/98 que previa o estorno de débito nos moldes
realizados pelo recorrente.

Por sua vez, através do Decretam®72/06 publicado no Diario Oficial do Estado de/08/06
foi acrescentado ®4°ao artigos69-A do RICMS/97, abaixo transcrito, trazendo a regra de excegéo
ao Estado da Bahia da regra dispostg@xda Clausula terceira do convémms 126\98:

“Art. 569-A. As empresas prestadoras de servicos de telecoagdiucindicadas em ato da COTEPE, adotaréo
regime especial de tributacdo do ICMS incidentersols prestacBes de servicos de telecomunicagées,
observados os termos a seguir e 0s demais procatbmprevistos no referido convénio:

(...)
8 4°N&o se aplicam as regras referentes a estornoédétal constantes no § 3° da clausula terceira dovCo
ICMS 126/98. ".

Portanto, desdee6/08/06— portanto abrangendo os fatos geradores objefyet®nte autuacéo -
nas hipoteses de cancelamentos, suspensadovengrades, devem as empresas de
telecomunicacdes e de comunicacéo obedecer acetgrentha a legislacéo baiana, em especial
o disposto nos artigas2 e sewg4°doRICMS/97 €136, que assim determinam, in verbis:

“Art. 112 O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgdando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal.

8 1°Se o imposto ja houver sido recolhido, far-se€stmrno ou anulagdo mediante utilizacao de créfisical,
nos termos do inciso VIl do art. 930s casos de pagamento indevido em virtude de derdato ocorrido na
escrituragdo dos livros fiscais ou no preparo dacdmento de arrecadacadgrifos ndo originais)

§ 4°0 deébito fiscal langcado a mais ou indevidamentegngio ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artiggodera ser objeto de pedido de restituicdo, na fanmevista no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal” (grifos ndo originais)

“Art. 136. As quantias indevidamente recolhidas ao Estado:
| - poderao ser objeto de estorno de débito, obsereadisposto nos arts. 112 e 113;

Il - sendo inadmissivel o estorno, serdo restituidasauribuinte, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, observado o dispost art. 33 da Lei n° 7014, de 4 de dezembro 86”19

Assim, como os estornos de débito efetuados pelarrente ndo decorreram de erro de fato
ocorrido na escrituragdo dos livros fiscais ou neppro do documento de arrecadacdo, como
expbe o0§1°do dispositivo retrotranscrito, deveria o recoteegfetuar pedido de restituicdo, nos
termos do seg4°, procedimento previsto ndo sé RITMS, mas na lei instituidora daMs neste
estado — Lei n?.014\96 em seu arB33, abaixo transcrito:

“Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as qaantlativas ao imposto, multas e demais acréscimos
legais recolhidos indevidamente, consoante a foastabelecida em regulamento, observados os pragos d
prescricao e decadéncia”.
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Registre-se, ainda, que nao restou comprovado @ueehum mero descumprimento de
obrigacdo acessoéria por parte do recorrente, gaeng®m-somente aplicagdo de penalidade
formal, como requer o recorrente, pois somente&ésrdo processo regular de restituicdo podera
ser verificado se de fato ocorreram as hipotesesedahimento indevido. No entanto, este
Conselho de Fazenda ndo € competente, nos termadigim79 do RPAF/99 abaixo transcrito,
para analisar a regularidade dos estornos efetvpdio recorrente, a fim de verificar se houve
ou nao, recolhimentos indevidos do imposto estadual

“Art. 79. S8o competentes para apreciar o pedido de regditui

| - em caso de devolucdo de ICMS, ITD, IPVA, Contréicle Melhoria e Taxa na area do Poder
Executivo:

a) no ambito da DAT Metro, o titular da CoordenacaoRtecessos;

C.)

Dai porque, como bem consignou a Conselheira Déviesa Andrade Barbos no Acordao n°
023-11\12proferido em Auto de Infracdo lavrado contra ersardo setor de telecomunicacoes
sobre a mesma matéria deste lancamento de oficioasb este Colegiado decidisse pela
improcedéncia do lancamento de oficio e a aplicadé&openalidade formal, como deseja o
recorrente, estal2 Camara de Julgamento Fiscal estaria solapando mmeténcia atribuida
legalmente a outro 6rgédo, isto é, ao CoordenadoPdecessos, no ambito daaT Metro, ao
qual o Recorrente € vinculado, em face de suadigd®. Além disso, julgar improcedente a
autuacao significaria declarar que os valores ladga pelo contribuinte a titulo de estornos de
débitos sao veridicos sem que se realize uma anddis demais documentos que ele é obrigado
a escriturar e entregar ao Fisco, nos moldes dov@aioICMS 126/98 e por todos 0s meios de
prova disponiveis.”

Registre-se, por fim, que podera o recorrente, coomsignou o Presidente d@NSEFem sua
manifestacdo quanto a peticdo delfls, se acaso deferido o pleito de restituicdo dehiale
efetuar a quitacdo do presente Auto de Infracd®teronos previstos no arns, paragrafo anico,
combinado com o artos, incisol, alinea b, iten3,doRICMS.

Do exposto, como as razdes recursais sao insubBsigmara alterar o Julgado de Primeira
Instancia, votamos pelAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo e homologando a
Decisao recorrida para julgarROCEDENTEO Auto de Infrag&o epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE 0 Auto de Infracdor 298636.0023/10-5avrado contrasky
BRASIL SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do
imposto no valor d&s$70.323,47 acrescido da multa d®%, prevista no incisal, alinea “f", do
art. 42, da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais

Sala das Sess6es DONSEF 13 de marco deo12.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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