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2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0078-12.12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. SAIDAS
POSTERIORES SEM INCIDENCIA DO IMPOSTO. FALTA DE
ESTORNO. Pescados adquiridos com tributacdo e cuja
saida posterior ocorreu com isencgéo, acordaarxill,
RICMS BA. Exclusédo do valoem duplicidade constante
no demonstrativo fiscal. Infracdo caracterizada em

parte. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURAGCAO DO IMPOSTO. MULTA.
Comprovado registro na escrita fiscal e saida goste
tributada normalmente, cabivel é a aplicacdo ddamul
Impossibilidade de aplicacdo da multa exigida neoAu
de Infracdo em face do principio da irretroativielatk
normas, no periodo anterior 28.11.07 A alteracao
produzida na Lei n?.014/96pela Lei n°0.846/07 quanto

a penalidade deo%sobre o valor do imposto recolhido
fora do prazo, s6 é aplicavel a antecipagédo paapias

a edicdo da norma que modificou o texto origindioo
dispositivo legal, em consonancia com a jurispre@én
reiterada das Camaras de JulgamentoCOOISEF e
pronunciamentos da Procuradoria Estadual.
Subsisténcia parcial da infracdo. Mantida a Decisdo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Decisdo proferida nos ao presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de¢éafra

O lancamento de oficio datado de06/2011imputa ao recorrido a pratica de infracdes,
exigindo imposto e multa por descumprimento de galgdo acessoOria no valor total de
R$1.480.781,020 Recurso de Oficio aqui tratado cinge-se a &géo das infracdese 11, cujas
infracOes séo as seguintes:

Infracdo 5 - Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscall@MS relativo as entradas de mercadorias com
utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormerftam objeto de saidas com nao incidéncia de itopos
Janeiro / dezembro 2007; Janeiro / junho e outubmovembro 2008. Valor R$ 263.591,16, acrescidond#a

de 60%.

Infracdo 11 - Multa sobre a parcela do ICMS antecipacdo palciaferente as aquisices de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adiggirpara fins de comercializacdo. Janeiro/dezembro
2007; Janeiro/julho e dezembro 2008. Valor da mR$302.259,50.
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A 52 JJF entendeu, por unanimidade, julgar o Auto de I@caParcialmente Procedente
reduzindo a exigéncia fiscal d®$1.480.781,02para 0 valor der$1.273.197,49com base nas

consideragbes a seguir transcritas, a partir do povferido pela ilustre relator de Primeira
Instanciain verbis.

“VOTO

(-.)

Na infragdo 5, a impugnante é acusada de deixoefdeiar o estorno de crédito fiscal de ICMS relatas
entradas de mercadorias com utilizacdo de crédite, gposteriormente, foram objeto de saidas com nao
incidéncia de imposto.

Verifico no demonstrativo elaborado pela Auditoriadal, fls. 78/88, a discriminacio de pescados iderdos
tipos (corvina, sardinha, guaricema, cavalinha, s@b, pampo, peixe galo, etc.), cujos créditos foram
apropriados e cujas saidas foram consignadas semidéncia do imposto.

Arguiu o autuado tdo somente que “todas as merdadamdentradas no seu estabelecimento na sua raaiori
absoluta foram mercadorias enquadradas no regimeselecao de ICMS motivo pelo qual foram vendidas se
a devida tributacdo”.

De posse de tal demonstrativo, o autuado devebarkr suas razdes no sentido de verificar o efe@istorno
do crédito fiscal em relacéo aos pescados adquiriclam tributacdo e cujas saidas sao isentas, dedaamom
o art. 14, Xlll, RICMS/BA. Assim ndo agiu o autnadao trouxe qualquer prova de seu acerto nesse.itEm
contrario, admitiu apenas que as mercadorias ers@mias por isso ndo tributou a saida.

Constato a utilizagdo equivocada dos créditos fisemvolvendo tais operacdes, a guisa de exempkiado a
aquisicdo de corvina, através da Nota Fiscal n°, 458 janeiro 2007, com crédito fiscal registradotRE, fl.
001 e fl. 607 do PAF; nota fiscal 326, de agost672@om crédito fiscal registrado no LRE, fl. 02f. 628 do
PAF; nota fiscal 1888, de margo 2008, com crédgtcdl registrado no LRE, fl. 008 e fl. 651 do PAF.

No entanto, observo que a Auditora Fiscal consigeouduplicidade a Nota Fiscal n°® 6114, de 24.068200
valor creditado de R$ 1.932,00, fl. 0015 do LREGHS8, enquanto no demonstrativo, fl. 87, discromimuas
outras parcelas de R$ 525,00 e R$ 1.407,00, qadizai outros R$ 1.932,00, o que por obvio, seljatolde
excluséo.

Dessa forma, a exigéncia no periodo de junho d& 2@3sa de R$ 12.751,88 para R$ 10.819,88. O velal
da infracdo que era R$ 263.591,16 passa para R$638116.

(...)

Finalmente, na infragdo 11, a exigéncia € da matibre a parcela do ICMS antecipagéo parcial, reféeeas
aquisicbes de mercadorias provenientes de outraglades da Federagcdo adquiridas para fins de
comercializagdo, nos exercicios de 2007 e 2008atar de R$ 302.259,50.

A auditora Fiscal elaborou demonstrativos de déhitdiscriminando a falta de recolhimento do ICMSide
por antecipagdo, nas operagdes sujeitas aos ICM8cgracdo parcial, nos termos do art. 352-A, RICBIS
observando, contudo, o seu registro na escritaafigc saida posterior tributada normalmente. No ei@o
2007, a exigéncia montou R$ 228.266,17 (fls. 6/9{6& exercicio 2008, R$ 73.993,33 (fls. 687/691).

O autuado admite a falta de recolhimento da antegHp parcial, arguindo que as saidas ocorreram com
tributacdo normal. Pede a improcedéncia da exigé&nci

N&o tem razdo o autuado. A exigéncia da antecippgioial do ICMS, com vigéncia a partir de 1°/03320foi
estabelecida no Estado da Bahia por meio da L& 987/03, acrescentando o art. 12-A na Lei n° 7/94.4 Tal
dispositivo consta no RICMS BA, nos seguintes t&rmo

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagéo parcial do ICM8xentradas interestaduais de mercadorias paradims
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adenie, independentemente do regime de apuracgao
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interobre a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisi¢do.”

Por sua vez, consoante o art. 125, I, “f" do RICMB\, estabelece que o imposto sera recolhido por
antecipacao, pelo préprio contribuinte ou pelo respavel solidariona entrada no territério deste Estado,
salvo se o contribuinte for credenciado para o pagato posterior, no dia 25 do més subsequente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento.

Ocorre, no caso concreto, que a época de parcelafdtos que ensejaram essa infracdo 11 (multa sobre
imposto ndo recolhido por antecipacao parcial), @ de janeiro até 27 de novembro de 2007, ndoiaxast
penalidade especifica para o ilicito em exame.

A redacéo do art. 42. 11, “d” da Lei n° 7.014/96ada pela Lei n° 7.981, de 12 de dezembro de 2064, c
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vigéncia se deu entre 13 de dezembro de 2001 e 2pwembro de 2007, estabelecia a multa de 60% qsra
casos de falta de recolhimento do ICMS devido pde@pacao (substituicdo) tributaria. Somente ememabro
de 2007, com o advento da Lei n® 10.847, de 2700%/2com efeitos a partir de 28/11/2007 foi alteyad§ 1°
do art. 42 da Lei n® 7.014/96, a antecipagdo pdrimaincluida no texto e a sanc¢ao estabelecidaohegacao
acessoOria em debate passou a ter previséo na é&gisl

Assim, considerando que a norma que suporta a ecigéiscal nessa infracdo alcanca apenas fatos com
ocorréncia posterior a sua vigéncia em face de mitpento imposto pelos principios tributarios darist
legalidade, irretroatividade das normas, que devesn acatados pelo operador do direito, ndo podendo,
portanto, alcancar fatos anteriores a sua vigéncias termos do art. 20, RPAF BA, aprovado pelo Btecn®
7.629/99, de oficio, declaro a nulidade das ocotiés que aqui sdo exigidas antes del28007, por falta de
previsdo legal & época das ocorréncias.

N&o prevalecendo o enquadramento da multa apligeeda Auditora Fiscal (art. 42, inciso I, alinea™ta Lei

n° 7.014/96) para o descumprimento da obrigacass@ea, até outubro de 2007: “quando ocorrer quaqu
hipétese de infracdo diversa das previstas nestaque importe descumprimento de obrigacéo tribwtari
principal, em que ndo haja dolo" porquanto tal sdaqao era aplicavel as questdes de antecipag¢doaro de
recolhimento do valor principal, conforme ja vimosambém porque ndo é esse o posicionamento do BIONS
acerca do tema.

Em “contrario sensu”, face ao quanto aqui expostono fundamento da nulidade anunciada, sdo subsesten
os valores exigidos em relacdo as ocorréncias piosés a 28112007, que somam o valor de R$ 96.607,97, em

razdo do suporte fatico e legal, também ja apreasa€ tabela a seguir transcrita

Ocorréncia VVencimento Valor Multa

31.12.2007 09.01.2008 37.691,09 22.614,65
31.01.2008 09.02.2008 45.711,16 27.426,70
28.02.2008 09.03.2008 9.273,69 5.564,21
31.03.2008 09.04.2008 2.128,87 1.277,32
30.04.2008 09.05.2008 6.963,09 4.177,85
31.05.2008 09.06.2008 37.725,89 22.635,53
30.06.2008 09.07.2008 19.534,62 11.720,77
31.07.2008 09.08.2008 1.579,46 947,68
31.12.2008 09.01.2009 405,44 243,26

TOTAL 96.607,97

Diante do exposto voto pela procedencia em partawtaacdo prevista no art2, I, “f” da Lei n° 7.014/96e
cabivel a multa por descumprimento de obrigacdcs@éa enR$ 96.607,99.

Ante 0 exposto, voto peb®ROCEDENCIA PARCIADO Auto de Infracao.

Em razdo da sucumbéncia da Fazenda Publica Estattwalada do julgamento de Primeira
Instancia, a rigor di art.69, | do RPAF/Ba, a52Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da
Deciséo por ela proferida para uma das Camaraslgi@ndento Fiscal des®NSEF

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages des2 Junta de Julgamento Fischdste
CONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo dea-os/11que impde sucumbéncia a fazenda
publica, na forma estabelecida pelo #8%, Ido RPAF/BA.

Cinge-se o presente Recurso de Oficio as infrag@&eslL que exigem do contribuinte imposto
por haver deixado de efetuar o estorno de crédsalf deICcMs relativo as entradas de
mercadorias com utilizacdo de crédito fiscal e guosteriormente, foram objeto de saidas com
nao incidéncia de imposto; e multa sobre a pardelCMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagao.

Quanto a infraca®, verifico que a reducdo da exigéncia fiscal oagideveu-se, Unica e
exclusivamente, a corre¢do feita pelo julgagl@uoque identificou equivoco no demonstrativo
elaborado pela fiscal autuante que fez consignardeplicidade uma mesma nota fiscal.
Demonstrado que o langamento em duplicidaderda 6114 nos papéis de trabalho da autuante,
restou imperiosa a exclusdo do montantergle.932,00da exigéncia fiscal original contida na
infracdo em comento. Por isso mesmo, vejo que &&ua se reparar a Decisdo recorrida.
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Quanto a infracdal, vejo que se trata de multa percentual sobre eel@adoiCMS que deixou

de ser paga por antecipacao parcial. Tratando desti@ria, alinhado ao posicionamento deste
Conselho, tenho me posicionado recorrentemente gfakiamento da multa em questéo, haja
vista que o enquadramento da multa com fundamemtartn42, 11, “f” da Lei n®7.014/96 até
outubro de2007, ndo se aplicava as questbes de antecipacdo, queavi comprovado o
recolhimento do valor principal. Nessa mesma doetgridiu a Junta de Julgamento Fiscal que,
muito criteriosamente, indicou as alteracfes fetégislacdo de modo a contemplar o instituto
da antecipacao parcial, como instituto diverso atate€’cipacdo”, e que passou a vigorar a partir
da data acima indicada.

Isto posto, considerando que a desoneracao advéund@mentacdo por demais ratificada por
esteCONSEF, vejo que nesta infracéia, também ndo h& qualquer reparo a ser feito a 8ecis
recorrida.

Ex positis alinhado aaecisumde piso, voto pel?ddlA0 PROVIMENTOdO Recurso interposto de
Oficio pelas5* Junta de Julgamento Fiscal, mantendo integraémantDecisdo prolatada,
retificando, contudo, a imprecisdo quanto a caggfid da multa indicada incorretamente na
Resolucao da Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 206881.0002/11;davrado
contraPIER MARIN DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor%le138.651,37 acrescido das multas de%
sobreR$751.500,61e 70% SObreR$387.150,76 previstas no ar#z, incisoslli, “d”, vil, alineas “a” e
“b”, e Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poungsonento de
obrigacdes acessorias no valor Rig34.546,12 previstas nanciso Il, alineas “d”,IX e XI, do
mesmo dispositivo legal, alterada pela L2i1®847/07 com 0s acréscimos moratorios previstos
na Lei n®.837/05.

Sala das Sessfes dONSEF, o4de abril de2o12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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