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ACORDAO CJF N° 0077-12.12

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DA SAIDA DE
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES ISENTAS OU
NAO TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTAS. Infracdo comprovada. b)
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
N&o comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS.a) REDUGCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO.
Infrac@o nao elidideh) DESENCONTRO ENTRE O VALOR
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO RAICMSInfracdo
comprovada 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENGAO DO IMPOSTO. SAIDAS PARA CONTRIBUINTES
INAPTOS. Comprovado que na data da ocorréncia dos
fatos geradores os contribuintes estavam com suas

inscricdes cadastrais inaptas no Estado da Bahia.
CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.

SAIDAS COM REDUCAO DE BASE DE CALCULOSaidas
amparadas pelo Decreto n?99 Atacadistas. Infracao
comprovada. Rejeitada a preliminar de decadéncia.
Vencido o voto do relator. Decisdo n&o unanime.
Afastada a arguicdo de nulidade da Decisdo de Pame
Instancia. Mantida a Deciséo recorrida. Recwso
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsugassivo, no qual impugna a Decisdstia
Junta de Julgamento Fiscal, que julgou Procederteto de Infracdo lavrado en®/04/2009 0
qual exigelcMs e multas por descumprimento de obrigacfes acess@navalor historico total
deR$77.711,91:

1- Omissédo de saida de mercadorias isentas e/ou ib&thteis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiggpescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécirateadorias em exercicio fechado. Multa
deR$ 100,00 referente aos exercicios z®4e de2005

2- Falta de recolhimento dams constatado pela apuragéo de diferencas tanto celaatcomo
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadte s diferenca de maior expressao
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monetaria — a das operacdes de entrada — com bapeesuncao legal de que o sujeito
passivo ao deixar de contabilizar as entradasyaiebs pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas dedowas realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exerdi@ics no valor der$ 6.493,8% multa de70%.

5- Recolheu a menosioMs em razao de utilizacdo indevida do beneficio dagéd da base de
calculo.IcMs no valor der$ 4.327,5% multa deso%

6- Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valoremplosio recolhido
e 0 escriturado no Livro Registro de Apuragaaahes. ICMS no valor derR$269,74e multa de
60%.

9- Deixou de proceder a retencdoldwis e o consequente recolhimento, na qualidade deaujei
passivo por substituicdo, relativo as operacdesnas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. Resferas saidas para contribuintes inaptos,
conforme demonstrativos anexe@visS no valor ders$ 3.774,32 multa des0%.

11-Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal@es relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com redut¢i@selele calculo, no valor correspondente
a parte proporcional da reducdo. Referente as ssadgaradas pelo Decreto 19 —
Atacadistas, conforme demonstrativos anexmgs no valor der$ 50.874,5& multa desova

O autuado ingressa com defesa, 422 a 2369 na qual tece varios argumentos defensivos, os
quais entende necessarios para elidir o Auto daedab, pois entende como injusto o lancamento
de oficio contra ele lavrado.

O autuante presta informacao fiscal, #3877 a 2380 no qual opina pela Procedéncia do
langcamento, pois entende como insuficientes osn@gtos defensivos, reafirmando a sua
posicdo no que concerne a procedéncia do Autofaecdio em lide.

O contribuinte manifesta-se quanto a informacéacafjse relata que todo o procedimento fiscal
deve buscar a verdade material e neste caso fmtiedo Parecer tributario sB&8FAZ, em que se
verifica que ndo deve haver estorno de créditalfido beneficio fiscal decorrente do Decreto n®
7.799/00 Transcreve o Parecer 06324/2009 datado de20/04/2009 emanado d®ITRI, e conclui
que ndo é devido o estorno do crédito exigido fragao11.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal se pronunciou em elagacaso em lide, julgando como
procedente o Auto de Infragéo, julgamento estetiguscrevo abaixo:

“Nego o pedido de diligéncia ou de pericia formwada impugnacédo administrativa, pois entendo néo se
necessario, face aos elementos constantes nos settes suficientes para a formagdo do meu juizeader
acerca das infracfes elencadas neste lancamerémralo art. 147, |, “a” do RPAF/99.

Inicialmente cabe apreciar as questdes de nuliddde ato administrativo de lancamento, trazido pelo
contribuinte na peca defensiva.

Invoca, o autuado, os principios da legalidade, atidade do ato administrativo tributario, e nessnsdo,
lembro que tais principios sdo requisitos dos administrativos, que se constituem de condicGesrans
observadas para sua valida edicdo.. Assim, na pteskde verifico que 0 ato administrativo de langnto
encontra-se consoante o principio da legalidadés pcautoridade administrativa atuou na existéraéalei que
assim determina, ou seja, teve atuagdo vinculadhedecendo a previsdo legal para tal fim. Ademais,
pratica de um ato administrativo o agente publigideobrigado a observar, ndo s6 a lei e os priraspi
juridicos, mas também os decretos, as portariasnstsucdes normativas, os Pareceres normativossema,

os atos administrativos gerais relacionados a gsjim com que ele se depara. Quanto ao principio da
moralidade administrativa, este requer a atuacédoaétio agente publico, sendo que o ato contrarimaral
administrativa é nulo, por infracdo a probidade @akfé, o que ndo ocorreu no presente caso.

Neste sentido ndo vislumbro a ocorréncia de atopragedimentos encetados pelo auditor fiscal, qurdnam
ferido a moralidade administrativa e possam invalids atos e procedimentos adotados neste Autofoicéo,
tampouco realizados de modo ilegal ou contraridsi & aos atos normativos.

Ademais, verifico que o Auto de Infracdo encontraevestido das formalidades legais, e obedeceuitases
previstos no art. 39 do RPAF/99.

Cabe ressaltar que ndo se inclui na competéncisalésgdo julgados a apreciagdo de questdes sobre a
constitucionalidade de lei ou atos normativos, 467 do RPAF/99.
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No que pertine as alegacdes de desproporcionaligaideonstitucionalidade da multa aplicada, queaefeito
confiscatdrio, e da Taxa SELIC, ndo cabe na seahainistrativa a discussdo ou Decisdo sobre o temos,
termos do art. 167 do RPAF, além do que a multacagh, como também os acréscimos moratorios intéden
sobre o débito, obedecem ao disposto na legislagditaria estadual, mas especificamente no Artdd2 ei n®
7.014/96 e no Art. 102, § 2°, |l da Lei EstaduaBrgs6/81 (COTEB), com as altera¢fes introduzidda pei n®
7.753/00.

Quanto a taxa SELIC, ao contrario do quanto alega&corrente, ja é entendimento firmado na jurisgndia
dos Tribunais Superiores que ela pode ser utilizeal@o indice para o célculo dos juros dos débitiimitarios
apontados a partir de 1° de janeiro de 1996, a gierda Decisdo do STF no AgRgno Resp. n® 72259%RR,
legislacéo estadual prevé a aplicacéo da taxa SBEW@4alculo dos acréscimos moratdrios, como citaciona,
e sobre tal ato normativo ndo ha qualquer pechindenstitucionalidade declarada pelo Poder Judiasar

No mérito, o contribuinte ndo impugnou as infrac@e8 e 10, ficando mantidas.

Destaco que as infragbes 1 a 4 foram constatadasn@io de levantamento quantitativo de estoqudative

aos exercicios de 2004 e de 2005, tendo sido ajdicaroteiro previsto na Portaria n® 445/98, qusdiplina

essa espécie de Auditoria. Deste modo, os levantasefetuados pelo autuante encontram-se nadGla

733, referente ao exercicio de 2004, e de fls. 89665, relativo ao exercicio de 2005, ambos obgo
autuacao.

Na infracdo 1 estd sendo objeto de apreciacdo antamento quantitativo de estoques, no qual foiragol
omissao de saida de mercadorias isentas e/ou i@utdveis efetuadas sem a emissédo de documentass fis
consequentemente, sem a respectiva escrituracdaxencicio fechado, e aplicada a multa de R$ 100,00
referente aos exercicios de 2004 e de 2005.

Estabelece a Portaria n°® 445/98, que dispbe sobakcance dos procedimentos na realiza¢do de levaatdaos
guantitativos de estoques por espécie de mercaslon@ caso de omissdo de operacdes de saidas de
mercadorias isentas ou ndo sujeitas a tributagdedser aplicada a multa de R$ 50,00, por descungrio

de obrigacao acessoria (art. 5, 111).

Esta infracdo ndo tem qualquer relacdo com a iria@, que exige ICMS sobre operacdes de mercadorias
tributaveis, logo ndo é pertinente o pedido do isnjpassivo no sentido de que esta multa ndo de\eet
aplicada pois a multa da obrigacdo principal cordidha infracdo 2 a absorveria. Sao distintas, pottan
legitima a aplicacdo da multa ora analisada. Inféacprocedente, haja vista que a defesa ndo troleraentos
capazes de desconstitui-la.

Na infracdo 2, a falta de recolhimento do ICMS donstatado pela apuracdo de diferencas tanto deadas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido ostopsmbre a diferenca de maior expressao monetaaa

das operacgbes de entrada — com base na presungdbde que o sujeito passivo ao deixar de contaduilas
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasRemmrsos provenientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também méabilizadas, no mesmo exercicio.

A defesa alega que foram afrontados principios tmsonais e que o mero levantamento quantitaiileo
estoque ndo basta para provar que houve omisséeatlias anteriores. Aduz que deveriam ser fornecidos
elementos que comprovassem a autuagao.

Contudo, nédo procedem as alegacdes do autuado,veosiicada a omissdo no registro de entradas, o fa
gerador efetivamente ndo ocorre na entrada das atkmias no estabelecimento, mas a exigéncia do
pagamento do imposto esta embasada no preceitd tgajue a falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias autoriza a presuncao da ocorréncia gderacdes tributaveis realizada anteriormente senssio

de documentos fiscais e, consequentemente, sermeatpado imposto, conforme previsto na Lei n°® 798,48

40, art. 4°.

Verifico que n&do foram combatidos os ndimeros aptes®s no levantamento de estoques, nem a base de
calculo do imposto, tendo o contribuinte recebidpia de todos os demonstrativos, fls. fica mangidafracéo
na totalidade.

As infragBes 3 e 4, séo conexas, pois referemesaissao do registro de entrada de mercadorias edgas
no regime de substituicdo tributéria, e estando eraadoria ainda no estoque fisico, ou se tiver sadm
tributacéo, deve ser exigido o pagamento do impdstado pelo sujeito passivo, na condi¢cdo de resaoel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceidesacompanhada de documentacéo fiscal (art. 38pV
RICMS/97), e do imposto devido por antecipacdaoutebia, de responsabilidade do préprio sujeito pess
apurado em funcéo do valor acrescido, de acordo persentuais de margem de valor adicionado, presisio
Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do trilautitulo de crédito fiscal.

Constato que nos demonstrativos de constantesudos,astes procedimentos foram seguidos, e otlvamto
quantitativo de estoque foi feito de acordo cormasmas legais e regulamentares, materiais e pra@ss
utilizando o sistema oficial da SEFAZ, o SAFA radoendo-se ao autuado copia de todos os demonsisat

InfragBes mantidas.
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Na infragdo 5, consta a acusag¢do de que houve olhegento a menos de ICMS em razdo de utilizacdo
indevida do beneficio da redugdo da base de caldDlmorre que o contribuinte possui Termo de Acordo,
Atacadista, Decreto n° 7799, e teria reduzido indiewente a base de célculo nas saidas destinada@oa
contribuintes, o que implicou no recolhimento a ogedo ICMS.

O autuante apoés levantar as reducgfes indevidas at® lile calculo, recompds a conta corrente do ICMS,
conforme demonstrativos anexos, fls. 1593 a 22@8,fe 1567 (exercicio de 2005)

Determina o Decreto n° 7.799 de 07 de maio de 2§06 has operacdes de saidas internas de estaineletos
inscritos no cadastro de contribuintes de ICMS, esltéddigos de atividades econdmicas constantesnéso
Unico que integra o Decreto, destinadas a contrites inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, sebde
célculo das mercadorias relacionadas aos cddigostilédades constantes nos itens 1 a 16 do refeaitexo,
podera ser reduzida em 41,176%, desde que o vdddrabdas saidas destinadas a contribuintes do ICMS
corresponda, no minimo em cada periodo de faturémews percentuais de faturamento, estabelecidasn

1° do diploma legal.

O contribuinte na peca de defesa alega que dewmiaaplicado o principio da isonomia, pois seriaemgas
para contribuintes que sédo equiparados, apesaratetarem inscricdo estadual.

Entendo que este argumento ndo pode ser aproveifmi® ndo foram trazidos provas desta assertidenaais,

€ condicao imposta no Decreto n°® 7.799/00, que esadorias sejam destinadas a contribuintes inesrito
CAD-ICMS do Estado da Bahia. Portanto, fica mantainfracdo em sua totalidade. Ressalto que os slado
foram coletados nos arquivos magnéticos enviado pehtribuinte para a SEFAZ, conforme SIFRA, Batleo
Dados.

Na infracdo 6, esta sendo exigido ICMS em razdeedelhimento a menos, em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escrilorao Livro Registro de Apuragéo do ICMS.

O contribuinte nega que recolheu a menos o ICMS mé&vantamento de Auditoria de Conta Corrente de
ICMS, fl. comprova a ocorréncia. Neste caso, aptiatisposto no art. do RPAF/99, segundo o qualitaptes
negativa do cometimento da infragdo ndo desonesajeito passivo de elidir a presuncéo de legitindielala
autuacao fiscal”.

Infracdo mantida.

A infracdo 9 aponta que o sujeito passivo deixoprdeeder a retencdo do ICMS e o consequente riggeltto,
na qualidade de sujeito passivo por substituicd@ativo as operacfes internas subsequentes, nagasen
realizadas para contribuintes localizados nesteafist Refere-se as saidas para contribuintes inggtmsforme
demonstrativos anexos, fls. 956 a 984, (2004) #sdd572 a 1592. ICMS no valor de R$ 3.774,32 #ande
60%.

Na defesa foi alegado que os contribuintes destimeg das mercadorias estariam com suas inscrigisas,
ndo tendo objeto a infragdo apontada. Contudo, @oné demonstrado os destinatarios estavam a épasa d
aquisi¢bes com suas inscrigdes cadastrais cancslaldaste modo, prevalece a autuagdo, mesmo por&pe n
foram trazidas provas da assertiva da defesa, Wégta que as inscricbes cadastrais apontadas nasdefde
ndmeros 057.300.852; 050.376.720; 052.434.471;313266; 052.902.886, estavam inaptas em periodos d
ano de 2004, procedente a infracdo.

Na infracdo 11, o contribuinte ndo efetuou o estode crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramreducdo de base de calculo, no valor correspotedan
parte proporcional da reducdo. Referente as saflaparadas pelo Decreto n® 7799 — Atacadistas, cordo
demonstrativos anexos.

A defesa alega que foi considerado pela fiscalinagée todas as entradas tiveram crédito de 17% e @u
estorno cobrado foi superior ao supostamente devilega que ndo foram anexadas as notas fiscais
comprobatdrias.

Entendo que ndo procedem as alega¢cfes do autuaddorme se pode ver nos demonstrativos anexados -
AUDITORIA EM DOCUMENTOS E LANGAMENTOS - TERMO DEORDO — DECRETO N° 7.799 -
ESTORNO DE CREDITO A MENOR - fls. 985 a 996, puistaas as operacdes discriminadas s6 foram
cobrados os estornos de créditos de valores supmsrid 10% e isto esta demonstrado claramente.

Rejeito também a alegacéo de que deveriam ser dasxas copias das notas fiscais, haja vista qumpresa

esta obrigada a fornecer arquivo magnético e possua movimentacdo muito grande. Como ela esta mesma
forneceu os arquivos magnéticos, presume-se qug@macdes sejam verdadeiras, até prova em coiatrér

que ndo foi feito pelo autuado, fato que se depteqror ndo ter apontado erros nos arquivos magostioem
foram trazidos documentos fiscais para comprovaalguer divergéncia neles e nos arquivos magnéticos.
Portanto, como se tratam de informacdes prestadda propria empresa, caberia a ela apresentar psoyae
contrariassem as suas proprias informacdes.

O contribuinte manifestou-se quanto a informac&odi, e relata que todo o procedimento fiscal daevscar a
verdade material e neste caso foi levantado Paredautario na SEFAZ, em que se verifica que nagedeaver
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estorno de crédito fiscal do beneficio fiscal deente do Decreto n® 7.799/00. Transcreve o Parater
06324/2009, datado de 20/04/2009, emanado na DIiFRbdnclui que nao é devido o estorno do crédiigiex
na infracdo 11.

Para os devidos esclarecimentos, transcrevo a apaa DITRI, fls. 2389/2390, “O art. 6°” do citad@ecreto
preceitua:

“Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e badgquiridos e a servicos tomados, vinculados a
operacdes subseqlientes amparadas pelos beneffeidstps nos arts. 1°, 2°, nao poderdo exceder% 10
(dez por cento) do valor da base de calculo do stpatilizada em cada um dos respectivos documentos
fiscais de aquisicdo dos servigcos, bens ou meréaslor

Diante do exposto conclui-se que o contribuinteed&\proceder ao estorno de crédito superior a 1086res
nas aquisicdes de mercadorias cujas saidas substErisejam alcancadas pelo beneficio da reducébada
de célculo. Por outro lado, ndo sera devido o estodo crédito do imposto vinculado as saidas decatarias
destinadas a contribuintes n&o inscritos no cadasstadual, afastada a aplicabilidade da disciplipr@vista
no art. 6° do referido decreto.

Ou seja, ndo sera devido o estorno do crédito dposto vinculado as saidas de mercadorias destinadas
contribuintes ndo inscritos no cadastro estadudktos que nestes casos as operacfes serdo tributadas
normalmente, afastada a aplicabilidade da disciplprevista no art. 6° do referido decreto.

De todo o exposto, concluo que o autuante tem ragéis observou o limite de 10%, do crédito a que o
contribuinte tem direito e esta exigindo apenaseedente.

Infracdo mantida.

Deste modo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Iafradevendo ser homologado os valores recolhidos.”

O autuado ingressou com Recurso Voluntaseiy a 2434, no qual repete literalmente os
mesmos argumentos elencados na defesa inicial.

Argui que as infracdes, 3 e 4 estdo eivadas de nulidade em face do fato decestafirontando
0s principios constitucionais do contraditorio edéwido processo legal (asb, LIV eLV, CF/89),
além de afrontar o principio da legalidade do admiaistrativo, de que trata o astz, caput, c/c
0 art.150, I da Carta Politica d®sg Todos, alias, abarcados no proprio zrtlo RPAF/99

No que tange a atualizacdo do débito com utilizat@d axaSELIC, arguiu O recorrente a sua
impropriedade como indice de acréscimo moratérimféacoesl a 11, haja vista que a referida
taxa € manifestamente ilegal e inconstitucional uma vez fgue os institutos do principio da
legalidade (art.150, |, da CF), anterioridade {50, Ill, “b” da CF), anterioridade nonagesimal
(art. 195, 8 6°da CF), da indelegabilidade de competéncia tributariai¢a4s, I, € 150, |, dacCF) e
da seguranca juridica (inserido em varios incisasadt. 5°da CF) como sera disposto ao longo
desta peca vestibular

Argumentou, ainda, a necessidade da realizagaondediligéncia fiscal, para a qual requereu
deferimento. Solicitou que esta diligéncia fosstuefda por Preposto Fiscal estranho ao feito,
uma vez que a empresa ficou impossibilitada demmpoo todos os demonstrativos, por conta do
curto lapso de tempo para apresentacédo da defesa.

Nesta linha, o recorrente também arguiu a necealsidde pericia, sob pena de estar
comprometida toda a autuacéo, com a consequentadelda Decisdo de grau. Aduziu ainda
que“De um tempo para ca, @ONSELHOS DE CONTRIBUINTESVEM anulando as decisdes em
que a autoridade julgadora de grau ndo menciona o fato e ndo motiva o indeferimeio
PEDIDO DE PERICIA”.

E, por tudo quanto exposto na sua peca recursacarrente requereu queeja conhecido e
provido o Recurso Voluntario, para acolher as natlds dos itens acima indicados, bem como
acolha as razdes delineadas no mérito e esperasejaedeferida diligéncia, por fiscal estranho
ao feito, e confia que a acgéo fiscal em tela seiggdalMPROCEDENTE 0S demais itenspelas
razdes anteriormente aduzidas, tudo por ser deil@ieda mais lidimausTICA, visto que todo
extremo, é uma extrema injustiGmmum jus, suma injuri¥’.

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria Joseéll@ Lins de A. Sento-Sé,
emitiu o seu Parecer opinativo (f®147 a 2451), alegando, preambularmente, que ndo ha razbées

ACORDAO CJF N° 0077-12.12 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

para dar provimento ao pedido de nulidade do Aetdndracdo, uma vez que no langcamento
tributario ndo existem vicios ou falhas capazesrdejar prejuizos ao sujeito passivo.

Salienta que as infracOes estado devidamente i e comprovadas mediante demonstrativos,
notas e levantamentos fiscais. Aduz que o argumdotsujeito passivo de que restaram
ofendidos os principios da ampla defesa, moralidagalidade, ndo merece guarida, uma vez
gue os atos administrativos executados no pregaoiesso administrativo fiscal, além de
atender os requisitos essenciais de validade, obexia rigorosamente aos termos das leis
tributarias vigentes.

Com relacdo a adocdo da TasaLIC, afirma que a cobranca pela mora do pagamento &
implementada pelos sistemas corporativosselaz, com respaldo no ardi, da Leine 7.014/96

no art102 da Lein° 3.956/81 COTEB, cujos dispositivos determinam a atualizacdo duergs
exigidos pela Tax8ELIC.

No que tange ao meérito da causa, assegurou que eraliora o contribuinte tenha tido acesso
as copias de todos os demonstrativos fiscais eldbemo langamento tributario sob apreco, nédo
cuidou de contestar os valores apurados no levantanguantitativo realizado pelo autuante,
nem tampouco de colacionar aos autos quaisquemubttas fiscais capazes de demonstrar a
ocorréncia de erros nos arquivos magnéticos enviakeEFAZ e a regularidade da situacao
cadastral dos destinatarios das mercadorias coadmiecomo inaptos pelo fisco estadual.

Concluiu opinando pelo Improvimento do Recurso Yitduo.

Na assentada da sessédo de julgamento dezsdia marco deo1l, esta egrégias cJrFdeliberou,

por unanimidade, converter est@F em diligéncia aPGE/PROFISpara que este nobre 6rgao
exarasse seu Parecer juridico acerca da matérigdenou seja, se as infracoes e 09, em
relacdo a alguns meses do ano2des estariam atingidos pela decadéncia, uma vez que o
intervalo de tempo entre os fatos geradores eadiatavratura da autuagdo € superior a cinco
anos.

No despacho de fk.458 o D. Procurador Geral do Estado, Dr. Rui MoraeszCacolhe a
sugestdo para elaboracdo de minuta de projetoi détdeando a regra prevista pelo ad7-B,
paragrafose do COTEB, com 0 propdsito de afastar a divergéncia de grastabelecidos entre a
legislacdo estadual e as normas gerais constamtersnd

No Parecer juridico conclusivo constante a.fl59/2.460 este nobre 6rgdo exara entendimento no
sentido de que o prazo decadencial, de acordo ca@ri. @07 do COTEB,combinado com o
paragrafo4e do art.150 do CTN, deve ser contado a partir do primeiro dia do asuaf seguinte,

ou seja,0l1 de janeiro de005 portanto, o prazo decadencial em relacdo aos fgoadores de
2004, teve inicio env1/01/2005

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Compulsando os autos, verifico que a despeito derbm11 infragbes diferentes aplicadas ao
contribuinte, todas foram objeto de analise detilhdas? Junta de Julgamento Fiscal, que
enfrentou todas as questdes de forma técnica sarec

Revisando os argumentos esposados pelo recormdrgervo que as nulidades suscitadas nao
merecem prosperar, inclusive no que tange as ¥s%; 3 e 4, na justa medida em que o
procedimento fiscalizatorio que originou o auto &pneco, transcorreu em conformidade com a
legislacdo estadual, ndo se verificando vicios abhat que pudessem prejudicar o direito
constitucional ao contraditorio e a ampla defesawtaado.

O que se observa é que foi dada oportunidade awreate de conhecer os argumentos que
ensejaram a sua autuacdo e documentos que instruexR, bem como |he foi garantida a
possibilidade de apresentar toda a documentagéd fis suporte aos seus argumentos.

Analisando o procedimento fiscal entendo por atbglos principios da legalidade e moralidade
administrativos, bem como aos principios do coittied e ampla defesa, restando afastado o
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argumento de nulidade trazido pelo recorrente epsga recursal.

Inclusive quanto ao argumento esposado pelo raterde que a Decisdo de primo grau esta
eivada de nulidade pelo fato da Decisdo néo tereetsido o seu pedido de diligencia e/ou
pericia, entendo que tal argumento ndo pode praspér que foi plenamente enfrentado no
decisumde piso.

Quanto aos argumentos de inconstitucionalidade naalgéas, por carater confiscatorio e da
aplicacdo da Taxg8ELIC, € pacifico o entendimento de que no ambito doga®o administrativo
nao cabe a apreciacdo de inconstitucionalidadesndo prejudicada a analise destes
argumentos.

Todavia, antes de adentrar ao mérito das infragdesforam objeto do Recurso Voluntario,
cumpre-me, de oficio, discordar da decadéncia siasta no Parecer conclusivo RIaE/PROFIS
elaborado em atencé&o a diligéncia solicitada piar @22 CJIF(fl. 2452 em relacdo aos meses de
janeiro e marco deoo4da infracad@e6 e aos meses de janeiro, fevereiro e marczoalerelativos

a infracac.

Entendo que acMs cobrado e suas cominacdes legais, em relacdoatuss geradores nestes
meses, foram alcancadas pela decadéncia e ndonpaidese cobrar tais créditos tributarios
decaidos do sujeito passivo, pelos motivos queopmsiéscorrer:

Antes, de mais nada, verifico que se trata de §aesbtntroversa, ainda nao pacificada neste
egrégioCONSEF hem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, conforme consta nos autos, traz a leaila controvérsia e a busca de um novo
entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipea juridica, chego ao entendimento de
que o lancamento de oficio de créditoidas atinente aos fatos geradores anteriores a abril de
2004 estdo atingidos pela decadéncia a luz da Sumulaulinte i 8 do Supremo Tribunal
Federal. Por conseguinte, entendo que é insubsistelancamento para este periodo, que
envolve fatos geradores inerentes as infrag@&ss

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadobs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedtbntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescri¢cdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TF conclui que a prescri¢cdo e a decadéncia sé podenisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:
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“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibutarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesé@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cadigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os reemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e n&o impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRI®GA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoibilinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentda relsro e justo queem nome da
equidade e da seguranca juridica, a determinac&®ugoemo Tribunal Federal, via Sumula
Vinculante n°, € no sentido de qusomente OCTN pode prever prazos prescricionais e
decadenciais em torno de matéria tributariag, deste modo, ndo poderi@©TEB versar sobre
esses assuntos, por se tratar de matérias rese@dda Complementar, segundo mandamento

constitucional e interpretagdo do Supremo. (grieun

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dmsoseehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo d@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogimpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF

Nesta esteira, entendo que para esclarecer esasgiis, € fundamental se proceder uma
interpretacao juridica com referéncia a dois agge@levantes na analise desta questdo: a) a de
que OCTN é anterior a promulgacdo da Constituicdo Federadgh ou seja, aquele Codigo deve
se adequar aos mandamentos constitucionais edé)qae o entendimento esposado [s9g

com a edi¢cdo desta Sumula Vinculante, ndo permiegyamento de institutos gerais de direito
tributario por outras normas, a ndo ser a Lei Cemphtar prevista na propria Constituicdo
Federal, afastando automaticamente a ressalvastispo texto original do Cédigo Tributério,
parte, que eu entendo, ndo fora recepcionada @eta @agna, ou seja, ndo pode ater-se a uma
interpretacdo literal do disposto ne4° e conceder uma permissao aos legisladores
infraconstitucionais, pois, tal atitude esta engrilmte desacordo com a exegese do texto da
Carta Magna e a interpretacdo - quando da expedigdo deste juizo Sumular. Casoaciont

nao poderiamos falar em preservacao da equidadesegiiranca juridica, principios centrais e
sustentadores da Decisédo vinculante do Tribuna¢i$up

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributéria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
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mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referiddsgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendinéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relacdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientagd@o Juridica, elaborada pelae/PROFISA fls. 2457, da lavra do Procurador Geral do
Estado da Bahia, conforme ja susomencion@i@dra apontar que, infelizmente, a Resposta
concedida ndo aborda de maneira abalizada a quast&gal para a solucao dessa lide. Vejo
que a d.PGE ndo fundamenta a sua posicdo quanto a possil@lidadaplicacdo ou ndo do
COTEB,levando-se em conta 0 posicionamentastlb, mas tdo-somente expde uma negativa de
reabertura de debate, mantendo um posicionametigmasob a égide de outras luzes que néo
mais existem. Em outras palavras, entendo que po@weho aprofundamento e a reflexdo
necessarios que cabem no trato da questado da dezadéda prescricdo, assuntos modificados
ap0s o0 pronunciamento ¢oF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagditerdo Cddigo Tributario do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatéirio Nacional, nos termos ja
transcritosn verbisno inicio deste voto.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacéo, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligén@asugestdo propostzarece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegdlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante 8.

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumualdfite tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especiitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com baseamwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.
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Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo da@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cédigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &b, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o ar3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramem@eleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigms4% 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@mmo jurisprudencial dominante caJ
para definir quando é caso de lancamento por hayjagém e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o langamento por
homologacao, consoante o teor do seularts:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugi@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncgalvésa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsT2

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RIGACAO. RECOLHIMENTO A

MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, ©TN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazciram
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extincdo definitiva do crédito, neemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®&2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
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casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o lancamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de dfi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art. 4°, 84°da Lei7.014/96¢ e (ii) entendendo que somentecTN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionaplkcacdo dav. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele fravisart.150, §4° do CTN OU Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, estou conscmedadéncia do langamento em apreco, em
relacdo aos meses de janeiro e marcaode, da infracdos, bem como os meses de janeiro a
margo de2004, da infracdo9, pelo claro fato dos intervalos de tempo entresesheses de
ocorréncia dos fatos geradores e a data da laardag infracdes, ou sep@/04/2009 suplantarem

05 anos.

Contudo, considerando que fui vencido nesta arguig@liminar de decadéncia, passo a
adentrar ao mérito das infracbes em lide. Assind@equanto a infracdo1, corroboro o
entendimento do julgador de primo grau no sentidoqde a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, aplicada ao recorrente nacédr ndo se confunde com a infrag&p
tampouco esta absorvida por esta, que trata deéreoi@y deICMS sobre operacdes de
mercadorias tributaveis. Fica claro o entendimelet@ue as infracdes decorreram de previsdes
legais distintas, para hipéteses distintas, ndceoeado guarita o argumento recursal. Assim,
entendo por mantida a infragao.

Quanto a infracda, os argumentos recursais residiram na nulidadefdecdo, face a violacao
dos principios constitucionais do contraditérionepta defesa. Conforme ja enfrentado neste
voto, ndo vislumbro no procedimento fiscal qualqueracdo aos citados principios, nao
havendo nulidade a ser acolhida.

Quanto a infracés, entendo que a redacao do Decreto.189/00€ clara ao assegurar o beneficio
de reducado de base de calculo nas saidas apenasqpatas destindas a contribuintes inscritos
no CAD-ICMS. O argumento sustentado pelo recorrente de afbcdg principio da isonomia ndo
pode se sobrepor a outros principios constitucgpriais como o principio da legalidade. Nesta
esteira, uma vez que existe dispositivo legal esswesobre a exigéncia de inscricaoQam-
ICMS acertada esta a autuacédo, para os casos de daicescadorias destinadas a contribuintes
Nao inscritos, ou ndo contribuintes.

Quanto a infracae, o recorrente limitou-se, tdo-somente, a alegaagamento correto doms,
contudo, n&o trouxe aos autos documentos que sastem seu argumento, devendo assim, ser
mantida a autuacdo. Entretanto, querendo, podecarremte dirigir expediente proprio a
PGE/PROFISpara, no controle da legalidade, analisar o doctongue comprovaria o efetivo
recolhimento do imposto, conforme alegado.

Quanto a infracd®, apesar do recorrente sustentar em sua pecaakques 0os contribuintes
para os quais realizou venda de mercadorias estptan, 0 que se verifica nos autos € que a
época da autuacdo estes contribuintes estavamosaphsejando assim a autuagdo. Cabe
esclarecer que a regularizacao posterior da irg&rnéo tem o condao de afastar a autuacao.

Para a infracaal, entendo que os demonstrativos acostados aos awyfogam a autuacado, na
medida em que ficou atestada a regularidade dant@wmentos feitos pelo autuante, que
somente cobrou os estornos de créditos de valopesisres a0%.

Por conseguinte, a luz dos documentos e fatosdto®zaos autos, com fulcro na legislacao
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aplicavel, entendo que nenhum reparo merece a &ececorrida, e, consequentemente, voto
peloNAO PROVIMENTOdo Recuso Voluntario interposto, para manter adaeaecorrida.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a arguicdo de decadéncia adalisos autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relacéo aos fatos gesdbjeto do Auto de Infracdo que originou
a lide, lavrado em9/04/2009 mas apenas em relacdo a meses do exerciem4eentre outros
aspectos sob o0 argumento de que € previsto o geazimco anos para a formalizacao do crédito
tributario dos tributos por homologacdo conformspdsto no artigaso, §4°,do CTN. Os artigos
150, §4°,e 173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacédo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativo, opera-se pé&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado expressaeant
homologa.

§4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, selédde 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia d fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaidalbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqra o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfi® houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégarextingue-se definitivamente com o decurso éagnele
previsto, contado da data em que tenha sido in@iactconstituicdo do crédito tributario pela notdigdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n%3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150d0o CTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

8§ 5°, Considera-se ocorrida a homologacao tacitalafigamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baiia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinacao do arsgpg4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os arédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2004 ou seja, os fatos geradores objeto da arguic@tecedéncia ocorreram entre o periodo
de 01/01/2004a 31/03/2004e sO seriam desconstituidos, em relacdo ao exerd&004 se o
lancamento tributario ocorresse a partir doodia1/2010

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado e9104/2009

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sessdo plenariaid@6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0 mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $andhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn®0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
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determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescri¢céo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicé® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FE2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddate
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
ndo acolhimento da alegagdo de ocorréncia de dedadéuanto as questbes de mérito,
acompanho o voto do relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo ndo unanime quanto a preliminar de éacag e, por unanimidade, em relacédo a
preliminar de nulidade da Decisdo de Primeira hs$t§ e a0 méritoNAO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo releoque julgouPROCEDENTE 0 Auto de
Infracdo n° 269198.0066/09-6lavrado contraNORDESTE IRECE ATACADAO DE ALIMENTOS E
BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagampento do imposto no
valor total der$77.711,91 acrescido das multas de%% sobrerR$12.607,51e 60% SObrer$65.004,40
previstas no ar#2, incisoslil, I, alineas “d”, “a”, “b”, “f” e “e” evil, “b”, da Lei n®7.014/96 e
dos acréscimos legais, além da multa por descuraptorde obrigacdo acessoria no valor de
R$100,0Q prevista no art42, xxil, da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratérios na forma
estabelecida pela Lei a%837/05

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@onselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva, Mdnica Maria Roters e Carlos Fabio Cabratéie.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncid@yenselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantosé J
Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 04 de abril de 2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCDOD
(Quanto a preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — VOTO VENEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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