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ACESSORIA. As inconsisténcias identificadas nos atos
processuais evidenciam a existéncia de vicios que
fulminam a acdo fiscal. Modificada a Decisdo
recorrida. RecursoPREJUDICADO. Decretada, de
oficio, a NULIDADE do Auto de Infracdo. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisde®diuunta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acérdao m325-05/11 que julgou Procedente o Auto de Infragdo epigiaféavrado

em 18/06/2010,para exigir multa no valor dr$21.126,66,correspondente 8% sobre o valor
comercial das mercadorias, no importerde22.733,12tendo em vista a omissao de entradas das
mercadorias no estabelecimento nas InformacdesOBuoon-Fiscais apresentadas através de
DME (Declaragcdo do Movimento Econémico de Microemmes&mpresas de Pequeno Porte),
constando que as omissdes foram quantificadas case has diferencas entre os valores
lancados naME (2005 e aqueles decorrentes do somatorio das noteasisfise entradas, no
mesmo exercicio.

O autuado formalizou impugnacgéo (Bk4), concentrando sua defesa na tese de que a empresa
nao fez constar, neME 2005 o total da diferenca encontrada pela fiscalizag@oque ditas
mercadorias eram destinadas a Locagéao e, assisidetadas como Ativo Imobilizado, portanto
nao tendo a finalidade de comercializacéo, sergfzedsadas do recolhimentoide!s.

A fl. 247, 0 autuante apresentou a manifestacdo fiscal deepm@ontestando as alegagdes
defensivas do contribuinte e mantendo integralmemtato de Infracao.

Em seguida, a Junta de Julgamento Fiscal julgowceBsmte o lancamento do processo
administrativo fiscal, com Decisao de teor adidrdnscrito

“O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exiilULTA, tendo em vista a omissdo de entrada de
mercadorias no estabelecimento apurada através al fde registro dessas entradas nas Informacdes
Econdmico-Fiscais apresentadas através de DME @acBo do Movimento Econdmico de Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte) no exercicio 2005 eupadgixou de recolher ICMS nos prazos regulamestare
na condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquadnad&egime Simplificado de Apuracdo do ICMS
(SIMBAHIA).

O autuado retifica a DME, anteriormente apresentafia 232, argumentando que a diferenga verificada
faz referéncia as mercadorias adquiridas para cari@izacdo, mas destinadas a locacgédo, dispensadas d
tributac&o para recolhimento do ICMS.

Da andlise das pecas processuais, constato quemogto fiscal elaborou demonstrativo relacionandmatas
fiscais de entrada e apuracao da base de céalculondta, inseridos as fls. 05/07, tendo por fontgasprias
notas fiscais, também encartadas nos autos. Veyifiois, que as proprias alegacdes defensivas thepdavor
do acerto da acdo fiscal, de sorte que a aludidal®@acdo de Movimento Econémico de Microempresa e d
Empresa de Pequeno Porte precisou ser alteradas apfinal dos trabalhos da fiscalizacdo e lavratuta
presente Auto de Infracdo, consignando o valor ifierenca apurada, conforme consta da nova DME 285,
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considerando que tal documento deve constituinsgoereflexo do movimento econémico do estabeletome
autuado, acorde § 2°. Art. 235, RICMS, abaixo tcaits:

Art. 335. Os contribuintes inscritos na condicdondieroempresa ou de empresa de pequeno porte deverd
apresentar, até o dia 28 de fevereiro de cada arideclaracao do Movimento Econémico de Microempresa
e de Empresa de Pequeno Porte (DME) e, quando foasm, a sua Cédula Suplementar (CS-DME),

relativamente ao periodo do ano anterior em quengresa esteve enquadrada no SIMBAHIA.

§ 2° - Na DME seréo informados os valores das tase dos pagamentos ou aquisi¢fes, do periodmado a

em que a empresa esteve enquadrada no SIMBAHIAcbem os dados relativos aos estoques inicial e
final do periodo considerado, devendo constituiese resumo e exato reflexo dos valores constamtes n

documentos fiscais relativos a operagdes e prest@gdorridas no periodo de referencia.

Entendo ndo lograr éxito de afastar a multa impogelo descumprimento da obrigacdo acessoria, a
apresentacdo a destempo da DME supra referid®3%.nem mesmo as razdes da defesa de que a dderen
encontrada ndo se refere as mercadorias adquiridas comercializacdo, mas que destinaram a locagéo
consideradas como Ativo Imobilizado, estando dispdas de tributa¢éo do ICMS.

E, isto, porque o contribuinte efetivamente ndonmiou, no periodo regular e no campo préprio o ltatas
suas aquisi¢cbes, conforme ja identificado através dotas fiscais juntadas aos autos pela fiscadinadls.
14/227, ndo obstante a obrigacdo de informar osodacklativos a todas as aquisicdes, sejam mercadori
destinadas a comercializagcao, como também aquelstinddas ao consumo e ativo do estabelecimento.

Sobre a alegacao defensiva de que as mercadoria$ardm adquiridas para comercializacdo, mas destas

a locacéo e classificadas como ativo imobilizadelopmesmo motivo anterior, a arguicdo ndo se susten
nenhuma prova foi trazida ao PAF atestando a immd@jdo dos bens ou que estes serviram efetivandente
locagdo, sobretudo, porque as mercadorias constant®s notas fiscais ndo registradas pelo autuado se
reportam a atividade comercial do estabelecime@BOP 47.51-2.00, comércio varejista especializado d
equipamentos e suprimentos de informaticas.

Ainda assim, considerando os valores retificadoarepe inverossimil que, da totalidade das receitas
apresentadas pela microempresa (R$ 5333.565,05gxeccicio em discussdo, R$ 422.733,12 (justamente
valor colhido pela fiscalizacdo) represente aquisis para locacdo e apenas % desse valor, R$ 1103831
corresponda a compras para comercializacéo, serstid & atividade principal do estabelecimento autuad

Sem apresentar provas, o autuado limitou-se tdcestena negar o descumprimento da obrigacdo acessori
que nao obsta a incidéncia da multa, a luz do 48, RPAF BA.

Posto isso, incide o autuado na penalidade por ulegrimento de obrigacdo acessoria prevista no ard@,
XII-A, da Lei 7.014/96, e tal penalidade esta anaplarnas disposi¢des contidas no artigo 408-C, NRHOMS-
BA, vigente a época da ocorréncia dos fatos, gaesttrevo abaixo:

“Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequeno porte anbslantes sdo dispensados do
cumprimento de obrigacdes tributarias acessoriasg® quanto as seguintes:

(..

IV - apresentacdo, anualmente, por parte das microesagree das empresas de pequeno porte, da
Declaracdo do Movimento Econémico de MicroempreEan@resa de Pequeno Porte (DME), Anexo 82,
na forma e prazos do art. 335.”

“Art, 42
(..)

XII-A - 5% (cinco por cento) do valor comercial dagrcadorias entradas no estabelecimento durante o
exercicio, quando néo tiver sido informado na Dest@o do Movimento Econémico de Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte (DME).”

Assim, para os valores omitidos, ndo informadosDME pelo sujeito passivo, foi exigida a penalidade
insculpida no artigo 42, XII-A, da Lei 7.014/96, 8&6 do valor comercial das mercadorias entradas no
estabelecimento durante o exercicio. Portanto, icleme correto o procedimento do autuante e néo lazals
argumentos do sujeito passivo de que tais noteaifisoram adquiridas para locagao.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do presanto de Infragdo.”
Inconformado, o sujeito passivo interp6s RecursoluMario (fls. 269/279, arguindo,
inicialmente, preliminar de nulidade da Decisdo Riemeira Instancia, por cerceamento de

direito de defesa, em face darF ndo |he ter dado vista acerca da informacgéo fisuain
inobservancia de principio constitucional da antigifesa.
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Aduziu que a quebra do contraditério pelo acordasténsiva e transcreveu o at. LV, da
Constituicdo Federal, como suporte da sua fundagaot

Prosseguindo, argumentou que, independentementeadéss de merito, caberia suscitar a
nulidade da peca inicial, ante a discrepancia entristérico da autuacdo e o dos seus anexos e,
ainda, a inadequacao ao caso dos autos dos attgosMs apontados como infringidos.

Afirmou que, nas pecas anexas a autuacao, o atrefate-se a uma suposta multa a recolher,
pela omissdo de entradas de mercadorias nas irfoemaecondmico-fiscais apresentadas
através d®ME, tomando como base o somatério das notas fiseasada.

Ressaltou que a matéria do Auto de Infracdo emcapj@ foi objeto de outra autuacéo
identificada pelo n269114.0501/08-0a qual foi arquivada por determinacao deste Cloose

Ainda mais, sustentou que a multa no percentua¥@enposta no auto € descabida, porquanto
efetivada, tempestivamente, @as/iEs, conforme comprova a documentacdo residente nos
arquivos da reparticdo fazendaria, e que, inclugoieapresentada declaracao retificadora, nédo
podendo, portanto, nos termos do artggm, paragrafo Unico, daRICMS/97, se excluir a
espontaneidade do sujeito passivo, 0 que tornaise imposicdo da multa em questao.

Asseverou que, na pior das hipéteses, em face postx se comprovada a incorrecdo das
declaragbes nasviEs, deveria ser aplicada a multaREL40,0Q prevista no arg2, xviil, “c”, da
Lei n°7.014/96

Por ultimo, teceu consideracfes sobre a ausénciprejeizo ao erario baiano, bem como
comprovada a inexisténcia de ma-fé, fraude e/ow,dol que viabilizaria a redugdo ou
cancelamento da multa, conforme estabelece @2arxxil, § 7°, da Lei n®.014/96 com a nova
redacao dada pela Lei 81%34/02.

Assim, requereu o acolhimento do Recurso, a fimgde fosse cancelado o débito fiscal
reclamado, por ser juridicamente invalida a exigéoontida no Auto de Infracéo.

A ilustre representante d8GE/PROFIS Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, na sua manitsia
apos breve analise da matéria, emitiu Opinativa peklaracdo de nulidade do procedimento,
sob o seguinte fundamento:

“Da analise dos autos, verifico que o Recorrenta,cadinda que superficialmente, uma Decisdo do CERN&M
relacdo a outro Al, em que se vislumbrou a nulidprbzedimental.

Em busca da referida Decisdo, percebo que ha neemte processo um dos mesmos fatos que motivaram a
decretacdo da nulidade, qual seja, descumprimerio FISCO do prazo para manifestacdo da empresa a
respeito de notas fiscais indicadas pelo autuante.”

Em seguida, transcreveu a ementa e trecho do acGuaNe 0254-12/Q9para aclarar o seu
posicionamento, observando que a acéo fiscal t@ee®iem18/06/2010 tendo sido, no mesmo
dia em que o contribuinte foi intimado a apresefit@os e documentos, lavrado contra si 0
presente Auto de Infracéo.

Assim, no mesmo dia em que o contribuinte foi iaflilm a se manifestar sobre documentos
fiscais no prazo des horas, a autuacao foi lavrada/06/2019, portanto, ndo sendo respeitado o
prazo concedido.

Concluiu, entdo, a ilustre procuradora gem consonancia com a manifestacao@NSEFem
outro processo da mesma empresa, adoto os fundasn@intonstantes, acima transcritos, para
que seja declarada a nulidade do procedimento, mesulando-se a instauracdo de nova
fiscalizacédo a salvo de falhas.”

Consigna a fl.287 dos autos o despacho da procuradora assistenteAbma. Solano Souza
Casali Bahia, acompanhando integralmente os tedooPRarecer de fl284/286 da lavra da
procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa, na linhauladade do procedimento.
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VOTO

O Auto de Infracéo explicitado imputa ao contrilheino cometimento de infracédo a legislacéo do
ICMS, decidindo alJF pela procedéncia do Auto de Infracdo, o qual apliao contribuinte a
penalidade no percentual @& sobre os valores omitidos nas declaracbes demafibes
Econbmico-Fiscais, entendimento que gerou a imesi@io do sujeito passivo, manifestada
atraveés de Recurso Voluntario, visando promovef@ma do julgado.

Ocorre que, a0 examinar as pecgas processuais om@sstda procedimentalidade, constatei a
existéncia de questdo ensejadora de decretacaalidade da autuacdo, a qual pode e deve ser
apreciada, de oficio, por est®ONSEF, por se tratar de matéria de ordem publica, logo
independendo de provocacédo das partes e do ingresg0Z0.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaisisastreadores da autuagao indicam ter o
autuante efetuado o langcamento tributario de gftmatendo uma série de inconsisténcias que
acarretam a fragilidade do procedimento adotadagéa fiscalizadora.

Assim, analisados os documentos que compdem arsggué&dotada pelo autuante na acao
fiscal, observa-se que consta, a0fl.dos autos, um documento intitulado “Termo de tnibé
Fiscalizacdo”, tendo o representante legal da esapeaituada dele tomado ciéncia no dia
18/06/2010e, naquela mesma data, consigna @fllim Termo de Intimacao para apresentacao de
Livros e/ou Documentos, com ciéncia do autuado.

Ainda mais, contém a flLo um outro Termo de Intimacdo entregue ao representagal da
empreso autuado no dia/06/201Q ou seja, ha mesma data em que foi iniciada afag&@d, com

0 seguinte teor‘Nos termos da legislacdo vigente, fica o contriliei acima qualificado,
intimado a apresentar a esta Fiscalizacdo, nestapétoria, na data indicada abaixo,
contestagcdo aos demonstrativos oferecidos paraecénéia e os documentos correspondentes.
Apos este prazo, ndo havendo manifestacdo da emapresa lavrado o Auto de Infracao

Data: 22/06/10 Hora:10;00h Local: Infaz Varejo'(grifos do relator).

Dai, facil é se perceber que o autuante, atravé3edmos de Intimacgdo, fixou prazos de
manifestacdo diversos, o primeiro 4horas, enquanto o segundo para se encerrar lEwas
do dia22/06/2019 ndo tendo, contudo, os respeitado, porquant@ulaer Auto de Infracdo na
mesma data em que intimou o sujeito passivo, |més/06/2010

Sequenciando o quadro de inconsisténcias preseatesituacdo, encontra-se, as fsa 07,
demonstrativo listando notas fiscais e mencionandecebimento de copia desse relatorio pelo
autuado também no dia/06/2010 sem indica¢do da origem ou da forma de obtengéadpias
reprograficas das notas fiscais presentes no mog¢ésaquela data, ressaltado o aspecto de que,
compulsando as cépias acossadas ao feito, notaesgugse a sua totalidade se reporta as 22 via
fixa e 52 via contabilidade, pertencentes ao forneceddicean destinatario, no caso o sujeito
passivo.

De outra parte, tal fato se contrapbe a uma dedaraatada des/06/2010(fl. 11 do PAF),
portanto, na data da lavratura da autuacdo e desagdes, assinada como cientificado o
representante legal do autuado, em papel timbrad&etretaria da Fazenda, nos seguintes
termos:“Declaro, para os devidos fins, que as fotocopias dotas anexas ao Auto de Infracdo
n® 269114.0601/10-7,tiveram como origem notas fiscais originais folidas pela empreso
autuado.”

Nesse contexto, comungo do entendimento emanad®@EIPROFIS no sentido de existir, no
caso versado, vicio insanavel que fulmina o Autinflacdo, posto que presentes procedimentos
incorretos na acao fiscal, principalmente o descumgnto, pelariIsco,do prazo concedido para
manifestacdo da empresa, 0 que, por si so, jaagizsaj nulidade do lancamento, a teor do art.
18, Iv,"“a”, do RPAF/99,segundo o qual € nulo o langcamento de oficio qoecodtenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaugera da infracdo cometida e, de igual sorte,
acarrretando prejuizo ao pleno exercicio do coitmao, por gerar inseguranca juridica.

ACORDAO CJF N° 0077-11/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Registre-se que a regra da°glo art.18 do RPAF € inaplicavel ao caso em discusséo, porquanto
tal norma apenas admite o saneamento do Auto cec&d na hipdtese de incorrecdes, omissdes
ou inobservancia de exigéncias meramente formais.

Desse modo, impde-se a decretacdo da nulidade sodéulnfracdo pela situacao de incerteza
nele ocorrente, além do cerceamento do amplo etitamsnal direito de defesa do sujeito
passivo, ndo se apresentando saneavel, por carfigituacdo de evidentes discrepancias
identificadas no bojo do Auto de Infracdo, alusieas atos processuais praticados pelo fiscal
autuante.

Destaco, por fim, que, apesar de representar umerstpaatraso na tramitacdo do processo
administrativo fiscal, em face do retrocesso, t@$igionamento, entretanto, pode configurar
economia futura para o Estado da Bahia, ao evitssipeis honorarios sucumbenciais, os quais,
provavelmente, ocorreriam em uma demanda no amdaifustica.

Concludentemente, acompanhando o entendimentoestatb através de Deciséo proferida por
este Orgéo julgador em autuacio idéntica, voto getaetacio, de oficio, deULIDADE do
presente Auto de Infracédo, julganBREJUDICADOO Recurso Voluntario e, nos termos do art.
156 do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente paraurest novo procedimento fiscal
no estabelecimento do autuado, isento de falha.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
decretamnuLO o Auto de Infragém° 269114.0601/10-7lavrado contra.C. DE PAULA NETO (D.H.
INFORMATICA) , recomendando a autoridade competente a repet&@gao fiscal, a salvo das
mencionadas falhas.

Sala das Sess6es DONSEF, ogle marco deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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