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ACORDAO CJF N°0076-12.12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTAGCAO DE
DOCUMENTO COMPROBATORIO. O direito ao crédito,
para efeito de compensacdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recelsido a
mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os
servicos, € condicionado a que as mercadoriasidaseb
pelo contribuinte ou os servicos por ele tomadobam

sido acompanhados de documento fiscal idéneo, ab qu
conste o destaque do imposto anteriormente cobrado,
emitido por contribuinte em situacéo regular peramt
Fisco, e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos
condicOes estabelecidos na legislacdo, nos termastd

91 doRICMS/BA. Infracéo parcialmente elidida em funcao
de parte do crédito ja ter sido exigida em outr@oAde
Infracd0. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Em
obediéncia ao arw3, v, “b” do RICMS/BA, é vedada a
utilizacdo de creédito fiscal relativo a material uko e
consumo no periodo fiscalizado. Infracdo caracdaz

C) RECEBIMENTO DE MERCADORIAS A TIiTULO DE
EMPRESTIMO. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as
disposicOes expressas de manutencao de crédiidacre

se do imposto relativo a aquisicdo ou a entragd,ae
simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
COMO aos servigos tomados, para integracdo, consumo
emprego na comercializacao, industrializacdo, pradu
geracdo, extracdo ou prestacdo, quando a operacao
subsequente de que decorrer a saida da mercadad@ o
produto resultante ou quando a prestacdo subseqdent
servico nao for tributada ou for isenta do impostmdo
essa circunstancia previamente conhecida gart “a”

do RICMS/BA). Infracdo caracterizada. Rejeitada a
arguicdo de decadéncia. Decisdo por maioria. Resurs
NAO PROVIDOS Decisédo por maioria quanto ao Recurso
Voluntario e unanime quanto ao Recurso de Oficio.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioag@orda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0215-04/09ter desonerado o0 sujeito passivo de parte do aé&biele imputado,
consoante determina o a9, I, “@”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisémncbase no art169, |, “b”, do citado
regulamento.
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O Auto de Infracao, lavrado e3n/09/2008 exigelCMS no valor der$ 1.185.709,7pela constatacao

de quatro irregularidades a norma tributaria désteado. Entretanto, somente faz parte do
Recurso de Oficio a infracdce do Recurso Voluntario as infrac@eg e 4, quais sejam:

INFRAGAO 1 - utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentagdo de documento
comprobatério do direito ao mesmo. Nao apresentdgdtocumento fiscal referente ao crédito
apos intimacdo. Demonstrativo add. Valor exigido der$154.098,83

INFRAGAO 2 - utilizacdo indevida de crédito fiscal aa/s referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento (entrada de ctirddusDemonstrativos e documentos as
fls. 10 a534. Valor exigido der$1.021.767,41;

INFRACAO 4 - utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo ao recebimento de
mercadorias a titulo de empréstimo. Demonstragvdscumentos as fls40a543.Valor exigido
deR$8.723,33

O contribuinte, na sua inicial (flsg1/592), informa reconhecer parcialmente a procedéncia do
lancamento, e que realizard seu pagamento, refeadsninfracdesi, 02e 04 ndo atingidas pela
decadéncia e da totalidade do valor relativo a@g&003. No mérito da parte impugnada aduz ter
havido cobranca em duplicidade do crédito tribot&nima vez que parte da infragéo referente a
suposta utilizacdo indevida de créditos Ideis (fls. 609/ 627) j& havia siso objeto de outro
lancamento, 0 de nUmeRw0199.0001/04-Ffls. 629/ 637), que se refere a créditos indevidos na
aquisicdo de energia elétrica @02 e 2003 Diz que nos documentos podem ser verificados
valores autuados cooFOP 1255 ponderando tdatoincorrerem*“bis inidem”. Por tais questbes
requer o cancelamento dos valores exigidos no deitofracdo conforme defendeu.

Em seguida, apresenta seu entendimento a respsitprdzos decadenciais para afirmar que os
periodos das infragcdes que ndo recolheu o impostfalcancados pela decadéncia.

Os autuantes (fl&s0/655)quando de sua informacdo fiscal os autuantes ifiorigue da andlise
dos documentos de fle28, 637, 648 642 constataram que alguns valofesamequivocadamente
incluidosnainfracdoo1, poisja faziampartedo Auto de Infracdo de r§00199.0001/04-5Acatam

as alegacOes de defesa a respeito deste item eseafam demonstrativo dos valores
indevidamente cobrados no lancamentos@). Apresentam também, a é66, demonstrativo do
crédito total exigido, cujo valor de imposto devitbinfragdm1 foi reduzido enr$ 98.966,19

Posicionam-se contrario a tese de decadéncia @ditodile exigir imposto concernente aos
valores relativos ao periodo anterioln®10/2003,e opinam pela manutencdo dos valores do
imposto exigidos neste periodo. Concluem manteraig@ia fiscal no valor exigido na infraggo
conforme demonstrativo de #és6.

A fl. 659, a empresa requer a juntada de comprovante de patmmarcial do Auto de Infracio
(fls. 660/661)e se manifesta a respeito do entendimento exterpalds fiscais autuantes em
relacdo aos prazos decadenciais.

A 42 JJFfl. 685 converte os autos em diligéncia aos autuantea,pee esclarecessem o motivo
pelo qual foram mantidos no langamento valores amaoP 2551(fl. 09), uma vez que na
informacdo fiscal aduziram que tomaram por enggmeagdes com este numero (relativas ao
ativo imobilizado).

Os fiscais autuantes (f690) informaram que os mencionados valores foram masitina
autuacéo pelo fato de o sujeito passivo ter seitatkd sem apresentar a documentacéo
respectiva, sendo que aqueles ndo se encontravdusds no Auto de Infracdo de numero
300199.0001/04-5Ponderam que 0s Unicos itens que tiveram ermigiacdo docFoPforam os
designados na fk52, totalizandor$ 98.966,19 Os créditos reclamados remanescentes ndo dizem
respeito ao mencionado Auto de Infragdo, nem thae¥ero de digitacao deroP.
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A 42 JJF ap0s rejeitar o entendimento externado pelo dotaarespeito dos prazos decadenciais
em relagdo a constituicdo do crédito tributarioprérito assim se posiciona a respeito dos fatos
gue motivaram a sucumbéncia do Estado:

[.]

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS tendo éstava utilizacdo indevida de crédito fiscal sem a
apresentacdo de documento comprobatério do diraeibo mesmo; a utilizacdo indevida de crédito fiscal
referente a aquisicdo de material para uso e corsdmestabelecimento (entrada de combustivel)iliaagéo
indevida de crédito fiscal em valor superior aotdeado nos documentos fiscais e a utilizacdo irttiede
crédito fiscal relativo ao recebimento de mercadsra titulo de empréstimo.

O contribuinte aponta cobranca em duplicidade dédito tributario. Aduz que parte da infracao refete a
suposta utilizacdo indevida de créditos de ICM®$\gaivera sido objeto de cobranca no Auto de Infragéo
namero 300199.0001/04-5.

Os autuantes constataram que alguns valores forgmivecadamente incluidos na infracao 01, pois #dm
parte do Auto de Infracdo de nimero 300199.000504eatam as alegacdes defensivas do autuado aot®c
apenas a este item do lancamento e apresentam daatoro a fl. 652 das quantias indevidamente cdbma
Apresentam também, a fl. 656, demonstrativo doiterddtal exigido, cujo valor inicialmente cobradmsta
infracdo (R$ 154.098,83) foi reduzido em R$ 98.886Grestando uma quantia devida de R$ 55.132,64.

Relativamente aos fatos e as normas legais conotmaas infracdes consignadas no presente lancantnt
oficio, registrando que ndo foi acatada a prelimida decadéncia suscitada, concluo que:

1- infracdo 01 - o direito ao crédito, para efeito dempensacdo com o débito do imposto, reconhe@do a
estabelecimento que tenha recebido as mercadotapana o qual tenham sido prestados os servicos, é
condicionado a que as mercadorias recebidas pefdrituinte ou os servicos por ele tomados tenhatu si
acompanhados de documento fiscal idéneo, no quadteco destaque do imposto anteriormente cobrado,
emitido por contribuinte em situacéo regular peemt Fisco e, se for 0 caso, a escrituracdo nosquaz
condicdes estabelecidos na legislacédo, nos terrmoarid 91 do RICMS/BA. Desta forma, acato a plaailh
de fl. 656, elaborada pelos autuantes, sendo qqeamtia exigida nesta infracdo deve ser reduziddR@e
154.098,83 para R$ 55.132,64. Infracdo parcialmestidida.

2- infracdo 02 - em obediéncia ao art. 93, V, “b” ddRIS/BA, é vedada a utilizacdo de crédito fiscddtieo
a material de uso e consumo no periodo fiscalizatfcacéo caracterizada.

3- []

4- infracdo 04 - é vedado ao contribuinte, ressalvadasdisposicdes expressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou atrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento, bem como aos servicos tomadosa [@iegracdo, consumo ou emprego na
comercializagcdo, industrializacdo, producdo, geragdextracdo ou prestacdo, quando a operacdo
subsequiente de que decorrer a saida da mercadari@m produto resultante ou quando a prestacéo
subsequente do servico ndo for tributada ou fontsedo imposto, sendo essa circunstancia previagnent
conhecida (art. 97, | “a” do RICMS/BA). Infracéo ieecterizada.

Da analise dos elementos constantes do processstato que efetivamente houve cobranca de valdres j
levantados no Auto de Infracdo de nimero 300199.403905, todos relativos a marco de 2003 e desigeado
nas notas fiscais de nimeros 029.991, 029.9929039029.994 e 029.995 através do CFOP 1255. Catop d
apoOs a devida correcdo (fl. 656), o valor de ICM&giglo relativo a infracdo 01 deve ser reduzido Ri#
154.098,83 para R$ 55.132,64.

De forma idéntica, acato os argumentos trazidogpaltuantes na resposta ao pedido de diligéncith 08,
uma vez que constato assistir razao aos mesmosigymnderam que os mencionados valores foram nwmntid
pelo fato de o sujeito passivo ter se creditado apnesentar a documentacdo respectiva, sendo queles)
nao se encontravam inclusos no Auto de Infracdm@®ero 300199.0001/04-5, quando informam que os
Unicos valores que tiveram erro de digitacdo do ®Ffram os designados na fl. 652, totalizando R$
98.966,19 e que os créditos reclamados remanescratedizem respeito ao mencionado Auto de Infragiio
tiveram erro de digitacdo de CFOP.

Ante o exposto, acolho a reviséo fiscal elaboradh 656 e voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Aeto d
Infracéo, no valor de R$ 1.086.743,52, sendo quguasitias j& pagas, através dos DAEs de fls. 660M&em
ser homologadas.

A JJFrecorreu de oficio da presente Decisado para ursa&Cdanaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do arte9inciso I, alinea “a”, item, doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir dm®/10/00
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A empresa apresenta Recurso Voluntario (ftes/713. Apoés identificar-se, de relatar
sucintamente a parte do débito que reconheceualewid Decisao proferida, informa que seu
Recurso Voluntario limita-se as infrac6es2 e 4 na parte que entende ter sido abarcada pela
decadéncia.

Entende ser necessaria a reforma da Decisdo ematenplosto que o crédito tributario exigido
encontra-se decaido, de acordo com as regras lesidbe no art150, § 4° dOCTN.

Afirma que, conforme previséo constitucional (a#s, i1, “b”, da Constituicdo Federal dess -
CF/89 cabe, apenas, a lei complementar dispor sobreaisrgerais em matéria tributaria,
especialmente sobre a decadéncia. &, recebido como lei complementar, define que sera
aplicada a regra d®4°do art.150 para 0 caso em que ha pagamento do tributo, ginelgarcial.

O art. 173, I, do CTN somente serd admitido para as hipéteses em quéestaejualquer
pagamento, ndo sendo o caso dos autos. Portaflitévaepa hipétese do arts0, § 4°,do CTN.

Para corroborar a tese defendida, traz julgadsTdEDcl no Resp n%97.101/MQ, Deciséo
proferida por Julgador singular do Corpo de Julgeslala Secretaria da Fazenda do Estado do
Piaui e colaciona entendimento externado pelo Qomsie Contribuintes do Estado do Piaui.

E, como somente foi cientificado do Auto de Infiagin 01/10/2008 todos os créditos fiscais
supostamente existentes até a dataid®/2003encontram-se extintos pela decadéncia, em face
de inércia do fisco pelo prazo fixado no artigeijado.

Solicita o Provimento do Recurso Voluntario intesfmopara que seja declarada a decadéncia dos
débitos anteriores@/10/2003e, consequentemente, o cancelamento do Auto e .

O processo foi encaminhado a procuradora assisierNeA/PROFIS/PGEJue 0 encaminhou ao
Gabinete do Procurador Geral do Estado. Este,eddmtfato de que a proposta de revisdo do
entendimento suscitado no PareearcMG-92-2009ndo foi acolhida, despacha no sentido de que
“devem o0s processos entdo sobrestados ser analisdgloacordo com o entendimento
anteriormente adotado peRROFIS"(fls. 722/723.

A procuradora Dra. Maria José Coelho Lins de A.t&8€ apresenta o seguinte opinativo
conclusivo a repeito da matéria em lide no presprieesso (fls724/729: A lei estadual, no seu
art. 107 do coOTER em conformidade com a previsdo do paragrafo 4antlai50 do CTN, prevé o
inicio do prazo decadencial como sendo o primeieodb exercicio seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador. Portanto, o prazo decadencial eslagdo aos fatos geradores deo3 teve
inicio em primeiro de janeiro dgoo4 Contando-se cinco anos de primeiro de janeireab,
vemos que a autuagcdo que foi lavrada 80r09/2008 com ciéncia do sujeito passivo em
01.10.2008 ocorreu dentro do prazo legal, devendo ser affesta ocorréncia de decadéncia. E
importante assegurar que 0 recorrente ndo contes$a valores apurados no presente
lancamento tributario nem tampouco aponta falhasroegularidades no procedimento fiscal.
Ante as consideracbes acima expedidas, ratifico aveéer de fls.200/205 opino pelo
improvimento do Recurso voluntario

VOTO

Toda a sustentacdo do Recurso Voluntario intergosiode-se a decadéncia dos fatos geradores
ocorridos até a data @de/10/2003e referente as infracdes2 e 4. A tese esposada pela empresa é
que a regra a ser seguida encontra-se determioaald 1650, § 4° dOCTN, a quem cabe, como lei
complementar, dispor sobre normais gerais em nraatiibutaria, especialmente sobre a
decadéncia.

Primeiramente, ressalto de que quando da edic&@xdla Vinculante n8s do STF, este fato
gerou controvérsias no ambito deste Conselho dendaz que, e de oficio, provocou a
Procuradoria Estadual para que este Orgédo Jursgigmonunciasse acerca da contagem inicial
do prazo de decadéncia relativoi@as. OsPAF's restaram sobrestados, inclusive o presente.
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A Procuradoria Geral do Estado, apds detida andlisguanto esposado na citada Sumula do
STF e em relacdo ae@Ms neste Estado, opina de que 0s processos, entéssains, deveriam
ser analisados de acordo com o0 entendimento amembe adotado peleGE/PROFIS e, por
consequéncia, por este Colegiado, o que ora fégstaado, desta maneira, toda questao relativa
aos prazos decadenciais arguidos pelo recorrem@néenho o posicionamento ja reiterado por
este Conselho de Fazenda.

Nao podemos desconsiderar a interpretacao sist&mddi norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispde o seu&tl A incidéncia da regra do ats0 e selg 4°
pressupbe as situagcdes em que 0 sujeito passiga lanvalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lanmgam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langcamento por hongiog# que o pagamento do tributo exigido
ndo foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. dlestso devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1 do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA) no seu art107-A, bem como,
aquelas determinagfes expressas no caput dosedo citadoCOTEB. O exercicio é o dg03
Aqui, o prazo que tem o fisco comeca a contar &r pka01/01/04e encerra era1/12/2009 tendo o
Auto de Infragdo sido lavrado eBo/09/2008e o contribuinte notificado da fiscalizacdo em
01/10/2008

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jurégncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acorddo n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos amts a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fat@ader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Codigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacidahgamento e definitivamente extinto o crédimsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorysae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocogido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(dt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncéo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PRSOFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacdo federal que disciplina a dedada e

a prescrigdo do crédito tributario vinculado as t¢obuicdes previdenciarias, explicitando o entenelirio de

gue devera ser aplicado o prazo quingiienal prewsioCTN e reconhecendo que apenas lei complementar
pode dispor sobre normas gerais em matéria tribatdEis o texto da referida Simula: “S&o incongtibnais

0 paragrafo Unico do artigo°5do Decreto- lei n1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da LeiBr212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinagaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cdes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Petauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apdsd&¢d@ da Sumula Vinculante 108 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F$2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos néo vinculam a Administracdo Estadual baiem@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dimte
disposi¢éo expressa da nossa legislagéo, acimdaita

Em vista do exposto, os entendimentos externadosreeorrente a respeito da contagem dos
prazos decadenciais ndo podem ser acolhidos paordgituir a acdo fiscal até a data de
01/10/2003
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Quanto ao Recurso de Oficio apresentado, este r&ecen reparo. A propria fiscalizagédo
reconheceu que havia incluido, na infragép valores do imposto j& exigidos no Auto de
Infragcdo n%300199.0001/04-@nteriormente lavrado. Desta forma, acataramesmebes de defesa
e apresentaram demonstrativo dos valores indeviatene®brados no langamento, bem como o
valor a ser exigido em relacdo a infragdoo que foi aceito pelaF

Sendo matéria eminentemente fatica, somente possdimhar com a Decisao recorrida.

Pelo exposto voto peldlAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e do Recurso de Oficio
interpostos para manter inalterada a Decisao idaegwbservando que o 6érgao competente desta
secretaria de fazenda deve homologar os valoragasfente recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a decadéncia)

A controvérsia prende-se a decadéncia dos fat@lgess ocorridos até a data @e10/2003e
referentes as infracoes2 e 4. A tese esposada pela empresa é que a regraegséta encontra-

se determinada no artso0, § 4°,do CTN, a quem cabe, como lei complementar, dispor sobre
normais gerais em matéria tributaria, especialmsoidee a decadéncia.

Neste particular, em que pese o brilhante voto das€heira Relatora, Monica Roters, me
permito divergir do seu entendimento. Em consom@aoom outros votos de minha lavra sobre
esta matéria, entendo que a decadéncia, de fat@worsiggura no caso em apreco, pois
decorreram-se mais de 05 anos entre a data daula@/do lancamento de oficigo(09/2008 e a

data da ocorréncia dos fatos geradores contestadoseja, os fatos geradores ocorridos até
01/10/2003.

Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@ntroversa, ainda ndo pacificada neste
egrégioCONSEFR nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabdis um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o lancamento de oficio de crédito dems atinente aos fatos geradores esta atingido pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanfesrdo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que é insubsistente o langcamento acindocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questéoeésdm fazer uma reflexdo sobre a edicado da
Sumula Vinculante n98 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Gler&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por 2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteog®editada pelsTF:

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do anti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a._di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaade®sg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegia doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedd@ntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemo@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma andlise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paraep a aplicacao dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescricacdecadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sstitumos gerais do direito tributario.
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A ementa do Recurso ExtraordinariosaB.664/Rs€ lapidar e resume toda a esséncia da debatida

Sumula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:
“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAER RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIDMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARAGCAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas & prescriciodeéadéncia tributarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reserva@alei complementar, tanto sob a Constituicao piitdart. 18,
§ 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefas; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpralisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescri¢cdo, decadéncia, obrigacdo e crédito triidd. Permitir regulagdo distinta sobre esses tenmdos
diversos entes da federagdo, implicaria prejuizoeilacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situagdo equivalente e a seguranca juridica. 1.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cdadigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituicdes de 1967/6988 1disciplina a prescri¢céo e a decadéncia trilvias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contgimrs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditoutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. V. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, Ill, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo unico do &Ptdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do ¥8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazoggios nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnpdos
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”(grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta @aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Supreibhan&l Federal, via Sumula Vinculantesn®

€ no sentido de que somenteT\ pode prever prazos prescricionais e decadenciai®mo de
matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeit®OEB versar sobre esses assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, sequaddamento constitucional e interpretacéo
do Supremo. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemg@ regulacdo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necesséria que a refplapsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneLN

Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dmsorefidvindos da decisdo doF, entendo
que a aplicacdo dacOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitdpda Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul2admsTF.

Entendo que para esclarecer essa discussao, enfentd se proceder a uma interpretacao
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesndlise desta questdo: a) a de qagNé
anterior & promulgacao da Constituicdo Federalode ou seja, aquele Cadigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de quesnddmento esposado p&oF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatimstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a nao ser a Lei Complementar paenéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto afigio Cdédigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsejayunao pode ater-se a uma interpretacéo
literal do disposto n@4° e conceder uma permissao aos legisladores insatiarionais, pois, tal
atitude esta em flagrante desacordo com a exegesxt da Carta Magna e a interpretacao do
STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casaaciont ndo poderiamos falar em
preservacdo da equidade e da seguranca juridinajpgios centrais e sustentadores da decisao
vinculante do Tribunal Superior.
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Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incor@tihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os a#.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §49 primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggyos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacgéo, indtitaide qualquer tributo. Isso nada mais € do que
uma consequéncia légica/juridica inegavel e inas@y&om aplicacdo e abrangéncia em relacéo
a lei criadora de qualquer tributo, seja a leiahs, ISS, IP) etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguéntar os institutos gerais de direito tributéario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendmnédatinteligéncia daVv. 0§ fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBmecedimento de Uniformizacdo de
Orientagéo Juridica, elaborada pelaE/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solugéo dessa lide. ¥agoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
quanto a possibilidade da aplicacdo ou naca@lteB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabeeu@badte, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo materex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosapem no trato da questdo da decadéncia e
da prescricao, assuntos modificados apds o proamecito dsTF,

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6ogadetates da matéria, devido a importancia
da questdo em si, com consequéncias tributariasnedrativas e politicas praticas para o Povo
e o Estado da Bahia, sinto que a falta de um mosioiento fundamentado, inequivoco e
suficientemente claro deixou de trazer a necességaranca juridica para os administrados e
para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Cddigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaltedacao, significa que tal norma juridica
ndo é adequada para a solugdo e regulacdo dagssyaridicas tributérias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a sidgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamantegdlacdo estadual comarN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de @mbito nacional, consoante inéglga da Sumula Vinculante $1°

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadreB como ferramenta de conduc¢éo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei espectitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigmaidegiienho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracgava
entendimento diferente sobre a possibilidade deamegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢d® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eavdade juridica, imposta petaF, mas de
forma alguma aplica-la como anteriormente se féazgn base na@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadardake a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
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caput dacr), pois, nos tempos atuais, em plena era digitalGocianos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira geslgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo daOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndo a&orma prevista nar/gg, resta saber quando
devemos aplicar o regramentoCitN NOICMS.

Como se sabe, o Cdédigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &30, §4°
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os arligm$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacédo, que ocagrexnto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesig
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexéme da autoridade administrativa, opera-se pgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado, expressaman
homologa.

(.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, séeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanka feronunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constit@ crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)oas,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegere o langcamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o @memo jurisprudencial dominante daJ
para definir quando é caso de langamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&,arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria o0 langcamento por
homologacao, consoante o teor do seuLarts:
“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que oeajuanto aos tributos cuja legislacdo atribua ajesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado, expressaman
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacgao seriam aqueles qugen®s passivos tém o dever de antecipar o
pagamento docMS sem que haja prévio exame por parte da autoridedenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a decisdo do Agravo Regiment&eturso Especial7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncgalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsTJ:

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQRGACAO. RECOLHIMENTO A MENOR.
DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTNONDRARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°,E
21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em quéiseute o prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o agara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\gio REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
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Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182/BS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secdo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemtendimento de que o art. 173, |, do CTN se apos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacdo ou, quando, a despeito da previsao |legal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonge0/08/2011)"

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (Bgema rdoICMS é o langcamento por
homologacao, sendo excec¢do o lancamento de aficsocasos de lancamento por presuncao do
art. 4°, g4°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€TN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacao dssv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado é aquele frevisart.150, §4°do CTN, Ou Seja,05 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo quanto acima exposto, voto pr@VIMENTO do Recurso Voluntario, por entender que
operou aDECADENCIA do lancamento de oficio cujos fatos geradores,infaacoes em tela
ocorridos até1/10/2003 pois os fatos geradores sdo superiores @nos em relacdo a data da
lavratura da autuacao, ocorrida 8or09/2008

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzzCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria, com voto de qualidade do gee$e NAO PROVER 0s Recursos de Oficio e
Voluntario apresentados e homologar a Decisdonideajue julJOlPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infragcam® 274068.0004/08;9lavrado cOntr&@ELEMAR NORTE LESTE S/A. (Ol), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamdatamposto no valor d®$1.086.743,52
acrescido da multa d®v, prevista no aréz, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologadagaantuma recolhido.

VOTO VENCEDOR (Quanto a decadéncia) — Conselheg)s(Mébnica Maria Roters, Osmira Freire Carvalho
Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a decadéncia) — Consells¢@r®): Carlos Henrique Jorge Gantois, José Antonio
Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 04de abril de2o12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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