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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0076-11/12
EMENTA: ICMS. ENTREGA DE MERCADORIA EM LOCAL
DIVERSO DAQUELE INDICADO NA DOCUMENTAGAO
FISCAL. AUTO DE INFRAGCAO LAVRADO ANTES DA
OCORRENCIA DO ILICITO TRIBUTARIO.
IMPROCEDENCIA Ficando devidamente comprovado
nos autos que o Auto de Infragcéo foi lavrado adtes
ocorréncia do ilicito tributario, a improcedéncia €
medida que se impbe, uma vez que a prova da
ocorréncia da infracdo é elemento indispensavel a
instrucdo do procedimento administrativo fiscal.
Decretada, de oficio, ®IPROCEDENCIA da autuacao.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PREJUDICADO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do attigdncisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99
interposto pela? Junta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo dgeuw Auto de Infracdo
epigrafado Nulpatravés do AcordamFn°0323-03/10- lavrado pela fiscalizacdo de transito de
mercadorias em1/12/2009imputando ao sujeito passivo a entrega de meradodestinatario
diverso do indicado no documento fiscal, conformeenio de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos de n%593Q constando a informacéo de que a mercadoria cuBSt@DANFE 9453

foi encontrada num caminhdo dentro da empreso @aoitiean processo de descarga, ou seja,
retirando a mercadoria do caminhéo para a areaati estabelecimento, tendo sido lavrado o
Termo de Apreensao “in loco”, na Rua Pérola Nedra3n Galpdoo3, bairro de Itinga —
municipio de Lauro de Freitas.

A Junta de Julgamento Fiscal exarou o seguinte rot@rbis:

“...0 presente Auto de Infracdo foi lavrado paragxICMS, sob a acusacdo de que foram apreendid¥80
baterias remetidas pelo estabelecimento matriz daresa Acumuladores Moura S/A para a empresa FORD
MOTOR COMPANY DO BRASIL LTDA., situada na Avenidmrid Ford 2000, Camacari — Bahia, mas
estavam em processo de descarga na empresa ACUMOREB MOURA S/A, estabelecimento filial, situado
na Rua Pérola Negra, n°. 03, Galpao 03, Itinga, lcade Freitas, Bahia.

De acordo com o Termo de Apreensao, a mercadotév@smcompanhada pela Nota Fiscal Eletrénica n°®45
emitida pelo estabelecimento matriz, localizadoRa Diario de Pernambuco, 195, cidade de Belo Jardi
Pernambuco, tendo como destinatario a empresa FORDOOR COMPANY DO BRASIL LTDA. O caminhédo
foi encontrado dentro da empresa Acumuladores M@&iI£g com a mercadoria transportada ja em proceiso
descarga (retirada da mercadoria do caminhdo pairea interna da mencionada empresa).

O autuado ndo nega o fato, alegando que ocorredvego de sua parte ao descarregar a mercadoria ean s
propria filial. Diz que houve erro na autuacao fiécporque a base de célculo contida na Nota Fig#83, de
R$99.147,80 foi absolutamente desconsiderada petoaate, que utilizou como base de calculo para a
exigéncia do tributo o valor de R$224.943,00. Atsso, alega que a aliquota utilizada no Auto dealgéio foi
17%, quando na realidade deveria ser 12%.

As copias do DNAFE e do Conhecimento de Transmortentram-se as fls. 04/05 do PAF comprovam que a
mercadoria era destinada a FORD MOTOR COMPANY D@SBIR LTDA, com endereco a Avenida Henry
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Ford, 2000, Camacari — Bahia, estando comprovade hauve destinagédo para entrega da mercadoria em
endereco e contribuinte diversos do indicado naudwento fiscal.

No caso em exame, no Termo de Apreenséo foi dit@ gaminhdo encontrava-se em processo de desaauga,
seja, retirada da mercadoria para a area interna estabelecimento autuado. Portanto, se a mercadoiia
encontrada descarregando, o detentor ainda é osjpartador, tendo em vista que a entrega ainda réio s
completou, e o destinatario ndo assumiu a respdlidatle pela mercadoria, ainda ndo podendo ser
considerado o seu detentor.

Observo que apesar de o defendente ndo ter comgwoaaegularidade das mercadorias, houve equivaco n
lavratura do presente Auto de Infracdo, haja visiae o autuante descreveu como infragdo a entrega de
mercadoria a destinatario diverso do indicado naumento fiscal. Portanto, somente o transportadqgué
poderia fazer a mencionada entrega. Pelo que eons$ autos, se depreende que o DANFE que acomganha
a mercadoria foi considerado inidéneo, porque fonstatada a entrega de mercadoria em local divetso
indicado no documento fiscal.

O art. 39, inciso |, alinea “a” do RICMS/BA e o af°, inciso lll, alinea “a”, da Lei 7.014/96, edtalecem que
sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento ndposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, os transportadores em géla as mercadorias que entregarem a destinatanerdo do
indicado na documentacéo fiscal correspondente.

N&o ficou comprovado que o autuado deve ser cordeo sujeito passivo no presente Auto de Infracéo
Neste caso, esta caracterizada a nulidade do laecaonpor ilegitimidade passiva, tendo em vista dee
acordo com os dispositivos da legislacdo anteriortmecitados, a autuacdo deveria recair sobre o
transportador, inclusive, na hipotese de mercaddramsportada sem documentacgédo fiscal comprobatdda
sua procedéncia ou destino, ou mesmo, acompanhadilclmentagdo iniddnea. Portanto, autuagdo deveria
recair sobre o transportador, por responsabilidast@idaria, tendo em vista que no Termo de Apreems&io
Mercadorias e Documentos de n°® 145930 consta armmdgdo de que a mercadoria foi encontrada
descarregando no estabelecimento autuado.

Quanto a base de calculo do imposto exigido nogresAuto de Infragdo, o autuante informou que ace fla
auséncia de pauta fiscal, foi apurado preco méaiongrcadoria no mercado interno, em trés estabelestos
que comercializam o produto, conforme documentostados as fls. 08, 09 e 10 do PAF. Entretanto,ceanb
exista a possibilidade de ser a mesma mercadosamnodelos indicados nos levantamentos efetuadas pel
autuante ndo sdo os mesmos constantes no docufiismaba fl. 05 dos autos, ndo comprovando a base d
célculo utilizada na apuracéo do débito, constiiermais um motivo de nulidade da autuacao fiscal.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto dealglip por ilegitimidade passiva, considerando quetfi
caracterizada a impossibilidade de exigéncia dodstp do autuado e do estabelecimento que figurawaoc
destinatario da mercadoria, além do fato de a bdeeéalculo ndo estar suficientemente comprovadeaantiss.

Recomenda-se a autoridade competente para, medi@na acgdo fiscal no estabelecimento destinatario,
proceda a verificacdo da regularidade quanto asrapées efetuadas com as mercadorias objeto da aétua
fiscal e existéncia de valores a serem lancadodepdo o contribuinte, antes da nova acao fiscalasalguma
irregularidade, eximindo-se de sangdes. .

Nos termos do amts9, I, alinea “a”, itemo1 do RPAF/BA, aJJFrecorre de oficio da Decisdo a uma
das Camaras de Julgamento Fiscal destesSEF.

VOTO

Da andlise dos elementos constantes dos autoadentes que, ao contrario do entendimento da
JJF ndo ha que se falar em ilegitimidade passivaue @ levou a votar pela nulidade da
autuacdo, mas sim em improcedéncia da exigénaal,fiporquanto a infracdo imputada ao
contribuinte autuado ndo esta caracterizada nos.aut

E, de fato, afirma o préprio autuante que a memadestava sendo descarregada no
estabelecimento autuado, acompanhada de documefitezl em que constavam destinatario e
endereco diversos do seu.

Ora, se a mercadorestava em processo de descarregamento no estabelecimento autuado, claro

esta que a infracdo — entrega de mercadoria erhdiveaiso daquele indicado na documentacéo
fiscal - ainda ndo ocorrera, pois a sua entregaseaefetivara. Portanto, a conclusdo logica é
pela insubsisténcia da infragdo imputada, e nadamde por ilegitimidade passiva.
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Por outro lado, o que poderia ser imputado ao itatite autuado seria infracdo por posse de
mercadoria desacompanhada de documentacéo fisoal,vez que a nota fiscal objeto da
autuacao referia-se a destinatario diverso.

Este entendimento j& havia sido externado porrastmal2 CJF em Decisdo unanime, através
do Acoérdao n®280-11/11 no bojo do Auto de Infracdo n844563309/09avrado contra 0 mesmo
contribuinte ora autuado, e que trata de situag@oga, jA que naquele a mercadoria estava
aguardando para seescarregada, e neste estava em processo de egaoanto, hipéteses que
levam a mesma conclusdo: inocorréncia do ilicibutério, ja que a infragcdo ainda ndo ocorrera.

Do exposto, nosso voto é para decretar, de Of&CiMPROCEDENCIA do presente Auto de
Infracdo, tendo em vista que o ilicito tributanm momento da lavratura do Auto de Infracao,
ainda nao havia ocorrido, julgandBEJUDICADOO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidade, consider®REJUDICADO 0 Recurso de Oficio apresentado e, de Oficio,

decretanMPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 0944777600/09lavrado contraACUMULADORES
MOURA S/A. (BATERIAS MOURA).

Sala das SessGes DONSEF 08 de mar¢co deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SLVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE//PROFIS
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