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ACORDAO CJF N° 0075-12/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO Nas aquisi¢cdes

de materiais destinados ao uso e consumo do proprio
estabelecimento, efetuadas em outras unidades da
Federacdo, é devido o pagamento dams
correspondente a diferenca entre as aliquotasager
interestaduais. Efetuada correcdo no célculo do
imposto, tendo em vista o ramo de atividade doitsuje

passivo. Infracdo parcialmente caracterizada.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO NA QUALIDADE DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Restou comprovado que,

no periodo abarcado pela acéo fiscal as mercadorias
nao estavam enquadradas no regime de substituicdo
tributéria. Infracdo n&o caracterizada. Mantida a
Deciséo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, doRPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF que julgou Parcialmente Procedente o Auto de¢éafra

O lancamento de oficio foi lavrado em/09/2019 imputando ao recorrido a préatica de
infracdes, dentre as quais apenas as infra¢@s sdo motivadoras do Recurso de Oficio em
apreco, como segue:
Infracdo 4 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferergére as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢cbes de mercadorias oriundas de outras urédadia Federacdo e destinadas ao consumo do proprio
estabelecimento, nos meses de janeiro a marco, engitho a dezembro de 2005, janeiro a dezembra0dé,

janeiro a marco, maio a julho, outubro e novembm 2007, janeiro, fevereiro e junho a setembro deg820
Lancado ICMS no valor de R$ 44.283,89, mais mudta@bao.

Infracdo 5 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS deyido antecipacdo tributaria, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as siges de mercadorias provenientes de outras upilath
Federacdo ou do exterior e relacionadas nos An&®&se 89 do RICMS-BA, nos meses de dezembro de 2005,
abril e dezembro de 2006, novembro e dezembro @& @narco de 2008. Foi lancado imposto no valoRée
14.950,68, mais multa de 60%.

A 12 JJFentendeu, por unanimidade, julgar o Auto de Idfogarcialmente procedente reduzindo
a exigéncia fiscal dr$ 62.800,91para o valor d&$ 14.020,34com base nas consideracdes a seguir
transcritas, a partir do voto proferido pelo ilestelator de primeira instancia que considera
procedentes as infragde= e 3, parcialmente elidida a infrag@ce improcedente a infrag&oin
verbis.
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VOTO

O Auto de Infragdo em epigrafe é composto por cinfragfes. Em sua defesa, o autuado nédo se defigmsle
acusacOes contidas nas infragdes 1, 2 e 3. Desssmfaado ha controvérsia em relagéo a essas triéagdes e,
portanto, esses itens do langcamento sao procedentes

A infracdo 4 trata da falta de recolhimento do ICME&corrente da diferenca entre as aliquotas inteena
interestadual nas aquisicdes de mercadorias dedtinao uso e consumo do préprio estabelecimentealon
de R$ 44.283,89, conforme o demonstrativo de Hisa 51, no qual estdo discriminadas as mercadogias
foram consideradas como de uso e consumo pelo rtetua

De acordo com o disposto no artigo 4°, inciso X& Ldi n°® 7.014/96, considera-se ocorrido o fatoager do
ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotasrirds e interestaduais, dentre outras hipétesesnomento
da entrada, no estabelecimento de contribuintengieoisto, de mercadorias provenientes de outras deislaa
Federacao e destinadas ao uso ou consumo do préptabelecimento.

O disposto no paragrafo unico do art. 5° do RICMS{Bevé que “Nao sao considerados materiais deaiso
consumo as mercadorias ou materiais adquiridos pastador de servicos para emprego ou aplicacdo na
prestacdo de servicos de qualquer natureza (Angxo 1

Em consonancia com o dispositivo citado acima,ais| do artigo 7° do mesmo Regulamento determiea
nao é devido o pagamento da diferenca de aliquadasaquisicdes de mercadorias ou materiais efetsiqoa
prestador de servigo para emprego ou aplicacdo,@omumos, na prestacao de servicos de qualquerezd,
inclusive quando se tratar de estabelecimento @sewolva atividades mistas.

Em sua defesa, autuado questiona a apuracdo do |@&flo em decorréncia da diferenca de aliquotasy b
como pleiteia a exclusdo de mercadorias que noesgandimento sdo aplicadas no prestacdo de servigcos
Elabora demonstrativo (fl. 121), no qual, apds aregdo do calculo do imposto e a exclusdo das niEndas
utilizadas na prestacao de servigos, apura um défmtvalor de R$ 10.183,63.

Na informacdo fiscal, o autuante acata o argumedgtensivo atinente ao calculo do imposto devidoluexla
exigéncia fiscal débitos referentes a diversas adwoas e mantém a autuacdo quanto aos produtos de
limpeza, lencois, toalhas, sabonetes e shampoos.

No que tange a correcdo do céalculo do ICMS devida&zao da diferenca de aliquotas, ndo ha repafazar

no procedimento do autuante, pois, nos termos teal“b” do inciso | do paragrafo Unico do artigo96do
RICMS-BA, se houver erro ou destaque de ICMS a ma&s menos no documento fiscal, devera se levar em
conta o valor que deveria ter sido corretamentegkdo. No caso em tela, observa-se no demongirdgls.

15 a 51 que, em varias aquisi¢ces, o autuante eqadamente tinha deixado de considerar o impost® qu
deveria ter sido destacado pelos fornecedores dasadorias.

Ja no que tange a natureza das mercadorias adqsri@ demonstrativo de fls. 15 a 51 evidencia die s
chapéus, tiaras, oculos, colares, méascaras, pralate limpeza, materiais de escritorio, produtos iowEy
bonés promocionais, equipamentos de protegdo uhaj uniformes, coletes, bom ar, sabonetes, nasede
saldo de beleza, sacolas de nylon, lengdis, frorhdsalhas, shampoo, velas, toner para xerox, astige
beleza, bandeiras diversas, bandanas, enfeitedekihassagem, artigos para pesca, fita isolantardanapos,
artigo para festas, cilindros de gas para refrigetes, filtros, aromatizantes, incensos, jardineifesupas),
tecidos diversos, etc.

Conforme os extratos do INC — Informac6es do Chbuinite (fls. 53 a 61), o autuado esta inscrito rexl&stro
de Contribuintes do ICMS sob o “CNAE-Fiscal 551080Hotéis”, fato que é corroborado pela sua prépria
raz&o social.

Considerando o ramo de atividade do estabelecimg@tel) e o disposto no paragrafo Unico do artifoe no
inciso | do artigo 7° do RICMS-BA, o autuado nddaes obrigado ao pagamento do ICMS referente a
diferenca entre as aliquotas relativamente as ndwdas empregadas nas atividades nas prestagdes de
servicos de hotelaria. Apenas em relagdo aos nasede uso e consumo empregados no setor do hatel g
realizava operagOes de circulagdo de mercadoriagué era devido o ICMS referente a diferenca ense a
aliquotas. Tendo em vista que o proprio autuad@mbeceu e o autuante concordou que diversos materia
eram destinados ao uso e consumo e, portanto, etdizados em operagdes de circulagdo de mercadoria
acolho os valores confessados como devidos naad@fe$21), porém faco as seguintes retificacdes:

a) no més de dezembro de 2006, mantenho o déhitadgpna informacéo fiscal, no valor de R$ 562 6mha
vez que a Nota Fiscal n® 51.110 foi equivocadamaigitada como 81.110;

b) no més de janeiro de 2007, mantenho o valoragwna informacéo fiscal, no montante de R$ 1.285bis
nao ficou comprovado o pagamento do débito referartlota Fiscal n°® 2.742;

c) nos meses de fevereiro, maio e julho de 200Ttenho os débitos apurados na informagdo fiscak no
valores de, respectivamente, R$ 233,56, R$ 188 433,19, uma vez que o autuado admite que erdale
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ICMS referente a diferenga entre as aliquotas ngsisigbes de materiais de limpeza e, além dissseses
produtos ndo estava, a época, na substituicao taiter

d) no més de novembro de 2007, mantenho o valaladpuna informacgéo fiscal, haja vista o equivoco do
autuado ao apurar o crédito a que fazia jus;

e) no més de fevereiro de 2008, mantenho o dépitdo na informacéo fiscal, uma vez que o autudelrou
de incluir o IPI na base de célculo do imposto devi

Ressalto que em relagcdo aos lencdis, toalhas, sgbsre shampoos, divirjo do entendimento manifegtatb
autuante na informacéo fiscal e acolho o pleitoetisfvo, pois esses materiais sdo, por naturezlizados na
prestacao dos servicos de hospedagens e, portadim,é devido o ICMS referente a diferenca entre as
aliquotas.

Em face do acima exposto, a infracdo 4 subsisteciplanente no valor de R$ 10.454,00, ficando o

demonstrativo de débito da seguinte forma:

Data Auto Infracdo Infor. Fiscal Julgadg Data Adtdracdo | Infor. Fiscal| Julgado|
31/01/05| 494,49 316,54 316,54 31/10/06) 604,02 463,27 463,27
28/02/05 412,64 266,70, 266,70 30/11/06 1.470,98 529,40 0,00
31/03/05| 640,82 401,10f 401,10 31/12/06) 909,16 562,67 562,67
31/05/05] 5.123,57| 3.245,86) 3.245,86) 31/01/07| 2.015,76) 1.285,57] 1.285,57
31/07/05 1.239,99 0,00 0,00 28/02/07 489,30 233,56] 233,56
31/08/05| 20.533,52 16.235,20 374,79 31/03/07| 178,35 178,35 178,35
30/09/05| 867,00 867,00 0,00 31/05/07| 418,08 188,97 188,97
31/10/05| 1.074,90 230,82 230,82 30/06/07| 107,26 107,26 107,26
30/11/05 95,54 0,00 0,00 31/07/07 749,45 433,19] 433,19
31/12/05 1.232,48 247,70 0,00 31/10/07 565,97 0,00 0,00
31/01/06| 1.588,52 407,71 407,71 31/11/07| 800,27 325,96 325,96
28/02/06 146,82 146,82 146,82 31/01/08 502,80 0,00 0,00
31/03/06 138,41 138,41 138,41 28/02/08 101,76 4,76 4,76
30/04/06 38,40 38,40 38,40 30/06/08 134,88 0,00 0,00
31/05/06) 79,61 79,61 79,61 31/07/08 139,40 0,00 0,00
30/06/06| 41,40 24,35 24,35 31/08/11] 37,25 0,00 0,00
31/07/06) 567,89 437,58] 437,58 30/09/08, 9,35 5,50 5,50
31/08/06) 144,07 144,07 144,07 TOTAIS 44,283,890 27.958,51] 10.454,00
30/09/06 589,78 412,18 412,18

Trata a infracéo 5 da falta de recolhimento de ICMSido por antecipagao tributaria, nas aquisic@®srestaduais de bebidas alcodlicas,
na condicdo de substituto tributario, relativameateperiodo de dezembro de 2005 a margo de 200&rtoe demonstrativo a fl. 52.

Em sua defesa, o autuado afirma que as bebidaslies foram excluidas do regime de substituic@uutaria
pelo Decreto n® 9.547/05. Na informacgéo fiscal, utuante reconhece que o argumento defensivo proeede
sugere que esse item do langcamento seja julgadmaagente.

Comungando com o posicionamento do autuante naniaipdo fiscal, considero a infracdo 5 improcedente,
pois as bebidas alcodlicas, no periodo de 01/1@0%1/03/09 estavam excluidas do regime de sulgsttui
tributaria, conforme alegado na defesa. Assim,feagéio 5 ndo subsiste.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCI&Ruato de Infracdo, para julgar as infracbes 1, 3 e
procedentes, a infracéo 4 parcialmente procederastérdracdo 5 improcedente.

Em razdo da sucumbéncia da Fazenda Publica Estattwalada do julgamento de Primeira
Instancia, a rigor di art.69, | do RPAF/Ba, al2Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da
Deciséo por ela proferida para uma das Camaraslgi@ndento Fiscal dest®NSEF

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos ¢ldges dai? JJFdesteCONSEF tem por objeto

reapreciar do Acérddo de af94-01/11que impde sucumbéncia da fazenda publica estadual
ralacéo as infracdes dee 5, consideradas parcialmente elidida e improcedeespgectivamente,
na forma estabelecida pelo a9, Ido RPAF/BA.

Da analise dos autos, verifico que no que se refardracdo4, a exigéncia fiscal € feita em
razdo de haver o recorrido deixado de recalbrs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicbes de nwmraadoriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao consumo do proprio kestiatento.
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Nesta infracaat, a sucumbéncia imposta a Fazenda publica Estaldual, em esséncia, dos
argumentos expendidos pelo recorrido e parcialmacéados pelo autuante, questionando a
apuracdo dacMs devido em decorréncia da diferenca de aliquotdisaitindo a exclusédo de
mercadorias aplicadas na prestacao de servico® almjeseu negocio.

De fato, a considerar a atividade do recorrido telaoa, e a legislacdo damMs que rege a
matéria em discussao, de fato, ndo estd o conmtébobrigado ao pagamento ido/s referente

a diferenca entre as aliquotas relativamente acateras empregadas na sua atividade,
restando devidoin casy tdo-somente o imposto incidente sobre as opesagde envolvem
materiais de uso e consumo empregados no setautbe banda, resta claro também, a luz da
legislacdo que regula a matéria, que ndo é devidagamento da diferenca de aliquotas nas
aquisicdes de mercadorias ou materiais efetuadagprpstador de servico para emprego ou
aplicagcdo, como insumos, na prestacao de servieagdiquer natureza, inclusive quando se
tratar de estabelecimento que desenvolva atividadsas.

Por tudo isso, vejo que reparo algum merece a Beciscorrida, inclusive com os ajustes e
consideracOes feitas pelo relatarquq dado que a matéria discutida tem norma clara e
especifica, além do fato de que o préprio autuacsétou os argumentos defensivos e elaborou
novo demonstrativo fiscal.

Quanto a matéria discutida na infragcgoque pretende exigir imposto em razado de haver o
recorrido deixado de efetuar o recolhimento ideis devido por antecipacdo tributaria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao extelor e relacionadas nos Anexss 89

do RICMS-BA, vejo que as mercadorias que deram azo a autuagdmebilas alcodlicas, e como
tais mercadorias a época dos fatos geradores estaxaluidas do regime de substituicdo
tributaria, conforme Decret@547/05 fato também reconhecido pelo fiscal autuante,hque

se exigir oicMs inicialmente pretendido, o que torna irretocavBlezisdo recorrida que decreta
a improcedéncia da infracdo em comento.

Por tudo isso, alinhado atecisumde primeiro grau, voto pelwAO PROVIMENTO do Recurso
interposto de Oficio peleeJunta de Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 269362.0510/10;lavrado
contra SAMADHI HOTELS LTDA. (COSTA BRASILIS) , devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakster.020,34acrescido das multas de% sobre
R$3.408,47e 60% SobreR$10.611,87 previstas no art42, incisoslil, vil, “a” e 1, “f’, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 0xde abril deeo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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