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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE DE MERCADORIA
DE FABRICACAO PROPRIA, TRANSFERIDA PARA FILIAL

EM OUTRO ESTADO De acordo com oS elementos
constantes nos autos, as transferéncias interestadu
somente poderiam ser realizadas com a clagssHaO
autuado ndo tem direito ao crédito oS incidente
sobre o frete, nos termos dos agse 646 do RICMS.
Rejeitadas as preliminares de decadéncia. Vencido o
voto do relator. Decisdo nado unanime. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto tempastante pelo sujeito passivo, ora recorrente,
contra a Decisédo de Junta de Julgamento Fiscal que julgou procedereto de Infracéo,
lavrado em15/12/20060 qual, exigeCMS de R$129.328,62acrescido da multa d®% referente a
duas infracbes, sendo alvo do Recurso Voluntarenap a infracda, a seguir descrita, tendo
reconhecido a procedéncia da infragéo

“01. Utilizacdo indevida, na condicdo de remetedg mercadoria, de crédito fiscal de ICMS, no vadler
R$118.939,24, relativo a frete de mercadorias eidasapor transferéncia a pregco FOB, cuja prestacio
servico de transporte foi efetuado por transportadale produto de sua fabricacdo, destinada palialfem
Sao Paulo, a preco FOB com a base de calculo mfeni igual ao custo primario, composto de matégiana,
material secundario, acondicionamento e mao de pl@ado pela qual ndo pode se creditar visto queeto
néo é CIF, ou seja, o frete ndo esta incluso nalsescalculo”.

O autuado em sua peca defensiva exordial 1{fis.a 110), impugnou o lancamento tributario,
informando que reconhecia a procedéncia da infracdstando providenciando quitacao atravées
de requerimento para utilizacdo de créditos fisaaismulados, mas entendia que a infragiao
era improcedente.

Os autuantes se manifestaram através de infornfiscabpara opinar pela manutencao do Auto
de Infragéo.

Os autos foram levados a julgamento pa&rdunta de Julgamento Fiscal que, apos analise,
exarou a seguinte Decisao transcrita a seguverbis:

“Ap06s analisar as pecas que compdem o presente PéiStatei que os autuantes lavraram o Auto deafido
em tela, para exigir imposto decorrente de 02 (JlusEfsacdes.

Em relacdo a arguicéo de inconstitucionalidade sadto que o art. 167, |, do RPAF/99, exclui da cetépcia
dos érgaos julgadores a declaracdo da mesma.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo autuadofinal de sua defesa, entendo desnecessaria a sua
realizacdo, com fulcro no art. 147, 11, “b”, do RF#99, por entender este relator que as provas aulzt aos
autos pelos autuantes séo suficientes para deaddrca da presente lide.
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No mérito, em sua peca defensiva, o autuado recmuhe procedéncia da infracdo 02. Portanto, nastexide
em relagdo a referida imputagao, estando devidaeneatacterizada.

Assim, a lide no caso presente encontra-se restréausacéo 01, a qual passo a analisar.

A infracdo 01 imputa ao autuado a utilizacdo indieyina condicdo de remetente da mercadoria, deitoréd
fiscal de ICMS, relativo a frete de mercadorias safidas por transferéncia a preco FOB, cuja prestada
servico de transporte foi efetuado por transportadale produto de sua fabricacdo, destinada palialfem
Sao Paulo, a preco FOB com a base de calculo imfeni igual ao custo primario, composto de matétana,
material secundario, acondicionamento e méo de polazéo pela qual ndo pode se creditar visto queeto
néo é CIF, ou seja, o frete ndo esta incluso nalescalculo.

O autuado nega o cometimento da infracio e asseugaras mercadorias foram transferidas para outstaHo
a preco CIF.

Concordam os autuantes e contribuinte que sendpesagao a preco FOB ndo gera direito ao crédito ao
estabelecimento remetente (contribuinte autuado}.d®tro lado, caso seja a preco CIF, também codaar
gue gera direito ao crédito pelo estabelecimentoetente.

Assim, o cerne da questdo é saber se a operacaedbzada a preco FOB como alegam os autuantes, na
gerando direito ao crédito, ou foram realizadasragn CIF como defende o contribuinte.

Analisando os documentes acostados aos autos,wahssgm sombra de dilvida, que as operacdes obgeto d
autuacao em lide séo as transferéncias de mercadale producao do autuado (fabricacéo propria) patdro
estabelecimento da empresa, localizado em outrdadiei da Federacao.

Definida a materialidade das operacdes, qual sejaperacdes de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento situado em outra unidade da Federggrtencente ao mesmo titular, passo a analisar a
questdo a luz da legislacdo do ICMS.

A Lei n° 7014/96, no inciso Il do § 8° do artigq @i&fini com serd apurada a base de célculo:
“Art. 17. A base de célculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento peetiecao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacéo a base de calculo do impasto é

l-..
Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;”

No mesmo sentido, 0 RICMS/97 ao regulamentar at@oedetermina que:
“Art. 56.

V - na saida de mercadoria em transferéncia para edabeento situado em outra unidade da
Federacéo, pertencente ao mesmo titular:

a) ...
b) o custo da mercadoria produzida, assim entendidmma do custo da matéria-prima, material
secundario, acondicionamento e méo-de-obra;”

Logo, a Lei do ICMS e o Regulamento do ICMS, ngigaditivos acima transcritos, estabelecem que a das
célculo do ICMS, nas operacfes de transferénciasngecadorias para estabelecimento situado em outra
unidade da Federacdo pertencente ao mesmo titlag valor correspondente ao custo da mercadoria
produzida, compreendendo o custo da matéria prmsterial secundario e méo de obra.

O legislador ao especificar as parcelas que devempor a base de calculo, o fez de maneira taxatifia, se
tratando de uma relacao exemplificativa. Assim,ecab contribuinte, ao apurar a base de calculo,evbar as
parcelas ali indicadas, ndo podendo excluir ou uirchualquer outro valor, sob pena de infracdo giacao
especifica.

O legislador néo incluiu o custo com o frete. Oideagor determinou que o contribuinte somente oles®se as
parcelas relativas ao custo da matéria prima, malesecundario, mao de obra e acondicionamento.

Nesta forma, por forca de determinacéo legal, arap& somente poderia ter sido realizada a pre¢cdF@ma
vez que o valor do frete ndo participa da compasigéa base de célculo das referidas operagfes, eads
possivel ao autuado utilizar os créditos dos coithentos de transportes, mesmo estando consignagl@ qu
frete teria sido pago pelo remetente.

Ressalto que, tratando de operacfes realizadase emtabelecimento da mesma empresa, sendo a mesma
conhecedora da legislacdo do ICMS, em especial amas relativas a apuracdo da base de célculo, o
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consequente recolhimento do ICMS devido e a utdigeou ndo do crédito, cabe a empresa realizar £ssa
operacdes de contratagdo do frete pelo estabeletondestinatario, o qual podera creditar-se doeréfo
imposto.

Saliento que este entendimento foi manifestadalecisdes proferidas neste CONSEF, a exemplo dasidas
JJF n° 0283-03/06 item 4C da Ementa, no Ac6rddo £2B011-11/06 e no Acoérddo desta prépria JJF de n°
0057-04/07.

Desta forma, o procedimento dos autuantes foi toyrestando caracterizada a infracdo, ndo podeneo s
acolhido o pedido do autuado em converter o impestgido em penalidade formal por falta de previtgal.

No que diz respeito a taxa SELIC, a mesma estagpaeam lei (art. 102, | e Il do COTEB), e repetiua art.
138-B, | e I, do RICMS/97, apds a Alteragdo n{R6creto n° 8087, de 27/12/2001).

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnftagéo”

Inconformado com a supracitada Decisdo, 0 sujedtssigo, na figura juridica da empresa
Suzano PetroquimicsiA, sucessora da empresa inicialmente autuada, &sililfompostos/A,
interpds Recurso Voluntario.

Preliminarmente, arguiu a tempestividade do RecWMaontario que estava sendo interposto,
para, em seguida, entrando no mérito, tecer asnéeglconsideracdes para combater a infracao
1.

De acordo com o recorrente, na sua peca defensivadial foram anexadas, a titulo de
amostragem, algumas notas fiscaiST&C's, onde se pode verificar que a empresa especificou
nas referidas notas que as operacoes de transéepama as filiais de S&o Paulo e Rio de Janeiro
estavam ocorrendo a precor, restando expresso que o frete foi arcado emitanteota fiscal,
nao havendo destaque ido/s relativo ao servico de transporte.

A exigéncia, estabelecida rocMS/Ba, da nota fiscal conter a expres$&nda a pre¢oCIF” ou
“frete incluido no preco da mercadori&, no entendimento do recorrente, uma mera obgaca
acessoria. Assim sendo, 0 seu ndo cumprimento spETeejaria a aplicagdo de multa, mas
jamais ‘a glosa de um crédito, cupireito a utilizacdo nasce no momento em que a eesar
arca com todas as despesas referentes ao frete esegmrg mesmo nao repassando ao
destinatario...”

De acordo com o recorrente, as notas fiscais qgaiasa com as mercadorias transferidas
comprovam que a operacao se deu a pogge nao a precbOB como consignado na autuagao
e, tal fato podera ser confirmado por uma revissaaf pois €m nenhum momentoSUZANO
PETROQUIMICA S/Afoi ressarcida pelos destinatarios das despesaordentes do servico de
transporte”

Outro aspecto trazido na peca recursal € que sgaaflo a glosa dos créditos estara ocorrendo
uma duplicidade no pagamento do imposto, ja quelestinatarias ndo se utilizaram dos

referidos créditos, fato que pode ser comprovadalianee uma comprovagdo ha suas

contabilidades.

Segundo o recorrente, efetuar indevidamente a gdedr a regra expressa no incis 2°do
art. 155 da Constituicao Federal, pois causaria a cumudatile do imposto.

Nesta esteira, 0 recorrente trouxe consideracdédigas acerca deste dispositivo legal para
embasar sua tese, acrescendo o previsto nos artige® da Lei Complementar’r87/96 pelos
quais fica assegurado ao contribuinte creditaresengposto anteriormente cobrado.

Assinalou também que o prépmocMs, através do incisq alinea “c”, do ar®s, reconhece o
direito da utilizacdo do crédito tributario relativaos servicos de transporte nas operacdes a
precocClIF, para o estabelecimento remetente ou vendedodqueste for contribuinte doms e
veda, expressamente, a utilizacéo por parte donedé&sto.

De acordo com o recorrente, o fato do remetentar am@m o custo total do transporte, sem
repassar para o destinatario a possibilidade tieagfio do crédito, caracteriza que a operacéo
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autuada foCIF. A operacadoB considera queds despesas de frete e seguro ocorram por conta
do destinatario da mercadoria ou sejam pagas aptatamente pelo remetente e incluidas, em
destaque, no documento fiscal, integrando o valmogeracdo, para fins de reembolso, pelo
destinatario ao remetente, do valor correspondeotaforme preceitua o art4s, paragrafo
anico, incisal doRICMS/97.

Em seguida, a peca recursal contém no seu bojonargacdes acerca da necessidade de que o
processo administrativo se fundamente no prinadpioerdade material. Nesta esteira, trouxe a
baila citacbes de juristas acerca da matéria eositbps legais dorRPA, para embasar a
necessidade de buscar a realidade dos fatos, yeeeepre prevalecer.

Reiterou seus argumentos de que foi correta azaglio dos créditos feita pela empresa
recorrente, restando demonstrado que a infragdonprocedente e conclui requerendo que seja
o Auto de Infracdo, em epigrafe, seja julgado plente em parte, reconhecendo apenas a
infrac&02 como devida.

Diante do Recurso Voluntario interpostcRGE/PROFISexarou Parecer opinativo acostado as fls.
270a273dos autos, da lavra da ilustre procuradora, Dnggefl Maria G. Feitosa.

De acordo com a ilustre procuradora, o processorgsinativo fiscal estava revestidos das
devidas formalidades legais. No mérito, assinaleiaart17, § 8°, Il,da Lei n°7014/96e 0 art56,

b. doRICMS, dispdem que a base de célculoidms devido nas operacdes de transporte de
mercadorias para estabelecimento do mesmo titodalitado em outra unidade da Federacao
nao prevé a inclusdo do preco do frete no seu ,valosejaimpde-se que a operagao seja a
precoFoB.

A autuacao se deu com base neste critério, oucemjtuantes identificaram o creditamento do
valor do frete pelo recorrente em operacfes a preg Todavia, a nobre procuradora, em
busca da verdade material, assinalou a necessittadee seja averiguado se o recorrente, de
fato, inseriu o valor do frete na base de calca@octs, ou seja, caso reste comprovado que o
recorrente realmente realizou as operacOes deptdasa precoCiF, “deve-se acolher o
creditamento destes valores nas operacdes segundssermos do aré46 doRICMS transcrito

no Parecer de fls234, julgando-se improcedente a infracdodando-se provimento, assim, ao
Recurso voluntario em exame”.

Ainda no ambito de andlise da BGE/PROFISse deu 0 Despacho da lavra do ilustre procurador,
Dr. José Augusto Martins Junior, acostado aésa 288, indo ao encontro do entendimento do
Parecer opinativo acima relatado. Neste sentido,poocurador entende que néo foi possivel
identificar nos autos o responsavel pelo pagameotdrete, parecendo-lhe indispensavel a
realizacdo de diligéncia fiscal pelo fiscal auteargara que se averigue contabilmente se as
operacdes de transferéncia de mercadorias, quiarasu na infracda, foram realizadas sob
condi¢aoFOB ou CIF, devendo-se juntar aos autos a fotocopia ligm“contabil Razao referente

ao periodo das operacdes indicadas na infragido lancamento, para que seja esclarecido
guem de fato arcou com pagamento dos fretes atestads conhecimentos de transportes
acostados aos autos”.

Os autos foram encaminhados2?aCJF que, em pauta suplementar da sessaa2e/2009
deliberou por converter BAF em diligéncia aASTEC/CONSEF atendendo a sugestao proposta
pelaPGE/PROFISNO sentido de se buscar a verdade material.

Realizada a diligéncia, foi lavradoP@RECER ASTEC da lavra do auditor diligente, lldemar José
Landim, no qual consta que foi efetuada intimag¢saf para que o sujeito passivo trouxesse aos
autos comprovagdes de que as mercadorias forasptdadas a pregolF. Considerando-se
que a empresa Polibrasil Compostos foi incorpopeda Quattor Petroquimica, as providéncias
foram encaminhadas ao setor fiscal/contdbil degstgpresa. Todavia, os documentos
apresentados foram insuficientes para a elaboragimovos demonstrativos, jA que o0s
documentos apresentados referiam-se a apenas um, @@sla assim, com dados insuficientes
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para a efetiva comprovacdo do pagamento, em faeeigséncia de comprovante de pagamento
dos boletos e auséncia dos langcamentos nas c@sgmdinas do livro diario.

Apoés a realizacdo da diligéncia, a empresa Qu&tatroquimicaS/A., nova razado social da
Suzano Petroquimics/A., sucessora da Polibrasil Compossos. vem aos autos se manifestar,
nos termos constantes as #l@ a411 dos autos.

De acordo com o recorrente, com base nos mdsg2e 156, V,do Cadigo Tributario Nacional,

0os créditos vergastados encontram-se fulminados getadéncia, jA que da ocorréncia do
pagamento do tributo supostamente insuficienteaatéta em que a empreso recorrente tomou
ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo, transgram mais de cinco anos, motivo pelo qual

deve ser reconhecida a homologacéo técita das cagies realizadas.

O recorrente argui ainda que de acordo com azgtsgze,incisosl ell, ficou patente que ©MS

€ ndo cumulativo. Assim sendo, qualquer restrigitinoitacdo imposta por Lei Complementar
ou Lei Estadual ao campo da aplicacdo do princg@ondo cumulatividade reveste-se de
manifesta afronta ao sistema constitucional tritbtoitédNeste sentido;é indevida a glosa de
créditos fiscais efetuada pela D. Fiscalizacéo atada pela D. Autoridade Julgadora”

Nesta esteira, argui a insubsisténcia da infraga@aduzindo ainda o art.70 da CF/8g para
embasar sua tese.

Com relacdo ao resultado da diligéncia, o recogr@mguiu nesta manifestagcdo que para se
confirmar se o recorrente arcou ou ndo com o astoansporte, basta que se perquira junto aos
registros da propria Secretaria Estadual da Fazeedam relacdo aos servicos fiscalizados,
houve os respectivos recolhimentosdas.

Isto significa dizer que, caso se comprove que f@corrente quem recolheu, em substituicdo, o
ICMS incidente sobre as operacdes de transporte #adals, fica inconteste que foi o proprio

recorrente quem arcou com os custos de transf@itéato pode ser demonstrado pelo proprio
recorrente, através de documentacdo suplementar.t&danecessita e requer um prazo de no
minimo30 dias para juntada desta documentacéo.

Concluiu sua manifestacdo requerendo a improcedlédai infracdol por forca da sua
decadéncia; outrossim, ha de se reconhecer que fecorrente que arcou com o custo do
transporte para as remessar feitas; e caso aseisengntenda, requer que 0s autos retornem ao
ilustre Fiscal Diligente, de modo que se apure seegolhimentos dacMS em substituicao,
inerentes aos servicos de transporte, foram relal&zpelo recorrente.

Em face desta manifestacdo, os autuantes tambémarséestaram nos termos postos as4fig.
a415, na qual expdem que o recorrente ja foi autuad@gta mesma infracao referentes a outros
exercicios, tendo todos estes autos sido julgadaegdentes.

Aduziu que a defesa vem extrapolando o seu diagitoontraditorio, haja vista que foi intimada
a tomar ciéncia apenas do resultado da DiligénaiasStEC/CONSEFe acabou por apresentar
nova defesa, com algumas argumentacoes sem coo@xao objeto da diligéncia realizada. Por
conta de tudo isto, os autuantes mantém na inéeigifeacadol. Quanto a infracap, o recorrente
reconheceu e pagou o valor da mesma.

Em seguida, os autos foram encaminhadeSEPROFIgara seu Parecer conclusivo, exarado as
fls. 423 a425, pela preclara procuradora, Dra. Maria Dulce Bulcéo.

De acordo que este Parecer os fatos geradoresorgin fitingidos pela decadéncia, ja que o
Auto de Infracao foi lavrado em agostoades e reporta-se a fatos ocorridos eonl O art.150

do CTN estabelece que o prazo decadencial para a homgélogacita dos tributos com
lancamento por homologacao, a exemplaaies € deos anos. De acordo com o seu paragrafo
40, este prazo é contado da ocorréncia do fato gesada lei ndo fixar prazo para homologacao.
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Assim sendo, segundo o entendimento da ilustreuprdora o marco inicial de contagem para
efeito de decadéncia € a data do fato geradornR@éegislacdo baiana através do zstdo
COTEB, estabeleceu no seu paragrafgue os cinco anos devem ser contados a partt de
janeiro do ano seguinte ao da efetivagdo do langempelo contribuinte. Nesta esteira, trouxe
entendimentos dos Tribunais Superiores. Portardoaabrdo com o referido Parecer ndo ha
porque se falar em decadéncia dos fatos geradoresso em tela.

Quanto a questao da alegada regularidade da gfibzdo crédito fiscal por parte do recorrente,
a ilustre procuradora opinou no sentido de queefasantida a glosa dos créditos nos termos da
autuacao, vez que a diligéncia realizada nédo coropra tese do recorrente. Por fim, conclui
seu opinativo, pelo Nao Provimento do Recurso \Maltm interposto pelo sujeito passivo.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia)

Compulsando os autos, pude constatar que o Re¢alsotario interposto combate a infracgo
por entender o recorrente que poderia ter se ackrldeiCMS relativo a frete de mercadorias em
saidas por transferéncia, por se tratar de po#Ee® naoFOB, cuja prestacdo de servico de
transporte foi efetuado por transportadora, de ygiode fabricacéo do recorrente e destinado
para sua filial em S&o Paulo.

A 42 JJFentendeu que a autuagao estava correta por aeetratle operacdes de servigos de
transporte a pre¢cBOB com base de calculo inferior ou igual ao custongrio, composto de
matéria-prima, material secundario, acondicionameniao-de-obra, razdo pela qual o sujeito
passivo ndo poderia ter se creditadaalas relativo ao frete das mercadorias transportadas, o
seja, 0 pre¢o ndo e@F, por conseguinte, o frete ndo poderia ser inclaabase de calculo.

Todavia, antes de apreciar esta questdo de funahistér analisar uma manifestacéo feita pelo
recorrente apos diligéncia fiscal realizada poremeinacdo desta egrégia CJF na qual o
recorrente arguiu a decadéncia da cobranca rektiasa dos créditos, com base na tese de que
decorreu mais de cinco anos entre a data da lagrdtuAuto de Infracéo e dos fatos geradores.

Ainda que esta tese ndo tenha sido trazida nangegasal, entendo que, em nome da justica
fiscal, de oficio, a mesma deva ser apreciadajsha por se tratar de matéria de ordem publica
e, portanto, pode ser conhecida de oficio pelafog

Em consonancia com outros votos de minha lavraesebta mesma matéria, entendo que a
decadéncia, de fato, se configura no caso em gpoecseja, decorreram-se mais @eanos
entre a data da lavratuas/12/2006)e a data da ocorréncia dos fatos geradores @ameir
novembro de001), exceto para 0 més de dezembreag, cuja data de ocorréncias®12/2001
portanto inferior &5 anos.

Antes, de mais nada, verifico que se trata de mabténtroversa, ainda nao pacificada neste
egrégioCONSEF nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, conforme consta a4t2 dos autos, traz a baila esta controvérsia e aalescum
novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o langamento de oficio de créditoideis atinente aos fatos geradores anterioresde julho de
2002 esta atingidos pela decadéncia a luz da Sumulautdnte i 8 do Supremo Tribunal
Federal. Por conseguinte, entendo que é insubEstdancamento acima citado.

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicao da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lstiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.
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“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do anti® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicado desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podediseglinadas por

Lei Complementar dambitonacional, vez que sao institutos gerais do diteiboitario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGKL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARASs normas relativas a prescricao e a decadénciautérias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prde@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacéo,
implicaria prejuizo a vedacédo de tratamento desigeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACWN O Cdédigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulter@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades dirts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de8B9 e do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitugéd 967/69. V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnashies da data de conclusdo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentda relaro e justo queem nome da
equidade e da seguranca juridica, a determinacd®ugeemo Tribunal Federal, via Sumula
Vinculante n°, é no sentido de qusomente OCTN pode prever prazos prescricionais e
decadenciais em torno de matéria tributariage, deste modo, ndo poderi@©OTEB versar sobre
esses assuntos, por se tratar de matérias resemdda Complementar, segundo mandamento

constitucional e interpretacdo do Supremo. (griéun

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner N
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Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Outrossim, é mister ainda analisar a ressalva ioinlo §4° do art.150, de que supostamente
instituiria uma permissdo legal para fixacdo dezgrdiverso de decadéncia em outra lei,
conforme suscitou a preclara procuradora no seecBaconstante as fl5 e 646..

Nesta esteira, entendo que para esclarecer essssshis, € fundamental se proceder uma
interpretacao juridica com referéncia a dois agge@levantes na analise desta questédo: a) a de
que OCTN € anterior a promulgacdo da Constituicdo Federsdgh ou seja, aquele Codigo deve
se adequar aos mandamentos constitucionais egddéd)jae o entendimento esposado [aig

com a edi¢cdo desta Sumula Vinculante, ndo permiegy@amento de institutos gerais de direito
tributario por outras normas, a ndo ser a Lei Cemphtar prevista na propria Constituicdo
Federal, afastando automaticamente a ressalvastispo texto original do Cddigo Tributério,
parte, que eu entendo, ndo fora recepcionada @eta @agna, ou seja, ndo pode ater-se a uma
interpretacdo literal do disposto ng4° e conceder uma permissdo aos legisladores
infraconstitucionais, pois, tal atitude esta engriimte desacordo com a exegese do texto da
Carta Magna e a interpretacdo - quando da expedigdo deste juizo Sumular. Casoaciont

nao poderiamos falar em preservacao da equidadesegiiranca juridica, principios centrais e
sustentadores da Decisédo vinculante do TribunadiSup

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°, primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacédo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendiondatinteligéncia dav. 08, fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacéo de
Orientacao Juridica, elaborada petzE/PROFISA fls422, da lavra do Procurador Geral do Estado
da Bahia.Quadra apontar que, infelizmente, a Ré&spoencedida ndo aborda de maneira
abalizada a questéo principal para a solucéo diessa/ejo que a dPGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicagdo ou d@aCcOTEB, levando-se em conta o
posicionamento deTF, mas tdo somente expde uma negativa de reabddwaebate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupie ndo mais existem. Em outras
palavras, entendo que nédo houve o aprofundamemt@fexao necessarios que cabem no trato
da questdo da decadéncia e da prescricédo, assundiificados ap0s 0 pronunciamentosie.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciadérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a @Etaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagaoada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Codigo Tributdrio do Estado da
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Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional, nos termos ja
transcritosn verbisno inicio deste voto.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaledacao, significa que tal norma juridica
ndo é adequada para a solucédo e regulagcédo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagseie estabelecido pelo Codigo Tributario
Nacional, lei de &mbito nacional, consoante inéglia da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadres como ferramenta de conducao da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento daddscia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo seb @wfoque, devemos repensar n0sSso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com basedmwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digiiagcocanos € tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/gg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cdédigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &0, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemeeleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes, de mais nada, vale transcrever os anigm$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei nédo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleam o langcamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o em&mo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de langcamento por hagagfm e de oficio. Nessa esteir&,arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 lancamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:
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“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoridddenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&®exurso Especial n17291do Rio Grande
do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvéga por demais evidenciado o
entendimento consolidado do

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR H@KGAGCAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dedeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm®
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, iesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$pP2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag:G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentowemendimento de que o art. 173, |, do CTN se aplos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadgxacdo ou, quando, a despeito da previséo |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONGCALVES (1142) / éogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Face a esse quadro legal, assegurado que: (iyadegMs € o lancamento por homologagéo,
sendo excecado o lancamento de oficio, nos castadamento por presuncao do art.§4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacads\dasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado é aquele previsto noiaet.§4°do CTN, ou sejas anos apos o dia de ocorréncia
do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, estou consailedadéncia do langamento em apreco.

Considerando que fui vencido e antes de adentranérdo, cumpre-me enfrentar o pleito do
recorrente de nova juntada de provas documentaassp@ortar sua tese recursal. Acerca deste
requerimento por nova juntada de documentos congpltares, feito em sede de manifestacéao
pds diligéncia, entendo que tal pleito ndo mere@ida, ja que 0 sujeito passivo teve todas as
oportunidades possiveis para exercer sua defesaexergicio do contraditorio, tendo sido
facultado ao mesmo o direito de trazer aos aotiisstos meios de prova que tivesse.

O art. 123 do RPAF/99 prevé que todos os documentos devem ser acosgadosio da defesa
exordial. Em seguida, em sede de recurso, foi demlaa oportunidade ao recorrente de
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demonstrar a verdade material, acostando todoseossnde prova que pudesse para elidir as
imputacées que recaiam sobre ele. Por fim, aindaddda nova oportunidade através da
diligéncia deferida por esta2.CJk requerendo varios documentos ao recorrente,oqiis vez,
nao trouxe aos autos.

No mérito, entendo que ndo merece guarida a tesecdorente, pelas razdes que passo a expor
a seguir.

Quanto a infracaa, objeto da peca recursal, a imputacao fiscal ekpeito a glosa de creditos
delcwms relativos ao frete de mercadorias em saidas aosfgréncia, no periodo deoi, por se
tratar de pre¢ce0B, e ndoCIF, CoOmo consta na autuacao, cuja prestacdo de celwitransporte
foi efetuado por transportadora, de produto deidabé@o do recorrente e destinado para sua filial
em S&ao Paulo.

Para embasar a tese do recorrente de que as Nstas e remessa eram a pregoe naoFOB

se faria necessario que ele juntasse os documexitpdos na diligéncia requerida por estaeE.
CJF (fl. 294), relativos ao periodo da autuagdo, ou seja, rlEriaa dezembro dmo01, incluindo

os lancamentos contabeis onde constassem os pagamelativos aos transportes realizados,
contendo recibos, boletos bancérios, copias deuelsegtc., de modo a demonstrar que 0 preco
das mercadorias etaF e naoFOB.

Todavia, 0 que pude constatar, a partir do resultad diligéncia e dos documentos acostados
pelo recorrente, foi que a planilha e a documentagterem-se apenas ao més de fevereiro de
2001, com varios Conhecimentos de Transporte Rodovigi€argagTRC’s), quando o periodo
solicitado foi de janeiro a dezembrozt®1

Ainda assim, tais boletos ndo estdo com autenticdedpagamento, ndo se tém os recibos de
pagamento correspondentes e apensados a est@s podgh tampouco as copias das paginas do
livro diario contém qualquer mencgéo de valor quewdesse, até por inferéncia, correlacionar

com os aludidos valores dos fretes destacadoSTRISs.

Portanto, os documentos constantes nos autos nditgra elidir a glosa dos créditos dims
dos servicos de transporte e néo respaldam a ¢esesal de que «CMS nas operacdes de
remessa das mercadorias se deu a poEce naoFOB. Por conseguinte, voto pelAo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a Deciséao rigizor

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)
Este voto refere-se a arguicdo de decadéncia panzibisada nos autos deste processo.

A decadéncia foi alegada em relacdo aos fatos gemadbjeto do Auto de Infracdo objeto da
lide, lavrado em15/12/2006 mas apenas em relacdo ao periodo de janeiro emiwo de2001,
dentre outros aspectos sob o argumento de que vistpre prazo de cinco anos para a
formalizacdo do crédito tributario dos tributos pomologacao conforme disposto no artigo,
§4°,doCTN. Os artigos.50, §4°e 173, dOCTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocguanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestq
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativo, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatilddade assim exercida pelo obrigado expressaenant
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, selgide 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dm fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendaiddlbé tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyeale comprovada a ocorréncia de dolo, fraude owkicao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apéds 5 (cinco)oan
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte agueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado;
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Il — da data em que se tornar definitiva a decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estegarextingue-se definitivamente com o decurso dagnele
previsto, contado da data em que tenha sido iniacconstituicdo do crédito tributario pela notdicdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéridispensavel ao lancamento.

O artigo107-Bda Lei n3.956/81(Codigo Tributério do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150d0oCTN, no seu paragraf dispde:

Art. 107-B

§ 5°. Considera-se ocorrida a homologacao técitalatrgamento e definitivamente extinto o créditoosap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroadm seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
podendo ser arguida a determinagéo do atgps4? doCTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacao. Os ar8dibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2001, ou seja, os fatos geradores objeto da arguic@tecdadéncia ocorreram entre o periodo
de 01/01/2001a 30/11/2001e sO seriam desconstituidos, em relacdo ao ekeméc2001, se 0
lancamento tributério ocorresse a partir doodial1/2007

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorréegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi realizado es112/2006

Quanto ao argumento, apresentado em sessao deguitya acerca da aplicabilidade, na lide em
foco, do teor da Sumula Vinculante @8 do STF, aprovada na sessao plenaria1el©6/2008 e
publicada noDOE de 20/06/2008 permito-me transcrever, por com 0O mesmo concordar
integralmente, o voto da preclara Conselheira $atdhania Silva Andrade, proferido no
AcOrdaoCJFn°0130-11/11desteCONSEF, e que de maneira precisa trata a questao:

Acoérdao CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoat®rréncia de decadéncia quanto aos periodos &y a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

(..

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo a Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déiata e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoese que
devera ser aplicado o prazo quinqienal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “Séo inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforgo a esta tese, os proprios doutrinagajue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suzaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cBes previdenciarl@essaltamos, no entanto, e ai comungando contezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido apésdicd@ da Sumula Vinculantee 8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdégdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposicéo expressa da nossa legislagdo, acimdaita
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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pelo exposto, com a maxima vénia discordo do votdustre Conselheiro Relator, e voto pelo
ndo acolhimento da alegacdo de ocorréncia de deciadé quanto ao mérito acompanho o
relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo ndo unanime quanto a preliminar de dacea e por unanimidade, em relacdo ao
mérito, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeaecorrida que
julgou PROCEDENTE, 0 Auto de InfracAm° 206854.0012/0658lavrado contra @&OLIBRASIL
COMPOSTOS S/A. (POLICOM), devendo ser intimado o recorrente para efetyasgamento do
imposto no valor de$129.328,62acrescido da multa d®%, prevista no art42,incisosll, “e” e

Vil, "a", da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@onselheiros(as): Osmira Freire Carvalho Ribeao d
Silva, M6nica Maria Roters e Carlos Fabio Cabratéiea.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadénciaenselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gantosé J
Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessfes dONSEF, o2de abril de2o12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCDO
(Quanto a preliminar de decadéncia)

OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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