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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utlizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecisel@o
mesma empresa, devera ser adotado como valor éa bas
de calculo o custo de producdo, conforme definido n
legislacdo do imposto: custo da matéria-prima, nate
secundério, méo-de-obra e acondicionamento. Irdraca
caracterizada. Nao acatadas as preliminares dacéaul

da Decisao recorrida. Decisdo unanime. Rejeitadas a
preliminares de decadéncia. Decisdo nao unanime.
Mantida a Deciséo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado conbBacisdo daa Junta de Julgamento Fiscal
(Acordao JJF n° 0410-01/08 que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado28/08/08, e
exigeICMS no valor ders$ 187.401,5p acrescido da multa d®v%, em decorréncia de utilizagéo
indevida de crédito fiscal do imposto, nas opersgdterestaduais com base de calculo fixada
pela unidade federada de origem, superior a estE@bal em lei complementar, convénios ou
protocolo, nos meses de janeiro a dezembro@® janeiro a dezembro deo4

Consta no campo “Descricdo dos Fatos” do Auto dex¢fo, que a acado fiscal se refere a
verificacdo da base de céalculo nas operactes stdeieais envolvendo produtos industrializados
em outras unidades da Federacédo, que foram trausfgyara filiais localizadas neste Estado.
Por forca de disposicao constitucional (artiges, § 20, XI| “I”, e 146, I, “@”), a Lei
Complementan® 87/96 atraves do artL3, § 4¢ I, prescreve que na presente situagcdo a base de
calculo deve corresponder aos custos da mercgutadazida, que corresponde a soma do custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-@b@ondicionamento. A/C n°. 87/96 da
amparo a Lei n?.014/96(art.17, § 7°, 1), que, por sua vez, respalda o disposto naart, “b” do
RICMS/BA, que exige a glosa de crédito fiscal decorrentbasde de calculo a mais nas situacoes
aqui tratadas. Consta, ainda, que a autuagdo d@jzeite unicamente a um componente
denominadciF (Cost Insurance Freight), que ocorre quando cefrdor se responsabiliza pelo
frete e o inclui no preco da mercadoria, em cowoimgp ao fretecoB (Free on Board) que é o
frete por conta do destinatario, portanto, nestwo,cado sendo embutido no orcamento do
fornecedor. Ha o esclarecimento de que foi apugagoo autuado, nas operacdes de entradas de
mercadorias recebidas em transferéncia interedtatiexiu a parcela do fretelF, quando da
composicao da base de célculo, tendo em vistagj@iecensignada nas notas fiscais a expressao
“frete pago pelo emitente (codigd isto €, o valor do frete incluso no “preco darcadoria”. E

que a apuracédo do valor do frete que estava enobutdcusto das mercadorias objeto de
transferéncia, foi baseada na declaracdo do pri@uinado a fl127, e nos valores por ele
fornecidos, sendo encontrado o percentual e o ecaégpevalor doicMS que foi estornado, de
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acordo com o demonstrativo e planilhas asifiag6/42,120/12& 125), que também se encontra em
meio eletrénico (fl12).

Apo6s andlise das pecas processuais e indeferirdangericia solicitada, & JJFdecide pela total
procedéncia da autuacao.

Por representante legal, a empresa apresenta BRagoitmtario (fls.238/249. Apos identificar-

se e apresentar a Decisdo 0§ diz que desde sua inicial havia demonstrado de rias
transferéncias de mercadorias realizadas ndo ¢amsthase de calculo do imposto, o valor
referente ao frete, o que nao foi aceito pela Hrariastancia deste Colegiado. Afirma que ela
preferiu a formalidade em detrimento da realidade, considemandrdade absoluta o fato de
ser consignando nas notas fiscais que a operacaoredlizada na modalidade “fretelr”,
expressao utilizada tdo somente para definir quearogomador do servico de frétdReafirma,
neste momento de que o valor do frete ndo constamsia de calculo dos produtos transferidos
ora em pauta, conforme informado no e-mail encaadoha fiscalizagcdo emi/07/2008 cuja
cOpia anexa ao processo. Informa qaecbnsignacdo nas notas fiscais de que o fretegh pa
pelo emitente se presta apenas a informar o tipca®ratacdo do transporte para fins de
identificacdo do tomador do servico, que poderditeg-se doiCMs incidente sobre o frete, de
acordo com a legislacéo

Em assim sendo, cumpriu rigorosamenteca7/96 fato que pode ser constatado no confronto
entre as notas fiscais e as planilhas de custallécdcdo juntadas aos autos a fI5.E a
planilha de fls.127 demonstra o valor do frete pago pela remetenteqodo de produto
transferido para a Bahia, planilha esta apresemaddeterminacéo da fiscalizacdo, mesmo apos
ser informada por e-mail de que o frete ndo compdpreco de transferéncia praticado.
Novamente afirma que havia provado, através ddatgbetada aos autos, de que o frete nédo
compds o preco de transferéncia praticado pelastrid(para suas filiais em outros Estados da
Federacdo, uma vez que ela demonstra os valoresidtrs as transferéncias realizadas para a
Filial da Bahia e para a Filial do Rio de Janeimo,mesmo periodo fiscalizado. Além do mais,
nos autos consta planilha do valor pago pelo fpetequilo de produto transferido para a Filial
do Estado do Rio de Janeiro, provando que o fréi® compde o valor utilizado para
transferéncia dos produtos.

Nesta linha de argumentacao, reproduabela comparativa do preco de transferéncia pigtic
pela industria localizada no Estado do Parana par&iliais da Bahia e Rio de Janeiro, no
periodo fiscalizado, observando de que o precoathsferéncia € o custo da quinzena anterior.

Novamente afirmando de que o frete ndo integrouase bde céalculo do imposto nas
transferéncias das mercadorias, entende que cenmdehto da pericia solicitada importou em
cerceamento de defesa, tornando nulo o Auto dad#dr por afronta ao texto constitucional (art.
5°, LV da CF), que assegura o contraditorio e a ampla defesaliagantes em processo

administrativo, com 0s meios e Recursos a ela nese Afirma que a realizacdo de pericia
contabil no estabelecimento fabril constataria ge® procedimento e da unidade fabril
remetente esta em perfeita sintonia com a legslaigg@nte.

Por fim, requer a reforma da Decisao profengflgara considerar insubsistente a agao fiscal. E,
caso assim estaJF ndo se posicione que seja declarada a nulidadBed&séo recorrida,
determinando o retorno do processp Bustancia para realizacdo da pericia contabilegda, a

fim de Ihe propiciar a ampla defesa que lhe asseg@onstituicdo Federal.

A PGHPROFISem seu opinativo de fle69/271da lavra da procuradora Dra Sylvia Amoédo
observa, inicialmente, de que no Recurso Voluntarierposto, a empresa reitera todos o0s
argumentos defensivos, ou seja, que o valor de &b integrou a base de calculo nas operacdes
de transferéncia em tela.

Observa que a Constituicdo Federalidgs pouco deixou a lei complementar estatuir sobre os
principios fundamentais decMms, assumindo ela mesma esta tarefa, o que o tornou o
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minuciosamente tratado no texto constitucional.&&sim sendo, o proprio texto constitucional
determinou expressamente as matérias deste trijugtaleveriam ser tratadas por meio de lei
complementar especifica, 0 que demonstra a preg&apde que determinadas matérias néo
sejam tratadas por via de leis ordinarias dos Bstad do Distrito Federal, cuidando nao criar
conflitos entre os entes tributantes e insegurgumgdica para os contribuintes. E, dentre tais
materiais, encontra-se a base de calculcrig (art. 155, § 2°, XI| dacF), “elemento fundamental
do fato, gerador, ndo sO por conter a dimenséo loldagacdo pecuniaria, como, segundo define
Geral Ataliba, ser “a perspectiva dimensivel do esp material da, hipétese de incidéncia que
a lei qualifica, com a finalidade de fixar critéripara determinacdo, em cada obrigacdo
tributaria concreta, do quantum debeatur”

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Commgletar n°7/96 no § 4° do art.13, fixou
expressamente a base de calculo nas transferénteasstaduais entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, trazendo trés hipoteses derdiditeda materialidade do tributo, conforme
transcreve. Portanto, por ser base de calculita@e regime da reserva ledaleserva de lei
complementar - Unico veiculo competente para ekedda, por forca de mandamento
constitucional”), ir ao seu encontro é desobedecer a propria Qaigab.

Por outra banda, prossegue, ao constituir bas@ldel@ de forma ndo prevista na mencionada
lei complementar, o contribuinte assume o riscoresponsabilidade pela exigéncia do crédito
tributario, além de suportar o consequente 6nuanfieiro, ‘até porque nas operacbes de
transferéncia de mercadoria, apesar da circulagéich, ndo se observa um negdcio juridico
mercantil, ndo existindo transmissao de titularidadu seja, apesar da circulacéo fisica ndo, ha
circulacdo juridica, porque a operacdo ndo foi figalda entre duas pessoas distintas, ndo
havendo a mudanca de proprietario ou de possuigortanto, mudanca de titularidatle
Entretanto, tais transferéncias séo consideradias g@radores dems, por opcao exercida pelo
legislador complementar, ja quel€sconsiderada a circulacdo na transferéncia irgeadual de
mercadorias de um estabelecimento para o outro demmo titular, ndo haveria tributacao e,
nesse caso, 0 Estado de origem nada poderia aregc&in sentido contrario, tributando em
excesso, fora do contexto alinhavado petas7/96 o Estado de destino seria prejudicado,
porque teria que suportar um crédito fiscal maendo o que acontece no caso concreto e que
se combate com a lavratura do presente Auto dedat.

Ressalta como importante considerar quems € um imposto sobre o consumo, significando
dizer que é ele suportado pelo consumidor firatsim, o produtor, distribuidor e comerciante
se resolvem mediante o sistema de crédito do impagio na etapa anterior - principio da nao
cumulatividade Porém, ‘mantido o entendimento do recorrente, a l0gicaldas estaria
comprometida, uma vez que o Estado onde esta zadalio consumidor final, tendo recebido
transferéncia com valores a maior, deixaria de bmyeparcela do produto que lhe competia no
sistema de reparticdo engendrado pelsis’.

Ainda entendeu importante analisar, inclusive olgeto afastar qualquer alegacéo de nulidade
a respeito da formacdo da base de célculo paragurdo imposto a ser exigido, que na
Decisao recorrida restou consignado de que os retiaxpurgaram da base de céalculo o valor
referente ao frete realizado na categar(Cost Insuranse Freight), que € o frete por cdota
fornecedor, emitente dos documentos fiscais e @&stlasdo da composicdo da base de calculo
deu-se porgue, nas transferéncias, além de ndussevar a presenca do prestador de servico e o
tomador (pessoas juridicas distintas), deve saiteeso somatorio dos custos definidos ag.§

40, | daLC 87/96 ou seja, matéria-prima, material secundéario, ntBwebra e acondicionamento,
nao admitindo nenhum outro tipo de custo, principahite o valor do frete que para a ciéncia
contabil representa uma despesa com vendas e tégranassim o custo de producao

Por tudo explanado, entendeu correto o procedimegetpetrado pelos autuantes. Quanto ao
argumento apresentado pelo recorrente de que aquiesteito na nota fiscal serviria apenas para
indicar na operacdo o tipo de encargo em relacdofrei@ pago, objetivando que o
estabelecimento remetente das mercadorias puddsiemr uo crédito fiscal, o entende
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contraditorio. De fato, essa utilizacdo de créditoé possivel quando o valor do frete estiver
incluido no preco da mercadoria, poréogmo bem esclareceu o julgador de instancia em
seu voto “a admissibilidade do creditamento quandpreco éCIF decorre da necessidade de
afastar a possibilidade de duplicidade de exigérdmwaimposto relativo ao frete, por constar
concomitantemente, na nota fiscal e no conhecimdmtoansporte

Por fim, consignd:.. € sabido e essencial da natureza juridicald®s que esse creditamento
tera efeitos na unidade da federacéo de localizad@oemetente, e 0 que se exige na Bahia é o
ICMS devido pela utilizacdo indevida de créditadis por ter esta parcela relativa ao valor de
frete integrado a base de calculo nas transferéimtierestaduais realizadas

Opina pelo N&o Provimento do presente Recurso Valine pela manutencdo da Decisdo
recorrida.

Embora preliminar ndo suscitada pelo recorrenteérpaiante da Decisdo &TF expressa na
Sumula Vinculante, estacJF encaminhou os autosP&EProfis para que fosse emitido Parecer
sobre a decadéncia, ou ndo, dos fatos geradora&dosaaté julho deoos(fl. 275).

Em despacho (fl77/27§ o procurador do Estado, Dr. José Augusto Mardunsior, assim se
manifesta:

“Nos termos do art. 20, I, da Lei Complementar @08, instado a se manifestar sobre 0 RECURSO
VOLUNTARIO promovido pelo autuado, posiciono-mesantido do encaminhamento do presente feito ao
Procurador Assistente da PGE/PROFIS, com arrimaarto5°, § 3°, do Decreto Estadual n® 11.737/09apa
determinacdo de arquivamento provisério do presexigediente, em face da autorizacdo para sobrestaime
do presente Processo Administrativo Fiscal profenmtlo Exmo. Procurador Geral do estado da Bahiaau
vez instaurado incidente de Uniformizagdo de Osde#ab Juridica PGE20103912360 para definicdo da
orientagédo juridica da Procuradoria Geral do Estada Bahia acerca da definicdo do termo inicial dé&acia
para constituicdo do crédito tributario no Estada Bahia em face dos fundamentos de Deciséo vinosilad
Sumula n° 08 do STF.ressalta inicialmente”.

“Assim sendo, tendo em vista que o lancamento thifu em lide traz em seu bojo a possibilidade da
declaracdo de decadéncia, conforme suscitados na@cdo de fls. 275, entendo, com suporte no Decreto
Estadual n° 11.737/09, pelo encaminhamento do fet@ arquivamento provisério, uma vez sobrestado o
andamento do feito, com escopo de preservar a mmifade da orientacdo juridica a ser adotada pela
Procuradoria Geral do Estado nesta questdo, tengiowvésta que se trata de tema de ampla repercussdo o
potencial efeito multiplicador nos julgamentos adistrativos do Conselho de Fazenda do Estado ddaBah
igualmente, em agdes manejadas por contribuintesfiera judicial”.

Opinou pelo encaminhamento dos autos ao procuesdistente dBGEPROFISpara deliberacéo
sobre a proposi¢cao formulada.

O processo foi encaminhado a procuradora assisieMNeA/PROFIS/PGEJue 0 encaminhou ao
Gabinete do Procurador Geral do Estado. Este,adidmtfato de que a proposta de revisao do
entendimento suscitado no PareesicMG-92-2009nao foi acolhida, despacha no sentido de que
“devem o0s processos entdo sobrestados ser analisdadoacordo com o entendimento
anteriormente adotado peRROFIS(fls. 279/280.

A procuradora Dra. Maria Jose Coelho Lins de A.t&&®, apresenta 0 seguinte opinativo
conclusivo (fls.281/282: “A lei estadual, no seu arto7 do COTER em conformidade com a
previsdo do paragrafac do art.150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como sendo o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrénda fato gerador. Portanto, o prazo
decadencial em relagéo aos fatos geradoregade teve inicio em primeiro de janeiro deo4
Contando-se cinco anos de primeiro de janeir@oe, vemos que a autuacao que foi lavrada
em 28/08/2008 com ciéncia do sujeito passivo @n09.2008 ocorreu dentro do prazo legal,
devendo ser afastada a ocorréncia de decadéncite As consideracdes acima expedidas,
ratifico o Parecer de fl269/273 opinando pelo improvimento do Recurso voluntério”

VOTO
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Embora preliminar ndo suscitada pelo recorrenteetegdo a decadéncia de fatos geradores que
determinaram a exigéncia do imposto ora em lidespoela matéria de ordem publica, deve ser
declarada, de oficio, a qualquer tempo.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@sflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeial ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS. O present@AF restou sobrestado.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s detida andtisguanto esposado na citada Sumula do
STFe, em relacdo aacMs neste Estado, opina de que 0s processos, ent&staatws, deveriam
ser analisados de acordo com o entendimento ambembe adotado peleGHProfis, e, por
consequéncia, por este Colegiado, o que ora fégstaado, desta maneira, toda questao relativa
aos prazos decadénciais porventura existentes &maano posicionamento ja reiterado por este
Conselho de Fazenda.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispde o seuitl. A incidéncia da regra do amso e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lanmgu eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por hongog@ que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1 do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA) no seu art107-A, bem como,
aquelas determinacdes expressasaputdo art.108-Bdo citadoCOTEB. O exercicio € o deoo3
Aqui, 0 prazo que tem o fisco comeca a contar armhr01/01/04e encerra era1/12/09 tendo o
Auto de Infracdo sido lavrado ep®/08/2008e 0 contribuinte notificado da fiscalizagcdo em
04/09/2008

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradoGf07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicdo externada Pesauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
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expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddate
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Isto posto, 0 presente Auto de Infracdo eXiges em decorréncia da utilizacdo indevida de
crédito fiscal do imposto, decorrente de operacidsrestaduais de transferéncias de
mercadorias com base de célculo fixada pela uniltirada de origem em montante superior
aquele estabelecido em lei complementar. A autudeg@orreu do fato de constar inclusa nas
notas fiscais de transferéncias de mercadoriabidas pela empresa, a parcela do fare
quando da composicéo da base de calctitete pago pelo emitente (codigd.”

Os autuantes com base na declaragdo do prépri@daut(fl. 127) e nos valores por ele
fornecidos, separaram os custos permitidos pelaCoaenplementarLC) n° 87/96, expurgando
deles o item referente ao freter. Apds a apuracdo do custo de producdo unitarioglt®i
confrontado com a base de calculo consignada era wath fiscal de transferéncia, sendo
determinada a diferenca entre o valor previstorna® § 4°, lldaLC 87/96e 0 que foi consignado

a maior, como se prova através do demonstratBgtofno decrédito doICMS -Frete”. Foi
aplicada a aliquota interestadual prevista na legfie sobre a diferenca apurada, para fins de
calculo do valor do crédito utilizado a mais pebdattibuinte (fls.16/ 42)

Em qualquer momento o recorrente questiona asndiei@goes legais expressas no Ei§ 4, li
daLc 87/96 Sua insubordinacdo se prende ao fato de quearagesconstar o registro na nota
fiscal, “frete pago pelo emitente (codigy, este nao teria sido computado na base de calcul
das transferéncias. Tal registro serviu, excluserm para informar o tipo de operacao de
transporte para fins de creditamentoi@as incidente sobre o frete pelo remetente, que é quem
paga pelo transporte. Que tal informacao foi pdesta fiscalizacéo, inclusive por e-mail. E,
ainda, para corroborar o que expbs apresentoulldanile custos entre sua matriz (fabrica) e
diversas filiais objetivando demonstrar esta nacus@io do valor do frete no custo de
transferéncia.

Nesta linha de entendimento, pede a anulacdo daddeecorrida por ter sido negado o pedido
de pericia contéabil requerido, o que diz ser atar@eamento do seu direito de defesa, trazendo a
baila as determinacdes do arf.Lv da Constituicdo FederalGr.

Preliminarmente, atenho-me ao inconformismo dorreate em relacdo a Decisdo ©eGrau
em negar a realizacao de pericia contabil.

E cedico ser a busca da verdade material e a aejteiica a finalidade de qualquer
procedimento administrativo tributario, que se pawds principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo egdeantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito (ae, dORPAF/BA), tendo sempre em vista a conveniéncia da rapida
solucéo do litigio, restringindo-se as exigénciaseatritamente necessario a elucidacdo do
processo e a formacdo do convencimento da auteridapierida ou do 6rgéo julgador por ato
menos oneros@s 1°e 2° do citado artigo). Por isso, o julgador admintsiapode, e deve, por
competéncia (art30, Ill, do Regimento Interno des@NSEF — Decreto f 7.592/99 solicitar
diligéncia ou pericia para que se cumpra, quandessaria, uma exigéncia processual ou para
que se investigue a respeito do mérito de uma &oielSb entanto, ao julgador cabe a direcao do
processo na fase instrutéria, tendo a competérceutbrizar ou rejeitar a producéo de provas e
na forma que entender necesséria, sob o enfoqliesexcda necessidade ou ndo das mesmas
para o deslinde do feito.

No presente caso, &8F entendeu desnecessaria (adz, |, “a”, do RPAF/BA) a diligéncia
solicitada, pois, e em primeiro, (sic)as elementos acostados aos autos, notadamentdas no
fiscais com os registros de se tratar de transfei@a precoCiF, bem como os demonstrativos e
planilhas acostados pelos autuantes, permitem iiileant os valores relativos a cada item
formador do custo de producéo e os valores refeeat glosa do crédito fiscal, ndo restando
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davida quanto a forma de apuracao do valor exigidcautuacao e, consequentemente, o acerto
da exigéncia fiscal, pois, realizada na forma dagar 93, § 5°, I} ¢/c 0 artigo97, viil, todos do
RICMS/BA abaixo transcritos:

Em segundo, aJFapresentou, quando a negou, 0 motivo desta negagabseja (sic)No que
concerne ao pedido de realizacdo de pericia parmmovacao das razbes defensivas, néo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade de readizacdo, para solucdo do litigio. A
pericia consiste em exame realizado por técnicopessoa habilitada — perito- dotada de
conhecimentos especializados sobre determinadarimatda realidade, o perito supre a
insuficiéncia de conhecimentos especificos sobnatgria objeto da lide por parte do julgador.
Efetivamente, ndo é o caso do Auto de Infracdo xame. Indefiro, portanto, o pedido de
realizacdo de pericia, com fulcro no artigez, incisoll, alineas “a” e “b” do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99

Em assim sendo, ndo existiu, por parteJgia qualquer violacdo aos principios da verdade
material, da ampla defesa e do contraditério, ndeetdo justificativa para a anulagdo da
Deciséo dere Grau. E, ressalto, caso o recorrente dirigissedidpede pericia fiscal a estaF,

de igual sorte, e com base nos argumentos aprdssrgalos julgadores deGrau seria negada.

Quanto aos demais argumentos e documentos apsenialo recorrente, eles, apenas, sédo
uma repeticdo de sua defesa inicial e que forametemnente rechacados pel& Porém, como
foram reapresentados, tenho que reexamina-los.

Inicialmente, ressalto que, embora a legislac®atidria ndo vede o transporte com clausasia
em uma operacao de transferéncia, a sua utilizagde desaguar em situacdes outras de dificil
comprovacdo por parte do contribuinte. Em uma teméscia de mercadoria inexistem as
figuras do “remetente — vendedor’ e do “adquirenteomprador”, pessoas juridicamente
distintas. Nela ndo se observa um negocio juridimrcantil, ndo havendo a mudanca de
titularidade da mercadoria, mesmo havendo a saalagéo fisica, que, conforme arn, |, da lei
Complementar n87/96 se constitui elemento para a ocorréncia do fatadge do impostoArt.

12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamomento:l - da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, ainda que paracoestabelecimento do mesmo titglar

Isto posto, uma operacdo de transporte de mereadpor transferéncia com clausaig tem

gue se submeter a regéncia na norma regulamemt@esa do contribuinte arcar com o 6nus da
sua desobediéncia, vez que ela visa ndo somerdatmle do Estado sobre sua receita nessas
operacdes, bem como, dar ao contribuinte, que a@wouo seu 6nus, respaldo legal para exercer
o seu direito. Por esta razdo é que no documesttal fileve restar consignada a modalidade do
transporte realizado, ndo sendo, apenas, uma sinfplmalidade, como afirma o recorrente,
mas sim, atestado legal da operacao realizadagjause com frete a pagar pelo adquirente da
mercadoria (clausuleoB) ou se pago pelo seu remetente (claustHpe, neste expecifico caso,
com o preco do frete incluso no custo da mercad@malida e/ou transferida. Em assim sendo,
nao se pode dar guarida ao argumento do recordentgie nos documentos fiscais apenas foi
consignado que a operacdao foi realizada com o frege@ pelo emitente (codigdy para que o
mesmo pudesse exercer o seu direito ao creditandentmposto suportado, ndo estando tal
despesa incluida na composicao do preco unitannetaadoria transferida.

Observo, ainda, que a sustentacao do recorremfaiveada (valor do frete ndo constar da base
de célculo dos produtos transferidos para a unifladalizada), pois,para que o remetente possa
utilizar o crédito fiscal relativo ao imposto cotiasobre a prestacdo de servico de transporte
ele, necessariamente, deve estar incluso no pr@guoedcadoria, diante da necessidade de se
afastar a possibilidade de duplicidade de exigédoiamposto relativo ao frete, por constar,
concomitantemente, na nota fiscal e no conhecim@mtoansporte. Nesta situacdo, entendo, nao
se tratar, inclusive, nem de crédito fiscal, mas de ressarcimento do valor @S pago, para
nao haver, como dito, duplicidade de langamento.
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E, por 6bvio, o crédito fiscal decorrente destarag@o sera, por direito, exclusivamente da
empresa localizada em outra unidade da Federagdamou com as despesas da operagao
levada a efeito, ndo sendo afeto a este Estadaltia.B

Entretanto, ap0s tracejar essas linhas, importapgga afastar os argumentos de defesa
apresentados, lembro que o que se exige no predatdede Infracdo € e«cMsS devido pela
utilizacdo indevida de crédito fiscal, pela inclusdo valor do frete na base de calculo das
transferéncias de mercadorias realizadas.

O art.13, § 4°,1l, da Lei Complementar rg7/96, por competéncia constitucionaetermina que
nas transferéncias interestaduais de mercadories estabelecimentos do mesmo titular, a base
de célculo deve corresponder ao custo da mercaolmiuzida, assim entendida a soma de custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-ebexondicionamento, de forma especifica,
nao admitindo nenhum outro tipo de custo, ja que d@mpatibilizar as diversas leis estaduais,
em estrita obediéncia com a coeréncia do ordenanpamdlico nacional. Esta regra, por 6bvio e
em obediéncia ao regramento da hierarquia daddeigproduzida pelo Estado da Bahia na Leli
n°7.014/96(art. 17, § 8°,incisoll), ja que ndo pode ser modificada por nenhumasteideal de
acordo com os interesses de cada um ente federBwendo de que o legislador complementar
ao definir o que sejacusto da mercadoria produzida” elencando, de fdarativa, ser ele o
somatorio da matéria-prima, acondicionamento, n@tsecundario e méo-de-obra, visou nédo
ferir o pacto federativo e o principio da autonordiatrital, sujeitando a todos, de forma
impositiva, os limites da base de calculadas nas operacdes ora em lide.

Diante de tudo ora exposto e ressaltando, inclugwe frete com clasular (frete por conta do
remetente ou vendedor) se constitue despesa apehce uma empresa e nunca custo de
producdo, a tese esposada pelo recorrente ndo ternddio de desconstituir a exigéncia do
imposto ora em lide.

Quanto as planilhas de custo de tranferéncia esritsteais apresentadas visando provar que o
frete ndo se encontra imputido no valor unitariorsgicadoria transferida, meu entendimento € o
mesmo externado pelos autuantes e julgadoras @eau, ou seja, eles ndo servem, neste caso,
de prova para descaracterizar o fato de que o ésteinserido na base de calculo, pois, por
integrar 0 imposto a sua propria base de célcals aliguotas serem distintas para o Estado do
Rio de Janeiro e para o Estado da Bahia, os vatleesriam ser diferentes e nao iguais, caso
fossem formados pelos mesmos elementos previstagigo13, § 4°, llda Lei Complementar n°
87/96

Por tudo exposto e como existem provas nos autesdgutificam os valores relativos a cada
item formador do custo de producao e os valoreseefes a glosa do crédito fiscal, além do fato
de que, em gualquer momento, o recorrente os d¢ontebjetivando demonstrar que eles néo
dizem respeito tdo-somente a matéria-prima, maters@cundéario, mao-de-obra,
acondicionamento e frete com claustilg, a infracao restou caracterizada.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo emtstalidade a
Deciséao recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhante voto da ilustre ConselhRetatora Monica Rotters, me permito
divergir no que tange, tdo-somente, a matéria denorpublica relativa a decadéncia dos
créditos tributarios lancados na autuacdo em apreco

Em consonancia com outros votos de minha lavraesebra referida matéria, entendo que a
decadéncia, de fato, se configura no caso em gpoecseja, decorreram-se mais @eanos
entre a data da lavratura do lancamento de offs08(2009 e a data da ocorréncia dos fatos
geradores relativo aos meses janeiro a agostoalde003
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Antes de mais nada, verifico que se trata de naat@ntroversa, ainda nao pacificada neste
egrégioCONSER nem naPGHPROFIS O préprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabts um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o lancamento de oficio de crédito dems atinente aos fatos geradores esta atingido pela
decadéncia a luz da Stumula Vinculanteo®ido Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que € insubsistente o langamento acingocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questao.eés@io fazer uma reflexdo sobre a edicado da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador @Ger&stado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF.

“Sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do antif® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4@ di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente, ressalto que a redacdo dada aoteesbenular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eedthntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemoj@brtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questao de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal lraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante nfs (RE’s556664-1, 560626-1, 559943-dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAIESR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributérias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicdo prigeart. 18,

§ 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituiciala(art. 146, b, Ill, da CF de 1988). Interprefax; que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpradisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito trilvidd. Permitir regulacao distinta sobre esses tenaos
diversos entes da federacdo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. II.SBIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituigdes de 1967/6988 1disciplina a prescri¢do e a decadéncia trilvias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contgirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na

Constituicdo. Interpretacéo do art. 149 da CF d889Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 lda 8.212/91, por violacdo do art. 146, lll, b, da
Constituicdo de 1988, e do paragrafo Unico do &ftdo Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do H8tda
Constituicdo de 1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sido
legitimos os recolhimentos efetuados nos prazoagtos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo gnados
antes da data de conclusdo deste julgamento. (R&&b / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
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EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDESJulgamento: 12/06/2008 / Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno)”(grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Suprefbangl Federal, via Sumula Vinculante n°
08, é no sentido de que somenteT pode prever prazos prescricionais e decadenciatsrem

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeKd®TEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemg@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsorefidvindos da decisdo doF, entendo
que a aplicacdo dacOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&ugdo STF.

Entendo que para esclarecer essa discussado, enfenti se proceder a uma interpretacao
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federaldg ou seja, aquele Cbdigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queesndmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewaspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsegjaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissao aos legisladores insatiarionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a ereatye texto da Carta Magna e a interpretacéo
do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casoamtndo poderiamos falar em
preservacao da equidade e da seguranca juridiogjgios centrais e sustentadores da decisao
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°8.212/91, que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4°, primeira parte daTN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, sdg doICMS, ISS, IPI.etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendmndatinteligéncia dav. 08, fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
quanto a possibilidade da aplicacdo ou nadG@EB, levando-se em conta 0 posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeulebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndao maeex Em outras palavras, entendo que néo
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houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipeam no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados ap0s 0 prosamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fEtaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para o0s
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Cddigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacéo, significa que tal norma juridica
nao € adequada para a solucao e regulacdo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaaN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagsete estabelecido pelo Cédigo Tributario
Nacional, lei de ambito nacional, consoante inélga da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadoree como ferramenta de conducgéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia de€Seaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#cia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob exafoque, devemos repensar Nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gaidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com base€®mrEB ao invés daCTN), como opinou a
PGHPROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduatte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digifakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cédigo Tributario tem dois artidjspondo sobre a decadéncia: o &0, §49
para lancamento por homologacdo, e; o art3, |, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemseleusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigms4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”
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(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, é salutar observar as normas e o é@memo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando € caso de lancamento por hayjagém e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o0 que seria 0 langcamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legislacdo atribua agesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddwanestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a decisdo do Agravo Regiment&eturso Especial7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsTJ:

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL REBCURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, OTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute 0 prazo para a constituicdo de crédito utéyio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apizs
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o lancamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art 4°, 84°da Lei7.014/96 e (ii) entendendo que somentecoN pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacéo dasv. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele fwrewsart.150, §4°do CTN, ou Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo quanto acima exposto, voto para julgaa pelCADENCIA do lancamento de oficio
cujos fatos geradores foram anteriores/as/2003 ou seja, decorreram-se maisodeanos entre
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a data da lavratura do lancamento de ofizém$/200$ e a data da ocorréncia dos fatos geradores
relativos aos meses janeiro a agosto do arroate

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz2zCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
Decisdo ndo unanime em relagdo a preliminar dedéeci& e, por unanimidade, quanto a
nulidade da Decisdo de Primeira Instancia e aotop&AO PROVER 0 Recurso Voluntéario
apresentado e homologar a Decisdo recorridguigeu PROCEDENTE 0 Auto de Infracame
206891.0037/08-6lavrado contr@ATAVIA S/A. INDUSTRIA DE ALIMENTOS , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo deR$187.401,50acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, vil, “a”, da Lei n°.014/96.e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci&onselheiros(as): Ménica Maria Roters, OsmirarErei
Carvalho Ribeiro da Silva e Carlos Fabio Cabratdte.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de decadéneiafonselheiros(as): Carlos Henrique Jorge Gamtois
José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF 02 abril de2012

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Quanto a preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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