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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) BENS DO ATIVO IMOBILIZADO -
CREDITAMENTO A RAZAO DE 1/48 POR MESProvada a
utilizacdo do crédito total destacado nas Notasakds

de aquisicdo de bens destinados ao Ativo Permanente
do estabelecimento, sem observar que a apropraagao
crédito deveria ser feita a razao @& (um quarenta e

oito avos) por més. Infragdo comprovadh)
AQUISICOES DE MATERIAL DE CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. OLEO DIESEL PARA CONSUMO EM

FROTA DE CAMINHOES PROPRIAO PareceiGECOT n°
11741/2006 revogou o0 Regime Especial concedido
através do ParecesECOT n° 3850/2002 e relativo a
apropriacao dei,34%do crédito fiscal relativo acms
incidente nas aquisicbes de combustiveis, lubrifes
Oleos, aditivos e fluidos empregados na prestacao
interna de servigos de transporte de mercadorias.
Ocorre que a referida revogacdo somente ocorreu em
04/10/2006 enquanto que os fatos geradores séo relativos
aos exercicios2004 e 2005 Ou seja, anteriores a

revogacao. Infracdo insubsistente. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. VENDAS  PARA  CONTRIBUINTES
LOCALIZADOS NESTE ESTADO. RETENGAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSOs

equivocos apontados pela defesa foram corrigidos na
informacéo fiscal, a qual foram anexados novos
demonstrativos com valores reduzidos em razao das

correcdes efetuadas. Infracdo parcialmente subgste
3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO.O art.

146 da Constituicdo especifica genericamente o papel d
lei complementar sobre matéria tributaria pararés t
niveis de governo. Para igMs, especificamente, a
Carta, no artis5, § 2, Xll, relaciona as matérias em
relacdo as quais cabe a lei complementar preordenar
disciplina a ser fixada pela legislacéo ordina@afato

de determinada matéria ndo ter sido regulada por le
complementar ndo impede os Estados de normatiza-la,
fazendo uso de sua competéncia constitucional,edesd
que nao se trate de matéria que deva, necessat@gmen
ser objeto de lei complementar ou de resolucdo do
Senado. A diferenca de aliquotas € prevista nastg

2°, VI, da Constituicdo. O ane, Xv, e 0 art.17, XI, da

Lei n° 7.014/96tém plena validade formal e material.
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Refeitos os céalculos em relacdo ao itemn. BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Infragdo
parcialmente caracterizada. Mantida integralmente o
item relativo ao material de consumo. Infracdo
subsistente. 4. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
CONTROLE DA PRODUCAO E DO ESTOQUE. FALTA DE
ESCRITURAGAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA. MULTA. Fato provado. Este 6rgao de
julgamento n&o tem competéncia para apreciar geesto
de constitucionalidade. Nao acolhida a preliminar d
decadéncia suscitada de oficio (janeiro a jwaho
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
Recurso de OficiZdAO PROVIDO. Decisédo unénime.
Recurso VoluntariZwAo PROVIDO. Vencido o voto do
relator quanto ao mérito em relacdo a infragdo
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Recurso Voluntatarpostos em face da Decisdo2ddunta
de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Baftgto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em30/06/2009ara cobrarcMs, no valor histérico des 288.194,54além de multa, em decorréncia
do cometimento de seis infracdes, a seguir traascri

Infracdo 01 -Utilizou indevidamente crédito fiscld ICMS, no valor de R$6.117,12, referente a mencasl
adquiridas para integrar o ativo permanente do bstacimento. Em relacdo ao més de fevereiro de 2004
utilizacdo verificou-se mediante langcamento nodiRegistro de Entradas, das notas fiscais 2741274295
com CFOP 2552 - Transferéncia de Bem do Ativo lhizaloio, e no periodo de maio/2004 a dezembro/2005,
mediante lancamento no livro de RAICMS, campo Qu€céditos, com a descricdo Difal s/bens do ativo
imobilizado, sem maiores explicac@es (fls. 16 a 40)

Infragdo 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscld ICMS, no valor de R$88.791,88, referente ascfo de
material para uso e consumo do estabelecimentofd@me demonstrativo anexo ao auto, que relacionaso
fiscais de aquisi¢cdo de 6leo diesel para consumdreta de caminhdes prépria, sendo que inexisteipé®
legal para utilizagd@o do crédito correspondents.(#1 a 44).

Infragdo 03 - Reteve e recolheu a menos o ICMSatar de R$168.317,96, na qualidade de sujeito ipagsor
substitui¢éo, relativo as operagdes internas subsatgs, nas vendas realizadas para contribuintealibados
neste Estado. Conforme demonstrativo da Auditagsigdbstituicdo e da Antecipacao Tributaria, elatltra a
partir dos arquivos do Sintegra apresentados pedatibuinte, anexa a primeira e Ultima pagina dedaa
periodo (fls. 45 a 97) e um CD acondicionado enelape a folha 135, contendo arquivos em PDF com as
planilhas integrais (2004 e 2005), do qual foi egime copia ao contribuinte mediante recibo de argsi
eletrbnicos, fls. 136.

Infrac@o 04 - Deixou de recolher ICMS, no valor R$18.989,59, decorrente da diferenca entre as atag!
internas e interestaduais, na aquisi¢do de merc@adooriundas de outras Unidades da Federacdo dedtn

ao ativo fixo do proprio estabelecimento, conforodemonstrativo anexo, onde se discriminam todos os
documentos fiscais que deram origem ao levantandagauantias apuradas que, confrontadas com agesl
langados no RAICMS, revelaram as diferencas a hegadbaixo indicadas, fls. 98 a 102.

Infracdo 05- Deixou de recolher ICMS, no valor d§517,99, decorrente da diferenca entre as aligsiot
internas e interestaduais, nas aquisicées de mertasl oriundas de outras Unidades da Federacéoidadas

a consumo do estabelecimento, conforme demonstratiexo da Auditoria de Bens de Uso e Consumo que
relaciona documentos fiscais e apontam os valofasraalos em confronto com os langcados no RAICMS,
resultado nas quantias mensais a seguir, fls. 1034

Infrac@o 06 - Multa de R$460,00 por ter deixadoederiturar livro Fiscal. Apesar de regularmenteiinado,
nao escriturou o livro de Registro de Controle deodicdo e do Estoque, nem apresentou planilhas ou
guaisquer elementos que o substituissem.
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Foi apresentada defesa tempestiva aadtsa 146e manifestacéo de flgo5a 301, contestando a
autuacao e informacao fiscal as 81 a 236 e as fls.348 a 350, rebatendo os argumentos
defensivos e pedindo pela manutencédo do Auto dacizd.

Concluida a instrugéo,2a JJFassim proferiu seu voto) verbis
“VOTO

ApOs analisar as pecas que compdem o presente ¢kBiatei que o0 autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela para exigir imposto decorrente de 06 infracdes

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade susda pela defesa sob alegacdo de falha na intimatg@ajo
em vista que o sujeito passivo foi devidamentenadio da acao fiscal, conforme Termo de Intimacamstacio
a folha 12 dos autos, com ciéncia do contribuine 22/04/2009, tendo entregue os documentos e dage
livros fiscais, tendo os autuante aplicados osirotde fiscalizacdo e lavrado o Auto de Infracd@@m lide,
concluindo o procedimento de auditoria de formeae&@, ndo havendo causa para nulidade.

Ocorre que, como bem ressaltaram os autuantespsaf Id6gica e coerente, o novo Termo de Intimagéo,
datado de 10/07/2009, decorre da demora na soluddidnconsisténcias nos arquivos do SINTEGRA, em
atendimento a Intimagdo para Correcdo de Inconeist#s em Arquivos magnéticos (fls. 13), ocorreu um
desdobramento da acgéo fiscal, ficando o resultadd eévantamento Quantitativo de Estoques, para adoa
posterior, caso se confirmassem as omissfes dassaidtdo apontadas. A fim de se evitar prejuizos ao
contribuinte, com a lavratura de auto eivado de gdesis inconsisténcias, concedeu-se um prazo para a
conferéncia e manifestacao por parte da Fiscalizat®rca do levantamento, que, entdo, apontavaesspras
omissdes de saidas de mercadorias. Na ocasiamficegue ao preposto da empresa, Sr. Fabio Lamartine
conjunto de todas as pecas do levantamento, conaé as fls. 237 a 265, anexadas a esta informagéalf E
para dar inicio a nova acéo fiscal, focando aspsatdo contemplados na fiscalizacdo encerrada méglian
lavratura do presente Auto de Infracdo — Levantaméyuantitativo de Estoques —, € que se expediermd de
Intimacao de 10/07/2009, cuja finalidade ndo dexesido adequadamente informada ao nobre Patrono da
Defesa, que, inadvertidamente, o entreviu comostopnstrumento de nulidade do feito.

Também ndo se observa qualquer erro ou vicio eBpedd no art. 18, do RPAF/99, que possibilite a
decretacao de nulidade.

No mérito, na infragdo 02 imputado ao autuado ter utilizou indevidameméglito fiscal de ICMS, referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo perreate do estabelecimento. Em relacdo ao més deefever
de 2004 a utilizagdo verificou-se mediante lancamen livro Registro de Entradas, das notas fis@xi4122 e
274295 com CFOP 2552 - Transferéncia de Bem dooAltinobilizado, e no periodo de maio/2004 a
dezembro/2005, mediante lancamento no livro de RIECcampo Outros Créditos, com a descricdo Difal
s/bens do ativo imobilizado, sem maiores explica¢fie 16 a 40).

Em sua defesa o contribuinte ndo nega que util@zotédito total destacado nas Notas Fiscais de sigéo de
bens destinados ao Ativo Permanente do estabeletmmentretanto, alega que passados quarenta eroéses
contados da data da entrada dos bens no seu estalmento, o aproveitamento do citado crédito figeaia

obedecido a forma prescrita na Lei Complementa®87bem como ao preceito do artigo 93 paragrafad?
RICMS/BA.

A alegacéo defensiva ndo pode ser acolhida, umajuezao se creditar no primeiro més, de todo @wvdb
crédito fiscal, de forma indevida, o contribuinteixbu de recolher o ICMS respectivo ao valor cqumaslente
a 47/48, ou seja, quase o valor total. Sobre esder\e devido multa e acréscimos legais que ndarfor
recolhido pelo autuado, causando prejuizo ao Er&hiblico Baiano.

Devo ressaltar que o procedimento do contribuirdet@riou frontalmente as regras prescritas na #gg¢ao,
especialmente, o art. 93, 8 17, 1, in verbis:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab®laento, para compensacao com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicap e
contrario:”

“§ 17. O Uso do crédito relativo as entradas de deestinados ao ativo imobilizado e respectivoigerde
transporte, ocorridas a partir de 1°/01/2001 fiagedto as seguintes disposi¢des (Lei n°. 7710):"

“| — a apropriacéo serd feita a razdo de um quaeemt oito avos por més, devendo a primeira frac&o se
apropriada no més em que ocorrer a entrada no es¢aimento;”

Assim, entendo que a infracdo 01 restou caractdezgois foi comprovada a utilizacdo do créditoatot
destacado nas Notas Fiscais de aquisicao de bestinddos ao Ativo Permanente do estabelecimentn, se
observar que a apropriacdo do crédito deveria s@tafa razao de 1/48 (um quarenta e oito avos)més, nao
havendo nenhuma ilegalidade na autuacéo.
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Na infracdo 02é imputado ao autuado ter utilizado indevidameméglito fiscal de ICMS referente a aquisigao
de material para uso e consumo do estabelecimento.

Para embasar sua autuacdo o auditor acostou aossatis. 41 a 44, demonstrativo onde relaciona sditcais
de aquisicdo de 6leo diesel para consumo em freteagninh8es propria.

Em defesa o sujeito passivo ndo nega que os ceadiifeto da glosa sao relativos as suas aquisi@@dldo
diesel, consumido pela frota prépria de caminhfeslizada exclusivamente na entrega de produtos e
mercadorias vendidos pela impugnante ao universdlidates estabelecidos no Estado da Bahia, de dilesel
para consumo em frota de caminh&es propria.

Alega a defesa que é inadmissivel restringir o itaegento do ICMS fora das situacdes previstas tig@rl55,
paragrafo 2°, inciso Il, da CFB. Entretanto, taleghc¢éo defensiva pertinentes a inconstitucionakdad
vedacdo do direito aos referidos créditos fiscai® podem ser apreciadas por este colegiado, poigear do
disposto no art. 167, I, do RPAF/99, a apreciac@oimtonstitucionalidade da legislacao tributariatadual
ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgatRessalta que seu procedimento foi amparado no Regim
Especial concedido mediante do Parecer GECOT n@/2882.

E verdade que o procedimento do sujeito passivaetando ao aproveitamento dos créditos em questimo
Regime Especial concedido mediante do Parecer GE®(BB50/2002. Tal regime possibilitava a apropéac
de 91,34% do crédito fiscal relativo ao ICMS incitle nas aquisices de combustiveis, lubrificandens,
aditivos e fluidos empregados na prestacao intelmaervicos de transporte de mercadorias.

Ocorre que o referido Regime Especial foi REVOGABD@diante Parecer GECOT n° 11741/2006, somente em
04 de outubro de 2006, enquanto que os fatos gesadsfo relativos aos exercicios 2004 e 2005, ¢ai se
anteriores a revogacao.

Também é verdade o argumento trazido durante @stastio oral, de que a 22 Camara de JulgamentcaFisc
mediante Acérddo n° 0411-12/06, ao analisar a mesratria em outro Auto de Infragdo lavrado compra a
mesma empresa, entendeu ser improcedente a autuacao

Ante ao acima exposto, entendo que a infragcdo Enétienprocedente.

Na infragdo 03é imputado ao autuado reter e recolher a meno€MS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas subeates, nas vendas realizadas para contribuintealiibados
neste Estado.

Consta ainda da acusacédo, que a mesma se encamtreoeformidade com o demonstrativo da Auditoria da
Substituicdo e da Antecipacdo Tributaria, elaborado partir dos arquivos do Sintegra apresentadol® pe
contribuinte, anexas as primeira e Ultima paginasahda periodo (fls. 45 a 97) e um CD acondicionado
envelope a folha 135, contendo arquivos em PDF asplanilhas integrais (2004 e 2005), do qual fuiregue
cOpia ao contribuinte mediante recibo de arquiviegrénicos, fls. 136.

Em sua peca defensiva inicial, o sujeito passiv&eola que no periodo autuado, fevereiro de 2004zeithbro

de 2005, a pauta fiscal que fixava valores paracell da retencdo do ICMS por substituicdo relatBé®
operag@es internas, estava contida na Instrucaonidiva n® 23/03, a qual estabelecia que “Na hipétde
operacdes tributadas com refrigerantes acondicimsmaém embalagens que possuam volumes distintos dos
previstos neste anexo, considerar-se-a4, como basmldulo, o valor proporcional ao contedido imedraente
inferior ao mesmo tipo de embalagens indicado niesttiucdo Normativa”.

Argumenta que no tocante as saidas internas doybooda embalagem 200 ml - garrafa retornavel, nao
discriminado no ANEXO UNICO da Instrucdo Normativa23/03, o valor de pauta utilizado no levantaroent
fiscal foi de R$ 5,68 por duzia, fixado para o igdrante de 261 a 360 ml, indicado no sub-item 16.@0o
inciso | - garrafa de vidro retornavel. Pois bengns que tenha sido adotada a regra da proporciozalé
referida na Instrugdo Normativa em comento, segemte houve equivoco no calculo dos auditores fscai
guanto ao imposto reclamado por efeito da preserftacdo. Salienta que a saida do produto guaraimdbs
600 ml, foi calculada no ano de 2005, pela pautaR@el0,00, por dizia, quando, efetivamente, desde de
2003 até fevereiro de 2006, o valor da pauta pazigficou sempre em R$ 8,40, conforme indicadoubeitem
16.05 - do inciso Il - garrafa econdémica da memeida Instru¢do Normativa.

Os autuantes informaram que, por diversas vezesrim dirimir as dividas que surgiram quanto aolrea
conteldo das diversas embalagens e apresentacGesfdgerantes, dadas as inUmeras de descricdo
insuficientes para se determinar, com precisdo, arquantidade por embalagem, ora os ML (mililitrqsr
garrafa, ora a natureza da embalagem, se retornawehdo. O certo é que no processo fiscalizaténiotas
correcdes foram feitas, fugindo ao controle, poréas, duas embalagens apontadas na impugnacéao,
relacionadas com os produtos de 200 ml e com o &w#aBimba em garrafa econémica de 600 ml, acersa da
quais foram procedidas as devidas corregdes, aptioase, inclusive, a proporcionalidade, como recdm
pelo autuado, em relacéo ao primeiro. Em decorréncivalor total da Infracdo 03, que era de R$ 338,96,
ficou reduzido a R$ 74.857,37.

ACORDAO CJF N° 0072-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acolho os novos levantamentos revisado na 12 irffofim fiscal, as folhas 261 a 278, e novo demorigtrate
débito a folha 266, uma vez que alegagbes defensfia pertinente, conforme reconheceram os proprios
autuantes, além do fato que os mesmos foram emsega sujeito passivo e em sua nova manifestacéo
defensiva ndo apresentou nenhuma impugacédo, recende que os auditores procederam as correcdes
relacionadas ao produto da embalagem 200 ml - darratornavel, bem como referentes ao produto goara
simba 600 ml, garrafa econémica.

Assim, entendo que a infracdo 03 restou parcialmedracterizada, no valor de R$ 74.857,37, conforme
abaixo:

MES/ANO ICMS DEVIDO
02/2004 5.554,58
03/2004 7.213,66
04/2004 6.154,4%
05/2004 3.680,16
06/2004 3.358,72
07/2004 4.069,71
09/2004 5.249,00
10/2004 4.848,18
11/2004 4.276,98
12/2004 4.892,72
01/2005 2.594,40
02/2005 4.317,71
03/2005 4.404,41
05/2005 6.651,01
06/2005 4.645,66
07/2005 319,36
08/2005 530,06
09/2005 2.096,6%
SOMA 74.857,3f

Na infracdo 04 ¢é imputado ao autuado deixar de recolher ICMS odente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadooriundas de outras Unidades da Federacao dadtia
ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

A infracdo foi embasada no demonstrativo acostadmsautos as folhas fls. 98 a 102, onde foram reftexlos
todos os documentos fiscais que deram origem amiamnento das quantias apuradas que, confrontadas c
os valores langados no RAICMS, revelaram as dif@gsm recolher, estado a infragdo com todos os @itos
necessario a garantir a seguranga juridica do lamgamto, uma vez que o levantamento fiscal é basttare e
objeto, assim como a discricdo da infragdo, motdata qual ndo pode ser acolhido o argumento defensi
relativa a falta de clareza e objetividade.

De igual modo, néo pode ser acolhido os argumedé&isnsivo de que néo seria devido o ICMS, poiseos b
foram recebidos em transferéncia de outra filiahaivez que o artigo 5° do RICMS/97, determina paea
efeitos de pagamento da diferenca de aliquotasiream fato gerador do ICMS no momento, entre outras
hip6tese, da entrada, no estabelecimento de caiirds, de mercadoria ou bem oriundos de outra udédda
Federacéo, quando destinados a uso, consumo ool p¢ikmanente do préprio estabelecimento.

Observe que o referido artigo ndo faz nenhuma iggirse a entrada, no estabelecimento de contribuite
mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da Fagh®, ocorreu por aquisicdo ou transferéncia emifi.

No mesmo sentido, o artigo 7° do citado regulamemiomera, de forma taxativa, as hipoteses em queéna
divido o pagamento da diferenca de aliquota, nelas se encontra as transferéncia realizadas ernliges f
sendo, portanto, devido o imposto decorrente dedpéracdes interestaduais.

Quanto a alegagéo defensiva da existéncia de iBolude notas em duplicidade, entendo razdo assstir
impugnante.

Entretanto, quando a informacéo fiscal, os autuantevisaram o levantamento saneando as inconsis&nc
verificadas as folhas 98, referente a Nota Fis€al80032; folha 100, referente a duplicidade dad\leiscal n®
1630 e folha 102, referente a duplicidade da Natc#él n° 28298, o que reduz os valores autuadgaurksro,
abril e dezembro/2004, para respectivamente R$E3R$ 310,94 e R$ 767,16, e o total do item, qaalerR$
18.989,59, fica reduzido para R$16.773,73.

Devo ressaltar que, inclusive, o contribuinte remebcopia do novo demonstrativo, ndo mais apontando
nenhuma falha, razdo pela qual acolho o0 mesmo.

Logo, a infracéo 04 restou parcialmente caractedi@ano valor de R$ 16.773,73, conforme abaixo:

DATA OCORR ICMS DEVIDO
31/1/2004 731,1
28/2/2004 2.800,68
31/3/2004 279,47
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30/4/2004 310,94
31/5/2004 4.259,71
31/06/2004 24,62
30/1112004 7.600,0D
31/12/2004 767,16
TOTAL 16.773,7

Na infracdo 05é imputado ao autuado deixar de recolher ICMS, dette da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicées de mertasl oriundas de outras Unidades da Federacéoidadas
a consumo do estabelecimento.

A infragdo foi embasada no demonstrativo acostados autos as folhas fls. 103 a 134, onde foram
relacionados todos os documentos fiscais e apomsimalores apurados em confronto com os langados no
RAICMS, resultado nas quantias mensais objeto tiaagéo.

Na impugnacédo foi alegado que a infracdo ndo tesido determinada com exatiddo e seguranca, pois 0s
autuantes ignoraram recolhimento no valor de R$2,93, que poderia muito bem ter sido consideradoa@o
crédito em favor da impugnante, requerendo a impdeate da imputacéo.

Na informacao fiscal os autuantes destacaram qakegacéo de recolhimento acima foi realizada den@ium
tanto insélita, uma vez que nao indicou onde semna registrado tal valor em sua escrita fiscatoBederam

a uma busca no livro de Registro de Apuracao do $CB no DAE ANUAL do INC (Informacbes do
Contribuinte no sistema corporativo da SEFAZ) e ndocalizaram.

Informam que anexam uma via do DAE Anual 2004, 20P806, para que se possa constatar a inexisté@wia
recolhimento citado. Informam que consultaram o t@dar do estabelecimento, Sr. Fabio Lamartine, fizeu

de perguntar ao departamento juridico da empresarém, até o encerramento do prazo de entrega da
informacdo fiscal, ndo respondeu a indagacéo.

O autuado recebeu copia da informacéo fiscal edimimentos acostados pelos autuante, tendo alegzelo
valor citado de R$2.015,95 é decorrente de recoll@dnaior por ocasido dos pagamentos das diferergae
as aliquotas interna e interestadual, referentes ateses de janeiro, junho, agosto, setembro, naeemb
dezembro, do ano de 2005.

Tal alegacdo defensiva também ndo pode ser acqlhiea vez que havendo recolhimento a maior,
devidamente comprovado, o contribuinte deve praceadéorma prevista nos artigo 73 a 83 do Regulatmeio
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, os qui@tam da restituicdo de indébitos, ndo podendodgeto

de compensacédo nos autos do presente PAF, pordalfaevisdo legal.

Ante ao acima exposto, entendo que a infragdo Sfduecaracterizada.

Na infracdo 06¢é aplicada multa por ter o sujeito passivo deixadoescriturar livro Registro de Controle da
Producdo e do Estoque, nem apresentou planilhagjuiaisquer elementos que o substituissem, apesar de
regularmente intimado.

Em sua defesa o contribuinte alega que adota pemceésformatizado que permite controlar mercadorias
entradas, saidas, produzidas, bem como saldos algtigades em estoque.

O argumento defensivo nao pode ser acolhido, apgsaxistir de previsao para uso de sistema inféizado
em substituicdo a escrituracao do livro, o impugieamio apresentou nenhuma prova de sua alegacéao.

Ressalto que o art. 123, do RPAF/99, assegura pota@passivo o direito de fazer a impugnacdo ddoAde
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada dasagprque o contribuinte tiver, inclusive, levantanosné
documentos referentes as suas alegacfes, haja qistea simples negativa de cometimento da infrag@Em
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdwetacidade da autuacéo fiscal, conforme previstoart.
143, do mesmo regulamento.

O contribuinte teve 03 (trés) oportunidades paraeapntar a referida planilha do sistema. A primeigaando
a intimacgéo fiscal, pois o Termo de Intimagdo,1f2, os autuantes ofereceram a alternativa de aptase
planilhas que o substituisse. A segunda, quandatilaacéo da lavratura do Auto de Infracao, durapntprazo
de defesa. A terceira oportunidade quando o couinite recebeu cépia da informacéo fiscal e foinrgdo do
prazo legal para se pronunciar. Entretanto, o sigjgdassivo nem escriturou o livro, conforme corddesna
defesa, e tampouco apresentou ao fisco elementaeuasistema informatizado de controle, dificularad
execucao adequada dos trabalhos.

Infrac&o caracterizada.
Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCI&Ruto de Infracdo, no valor de 103.726,21.”

INFRACAO [ JULGAMENTO VALOR DEVIDO
1 PROCEDENTE 6.117,1p
2 IMPROCEDENTE 0,00
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3 PROCEDENTE EM PARTE 74.857,37
4 PROCEDENTE EM PARTE 16.773,13
5 PROCEDENTE 5.517,99
6 PROCEDENTE 460,00
TOTAL 103.726,2]]

Na Resolugdo do Acoérdao, houve a interposicdo dmuRe de Oficio pela2 JJF consoante
previsao legal, devido a desoneracao ocorridanieg;te<, 3e4.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
401a416 contra as infragdes 3, 4, 5e 6, fazendo um breve relato dos fatos e do enquaditame
da infracdo imputada.

hY

Em relacdo a infracda, fala que ndo houve prejuizo ao erario pasicMs devido pelo
recorrente ndo deixou de ser pago, houve apenasstegacao do seu pagamento, ja que nos
periodos subsequentes o recorrente recolheu a Mai@ué ensejaria somente uma cobranca de
multa regulamentar pelo creditamento antecipad@a €itranscreve o aro, §5°, IdaLC 87/96
Descreve que, mesmo diante da regra em comeantoMs devido pelo recorrente no momento
da utilizacdo integral do crédito foi pago nas opgies subsente, caracterizando a figura da
postergacdo. Essa operacdo se faz necessaria parquador do imposto a recolher pode ser
diferente do valor do crédito fiscal utilizagara dizer quée ndo efetivando o langcamento
dessa forma, tornou iliquido o crédito tributaripor consequéncia, improcedente a exigéncia
fiscal’. Para embasar sua tese, tras a colacdo entendindentTribunal Administrativo
Tributério do Estado de PernambucTE.

Também levanta a tese de que entre a data da @ulivdsbm no estabelecimento do recorrente e
a data da lavratura do auto, transcorenmeses, tempo maior do que aquele disposto para o
creditamento total do crédito, previsto na leg&tagendo improcedente a infracao.

Também alega, que, caso coubesse alguma condesagdddo-somente uma multa acessoria.

Quanto a infracda, diz que o fisco cometeu outro equivoco por nabater as perdas no
processo de comercializagdo, armazenagem, expee@igdietribuicdo, bem como a devolugéo
dos produtos devido com prazo de validade vendeiriorizacdo etc. Bem como, o retorno de
produtos que nao foram entregues (venda, bonifcagdmplemento de carga, etcAlega que
h& previsado legal para o crédito dos produtos deatae de perdas normais, ado, vV doRICMS,
razéo pela qual a diligéncia seria de fundamentgbrtancia.

Argumenta também que a pauta utilizada pela fs@gdio ndo corresponde a utilizada pelo
recorrente e fixada pela Instrugdo Normativae3i2003 “principalmente nos casos em que ha
necessidade de fazer o calculo do valor propordiomderente a embalagens dos produtos

Para infracdo4, alega em sua defesa que se tratam de transtesédei mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa. Dessa formgueliméo € hipotese de incidéncia do
ICMS na transferéncia entre empresas de bens do aimoapente e de uso ou consumo”, pois,
“nao se ha de confundir operacdes (que se da naregropm mudanca de titularidade) com
transferéncias) Fala que as operacdes autuadas foram transfaséentre matriz e filial, dentro
da mesma pessoa juridica. Alude as regras dasartll daCF e os artsie, §2°, 1 e Ve5°el do
RICMS e faz uma diferenciacdo entre mera circulacaareteréncia de titularidade.

Diz que, se ndo existe operacdo de circulacdo cemcadorias, ndo ha incidéncia wwms.
Assevera que esse € 0 entendimento pacifice. 0] citando a famosa Sumuiaé e varios
julgados desse tribunal e doF.

No que tange a infrac&) alega que é improcedente, pois o0 Fisco ndo cemmic recolhimento

a maior no valor d&s$ 2.015,95 zerando o débito exigido. Ataca a Decisao redarguanto ao
argumento de quecbmpete o recorrente ingressar com pedido de vegdiv, pois o referido
valor ndo pode ser objeto de compensacdo nos a#asao fiscdl dizendo que 6 autuante
tem poder para refazer a escrita fiscal do contiilde, considerando todos os créditos e débitos,
para apurar a existéncia de débito, ou ndo, a seothidd.
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Para a infracd®, atesta que é improcedentanfa vez que 0 recorrente adota 0 processo
informatizado que permite controlar todas as opéeaf;sendo contraditdrio acusar o recorrente
de néo escriturar livros fiscais, quando ha previsgal o uso de sistema informatizado.

Por fim, aponta o principio dari dubio pro contribuintéinsculpido no arti12do CTN, em seu
socorro, se alguma davida restar.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracéo, a a@icdp art112do CTN e a producgao de todos
0s meios de prova permitidos em direito.

Encaminhado &GE/PROFIS O ilustre procurador José Augusto Martins Jurearite Parecer (fls
422 a430) opinando pelo ndo provimento do presente Rectnsorelacdo a infracami, diz que

é induvidoso o cometimento da infracéo, sendo gsgposto creditamento integral por decurso
do tempo nao elide o ato infracional. Repele tambéese de inexisténcia de prejuizo ao erario,
uma vez que a apuracdo do imposto, na sistematibindmio crédito débito, se faz més a més
e, com a apropriacdo ocorrida em um Unico mésyeqrejuizo ao erario, com o desequilibrio
da balanca da conta corrente fiscal.

Quanto a infracdm, o nobre procurador afasta as teses recursaisepmmnder que as
impropriedades ocorridas no débito originario jaafo devidamente depuradas quando da
realizacdo da informacéo fiscal, ndo havendo qealgiemento para nova revisao.

No que ser refere a infracdpap0s citar e transcrever o ass, IldacCF, repele a tese defensiva
ao dizer que A leitura da norma constitucional (...) conduz inegcamente a ilacdo de que o
legislador constituinte definiu @MS como um imposto incidente sobre operacdes ‘relatia
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servieasdao, como quer inferir o recorrente, um
tributo sobre operagbes de venda e de mercadoaasseja, com a efetivacdo de circulagcéo
juridica” e que diante das bases constitucionais, coubei £amplementar definir o perfil do
imposto, sendo certo que restou estabelecido amaxida autonomia dos estabelecimentos,
consoante o ari2, | daLC n°87/96,repetindo ipsis litteris’.

Faz mencdo de que este posicionamento normativheda&omplementar existe no nosso
ordenamento juridico desde o Decretaos/ese ConvéniaCM 66/88 Traz a baila licdo de Paulo
Lucena de Menezes, Paulo de Barros Carvalho, Wakspar, José Souto Maior Borges para
alicercar sua tese de qua Saida de mercadoria de um estabelecimento pan@ alo mesmo
contribuinte, ndo € uma simples movimentagédo deaxeria, mas, isto sim, um fato econémico
gue possui relevancia juridica tributaria

Por fim, ante a jurisprudéncia ¢oJe a Sumula nfee, que trilham entendimento oposto, alerta
que nao se pode aplica-los ao caso em questaoapaser este o problema do presente caso,
alids como quis infundir o recorrente, mas, istonsitransferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo camnttdy cujo deslinde ndo perpassa sob o
enfoque dada a questdo pedoy. Muito bem sintetiza que, além da questdo da ssmale
mercadorias a empresa de um mesmo contribuintee dev analisado a questdo das
transferéncias interestaduais entre estabelecisi@®@oum mesmo contribuinte. Neste caso, o
ciclo econémico se desenrola parte em um Estadig @a outro, restando prejudicado o Estado
remetente da mercadoriangum auténtico atentado ao principio federativo epaacipio da néo-
cumulatividade, decorrente da utilizacdo de aligqgotonstitucionalmente diferenciada®or
essa logica, conclui que € necessario encerrdicagio do comando sumular apenas aos casos
de meros deslocamentos de mercadorias entre estabehtos do mesmo contribuinte num
anico Estado da Federacao. Colaciona jurisprudé@c@épriosTineste sentido.

Para infrac&a, o d. procurador se alinha ao entendimento do atgupais, ndo haveria como se
conceder no julgamento do presemt&r, a concessdo de um suposto crédito favoravel ao
autuado, devendo este perquirir o seu direito esoggimento proprio, conforme definido em
legislacao tributaria estadual.
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Em relacéo a infracé&s também nado da razéo ao recorrente, por entendégerada a infracao,
nao sendo escusa a mera possibilidade de escéitugetronica ou por meio de sistemas
informatizados, sem que haja comprovacéo nos aatosilizacdo dos mesmos.

Em assentada de julgamento do zBa®4.09 essa? CJFdecidiu pela realizacdo de diligéncia a
PGE/PROFIS para que fosse emitido Parecer sobre a repeccusss questdes discutidas dos
autos, diante da edi¢do da Sumula Vinculants d® STF.

O PAF foi dirigido aPGE/PROFISque determinou 0 sobrestamento dos autos até destagao
do llustre Procurados Chefe HROFISNno incidente de uniformizacdo de orientacdo joadi®
PGE 2010391236:0

Em 03.11.11 o ilustre Procurador Geral do Estado, o Senhar Nwraes Cruz, em sucinta
resposta a solicitacdo anteriormente elaborada4gf, manifesta-se no Procedimento de
Uniformizacdo de Orientacdo Juridica de tittH®@AZO DECADENCIAL PARA CONSTITUIGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO afirmando que néo foi acolhida a proposta des@vido entendimento
suscitado no PareceA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadosido
com o entendimento anteriormente adotado prREFIS

Ademais, tendo em vista o conteudo das discussilme & matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora-Chefe em exercicio, padatjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoeile |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apoés a reposta do Procurador-Chefe, foi emitidoonBarecer daGE/PROFIS(fls. 437 a438), da
lavra da ilustre procuradora Maria José Coelho ldesA. Sento-Sé, fazendo uma breve
explanacdo dos fatos, do Recurso Voluntério e doecda questdo. Entende que é valida a
norma dol07 COTEBe nao se aplica ao caso em lide/a@8doE. STF

Alega que a ressalva prevista no inicicgsdtdo art.150do CTN embasa a validade do art7 do
COTEB, ou seja, a lei estadual, utilizando-se do pelwudegal doCTN, pode prorrogar o inicio

do prazo decadencial para os tributos estaduaie@uologacdo, como IGMS, para o primeiro

dia do exercicio seguinte. Portanto, como o praoadencial em relacdo aos fatos geradores de
2004 que tiveram inicio em primeiro de janeiro @5 a autuacdo do caso em exame (lavrada
€em30.06.200% ocorreu dentro do prazo legal.

Por fim, ratifica o Parecer anteriormente exaraldofls.422 a431e pede pelo Improvimento do
Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncia; no Mérito — Recursos de Oficio e Voluntario —
Infracdo 4)

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objgiedido de anulacdo das infrac@es, 4,5€
6.

Ab initio, de oficio, passo a analisar a questdo prelimsiobire a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario em relacdo a@spntePAF.

O recorrente sustentou em defesa que, no casdarhdave a decadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario conforme o a#o, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram €04 (janeiro a junho) e a autuacao foi langcada somemteo/06/2009

Ou seja, cinco anos apds quase todos os fatosogesad

Por seu turno, para decidir sobre essa questaxessario fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Z2star
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Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwshular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensaadessg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odados artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjabrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pexeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso ExtraordinariosaB.664/R% lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, 8 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdeép, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cadigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuigcées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigéd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. S&o legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIGA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta ofar®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo fallfeederal, via Sumula Vinculante $7%

no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisméorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemen&gunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca

ACORDAO CJF N° 0072-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca dmsosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&@dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a ilustre procuradwaeu Parecer de flsl8 e 219.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmm fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andls&a deestdo: a) a de queCON € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 88 ou seja, aquele Cddigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢édo
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umpretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magmder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidiaas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustemésdda Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorwtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao deggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logicaljuridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, ség@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobikvaos € necessério fazer breves comentérios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentimiformizacédo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.217, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hiadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questédo
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rcendo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicacdo ou nao@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentstp, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a ftaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para os
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administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Destarte, apreendo que a Unica manifestacédo valesesposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr Rui Moraes Cruz, é a indicacdo etzessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelido das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraitadespacho de fls. 187/188, deve o presente exgedi
retornar @ PROFIS para que seja elaborada minutgpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r07-B,
5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dlgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob eafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gagidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com based@mwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estaduabte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologacdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesta

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se cawmada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimargprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducao do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu adr7-B:
“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexaime da autoridade administrativa, opera-se jpgboem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\IDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirams
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento crataglosTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tarlmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
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de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o0 pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratddgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos calculos e do pagametacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos cast@andamento por presungdo do art.g4°da

Lei 7.014/96 e (ii) entendendo que somenteTN pode regulamentar as normas gerais de direito,
por mandamento constitucional e aplicacasdasnos seus fundamentos, concluo que o prazo
a ser observado nos lancamentosaies por homologacéo é aquele previsto no &, §4° do
CTN, ou sejas (cinco) anos apods o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datad#s de0.06.2004nd0 mais poderao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetsdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadgpasso a andlise das razdes do Recurso
Voluntario interposto.

Em relagdo a infracap - creditamento indevido de mercadorias paraww dtko — entendo que
0s argumentos do recorrente ndo merecem guarideeditamento realizado de uma so vez, ao
contrario do que afirma o contribuinte, é proceditneantag6nico a lei e que traz prejuizo ao
erario publico, devido a apuracao mensal do tribedon desequilibrio na conte corrente fiscal.

Portanto, filio-me ao entendimento Plae/PROFI dalJF, julgando procedente essa infracéo.

No que tange a infracds, - recolhimento a menor na qualidade de sujeitssiga por
substituicdo relativo as operacdes internas subsées nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado - vejo que todos os anmgiamedefensivos ja foram devidamente
observados pelos julgadores de primeiro grau, rotie a reducdo parcial do débito, com base
nos levantamentos revisados feitos pelos autuéfigeses1 a278), motivo pelo qual ndo acolho a
tese recursal de improcedéncia da infragéo.

Também foi arguido em mesa, na propria sessaolginento, pelo patrono da empresa, que a
parte remanescente da infragiera indevida, uma vez que fora cobradas sobre o retorno
das mercadorias utilizadas para equilibrar os dabeis de transporte. Entendo que este
argumento também nado deve prevalecer, tendo ema gist, o retorno de mercadorias tem
regramento especifico NesCMS/BA (v.g. arts.420, 636, 644¢ 651a 653 para que surtam efeitos
legais, ou seja, entendo que a mera alegacao deogue a inclusao de retornos de mercadorias,
sem a devida comprovacéo, ndo é capaz de elidusagdo fiscal.

Logo, filio-me novamente ao entendimentoRtzE/PROFISe da22 JJk julgando procedente em
parte a infracaa.

No que tange a infrac&o— falta de recolhimento pela diferenca entre &guatas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutnidades da Federac&o destinadas ao ativo
fixo — concluo que, uma vez comprovada a transtesétle mercadorias entre estabelecimentos
da mesma empresa, deve ser aplicado o entendimgmisto na Sumulese do STJ, pois, ndo ha
incidéncia dacMs na mera transferéncia, mas somente com a mudanttuldridade. Desta
forma, peco venia’ ao entendimento do ilustre pareceristaPd&/PROFISe de sua agucada
analise, para acolher os argumentos do recorretde Brovimento ao Recurso Voluntario neste
ponto.

Assim, julgo improcedente a infracédo
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Em relacdo a infracde - falta de recolhimento pela diferenca entre aguatas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias desowinidades da Federacgéestinadas a
consumo — ndo concordo com a assertiva do recerdmtpossibilidade de compensacao de
crédito neste procedimento administrativo. Primeir@o restou demonstrado cabalmente onde
se encontra registrado o suposto crédito e, segmadoha previsdo legal desse instituto no meio
do presenteAF.

Deste modo, mais uma vez filio-me ao entendimer@P®E/PROFISe da22 JJE julgando
procedente a presente infragéo.

Por fim, no que concerne a infracéo- multa por falta de escrituracdo do livro Registe
Controle de Producédo e Estoque — ndo é suficiesnt® @lidir a infracdo o argumento de que
existe previsdo de utilizacdo de processo infomadtt em substituicdo a escrituracdo em livro.
Ora, uma coisa € a previsdo, outra bem difereate@mprovacédo da existéncia desse sistema e
de sua adequacéao os requisitos legais, para sif@titao referidos livros que nao foi realizada
por aquele que tinha o 6nus da prova, ou sejauriprRecorrente.

Dessa forma, ndo ha como afastar a aplicacdo dta maminada diante de uma simples
argumentacédo sem a devida comprovacao.

Neste diapasado, consoante a argumentacBgEea da22 JJk julgo procedente a infrac@e.
Superada a analise do Recurso Voluntério, passtéato do Recurso de Oficio.

O objeto do presente Recurso de Oficio é a corregé@mto a sucumbéncia ocorrida nas
infrac0es, 3 e4, pela improcedéncia da primeira e procedénciagatas outras duas infracoes.

Na infracdm — utilizacdo indevida de crédito na aquisicao @enal de uso e consumo -JB
julgou acertadamente improcedente, pois, a emptiebm direito a regime especial de
aproveitamento na aquisicdo de Oleo diesel parguceo na propria frota de caminhdes,
conforme ParecesECOT n°3850/2002vigente a época dos fatos geradores.

Diante desses fatos, tenho como correta a redwegllzada pelos julgadores de base, sendo
improcedente a infrag&o

No que toca a infraca&® acima mencionada, também vejo como acertado icipaamento da
Junta ao reduzir o montante original com base viade efetuada pelos préprios autuantes, as
fls. 261 a 278 quando utilizaram os corretos valores de pautabekecidos na Instrucéo
Normativa n23/03em relacdo as mercadorias objeto do presente Autofihcdo

Por fim, tenho como prejudicada a analise da iafva¢cconforme a Decisdo de improcedéncia
da mesma, no Recurso Voluntario, acima analisado.

Assim sendo, entendo que o Recurso de Oficio niecaguarida.

Pelo exposto, voto pelROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para reformar a Deciséo
de 1° grau e voto pel?dAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser homologados os
valores porventura ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia; m Mérito — Recursos de Oficio e Voluntario —
Infrac&o 4)

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelbre Conselheiro, data venia, ouso
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazosdeleciais para exigéncia daMs na
presente lide, para o periodo compreendido no &xerde janeiro a junho d=o04,ja que o
langcamento fiscal ocorreu esn/06/2009 Tal periodo acambarcaria toda a infrag@parte das
infragc0es2 as.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@sflo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavad’rocuradoria Estadual para que este
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Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHProfis, e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aosogprdecadéncias alegada pelo autuado,
conforme posicado externada pela nolwee trazida a esta? Instancia pelo nobre relator e
mantenho o posicionamento ja reiterado por ests&loo de Fazenda.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispfe o seu@itl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que o0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lamgmu eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por honmgog que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81(COTEB-BA) no seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigéaciabuto até30/06/2004 Entretanto e no caso
especifico, o prazo que tem o fisco comeca a canpartir den1/01/04e se encerra eB81/12/09

O Auto de Infracéo foi lavrado eg0/06/2009

Por fim, sendo tal matéria j& sedimentada na jwrdgncia desteCONSEFR permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Uréania Silvar@de] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoa®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @TEs a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nda se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | db &a73 do CdAdigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia € o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infragéo foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prasoCdt/01/2010 para efetuar o referido langamento.

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feéncdo & Sumula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a déoada e a
prescricao do crédito tributario vinculado as cabtricGes previdenciarias, explicitando o entenditoee que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Simula: “Sao inconstituciena
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Sumula ndo se aplica ao IGM8m reforco a esta tese, os proprios doutrinegaue
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem suaapglidade a esfera da Administracdo Publica Fedesa
qual compete gerir as contribui¢cbes previdenciari@essaltamos, no entanto, e ai comungando comezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deveraapeofundada no ambito da Administracéo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdicd® da Sumula Vinculantee 98 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungaccom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @F2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracdo Estadual baiam@& Conselho de Fazenda Estadual, mormente ddante
disposi¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita
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Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminarddeadéncia suscitada, de oficio, pelo nobre
relator e, no meérito, alinho-me em parte a suareata posicdo, vez que e mais uma vez, ndo
posso, diante da legislacdo vigente e jurispru@édeiste Pais, aceitar as conclusbes a que
chegou o nobre relator a respeito da infrado presente processo administrativo fiscal.

A infracdo4 diz respeito a falta de recolhimento koS em decorréncia da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisieameatcadorias oriundas de outras Unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do proprio ektaimnento.

O recorrente alega de que as operacdes se tratdwatransferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, quando nde axighotese de incidéncia dmms. Diz
que hao se ha de confundir operacbes (que se da naregropm mudanca de titularidade)
com transferéncias”Alude as regras do artss, Il daCF e 0s arts1e, § 2°, leV e5° el do
RICMS/BA, bem como a Sumulisedo ST

O nobre relator, com base na Sumuwés do STJ prolata seu voto pela improcedéncia do
langamento fiscal relativa a essa infracdo, o eenelo posicionamento equivocado.

Primeiramente, observo ndo ser da competéncia déstegiado abordar questdes de
inconstitucionalidade, ou nado, da legislacdo tékat vigente neste Estado, como prevé,
expressamente, 0 a67, do RPAF/BA. E, se acaso, sendo por este orgao julgador ddtect

qualquer ilegalidade da norma tributaria vigenedproceder conforme o que dispde oiaH.

do referido Regulamento.

Porém, diante da situacdo posta, fago a seguitdeaggéio.

A Constituicdo Federal no seu atts, 1l definiu a matriz constitucional demMs, qual seja:
operagOes relativas a circulacdo de mercadoriasbee prestacdes de servigcos de transporte
interestadual e intermunicipal, entre outras ofiErague definiu. Desta forma, o fato gerador do
ICMS tem por definicdo ndo somente a circulacdo deaderé, mas sim agperacgdes relativas

a circulacdo de mercadorias (grifo), ndo se confundindo, assim, com transpate
mercadorias, nem com seu mero deslocamento fiblete se encontra inserido o negdcio
juridico bilateral, consensual, da compra e vendgualquer outro negdcio juridico em que
haja circulacdo econdmica e juridica(grifo). Assim, entendo correto que somente ocorre a
efetiva circulacdo de mercadorias, no sentido eo@c@ no momento em que houver
transferéncia de titularidade das mesmas, ou gegndo o produto passar do patrimoénio de um
para outro.

E a norma constitucional ainda determinou:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federstituir impostos sobre: (Redac¢éo dada pela Emend
Constitucional n° 3, de 1993)

§2.° O imposto previsto no inciso Il atendera agusete:

VII - em relacdo as operacdes e prestacbes quéneestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdaocontribuinte do imposto;
b) a aliquota interna, quando o destinatario naodontribuinte dele;

VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anteriarabera ao Estado da localizagdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenga entre a aliqitierna e a interestadual;

Afora que reservou a legislacdo infraconstituci@sategras para a cobrancaidas (art. 155, §
20, XI1).

Neste sentido determina a Lei Complementa7rgsno seu artl° que compete aos Estados e ao
Distrito Federal instituir «cMsS, seguindo as diretrizes que estabelece.

Nesta condicdo, de acordo com o aatlv, da Lei n°7.014/96 ocorre o fato gerador do imposto
na entrada do estabelecimento de mercadoria adg@roriunda de outra unidade da Federacéao,
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destinada a consumo ou ativo fixo do préprio estmibeento, sendo irrelevante para
caracterizar o fato gerador raatureza juridica da operacdo que resulte em quaiqdas
hipoteses previstas em lei, o titulo juridico pgleal a mercadoria ou bem esteja na posse do
respectivo titular(art. 20, §1°, 1 e ll da citada lei seguindo o que dispde o art, § 22 da Lei
Complementar n87/96). Além do mais, definiu 0 que seja mercadoria:

Art. 2, § 2° - Considera-se mercadoria, para efeitie aplicacdo da legislagdo do ICMS, qualquer lbedvel,
novo ou usado, suscetivel de circulacdo econbniigalsive semoventes, energia elétrica, mesmo gquand
importado do exterior para uso ou consumo do imgubwt ou para incorporacdo ao ativo permanente do
estabelecimento”.

Pelo exposto, pela definicdo da legislacdo vigebtms destinados para compor o ativo
permanente e/ou uso e consumo de um estabelecis@mtconsideradas mercadorias, insertos
no campo de incidéncia doms. Se tais mercadorias, adquiridas ou transferic&s,compor o
ativo fixo ou consumidas pelo proprio estabelecitme® necessario findar o ciclo de sua
tributacdo, o que ocorre com o recolhimento darelifea de aliquota, devido ao Estado
recebedor das mesmas.

E a pergunta, apos esta colocacdo €: a operacdsumetivel de circulagdo econdmica™ A
resposta para mim é clara e afirmativa. Houve uraasteréncia de mercadoria que foram
internalizadas neste Estado, mesmo que anterioenagigiuiridas por estabelecimento da mesma
empresa. S&o0 mercadorias adquiridas para compmicoprodutivo do estabelecimento, quer
seja comercial ou industrial, existindo, sim, urirawtacao fisica, econémica e juridica, quando
transferidas de um estabelecimento ao outro enmlizadas, por operacéo interestadual, neste
Estado. Por isto que o a#t, | da Lei doicMs deste Estado determin@onsidera-se ocorrido o
fato gerador do imposto no momento da saida de ader@a de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimeidomesmo titular, reproduzindéelmente,

as determinacdes do arz, |, da Lei Complementar 187/96.

Assim, como bem colocado pelo nobre procurad@GiaPROFISa saida de mercadoria de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinfily 8 uma simples movimentacdo de
mercadoria, mas, isto sim, um fato econémico qussyiorelevancia juridica tributaria,
especificadamente do ponto de vista da incidén@aimdposto incidente sobre operagdOes
relativas a circulacdo de mercadoriasEla irradia reflexos em outro Estado Membro da
Federacéo, pois o ciclo econdmico se desenrola pantum Estado, parte em outro, restando
prejudicado o Estado remetente da mercadoria, eéémtaao atentado ao principio federativo e
ao principio da nao-cumulatividade, decorrente tilzacdo de aliquotas constitucionalmente
diferenciadas, como mais uma vez, posicionafseEPROFIS

E, indo adiante, a Lei Complementar 896 claramente expressa ser autbnomo, cada
estabelecimento do mesmo titular (art, § 3°, 1), determinagdes recepcionadas pela Lei n°
7.014/96 N0 seu art14, § 2°da Lei n°7.014/99, 0 que enseja a mudanca de titularidade da
mercadoria, que ndo mais pertence ao estabelecingemt a transferiu, e sim aquele que a
recebeu, no caso, o autuado. Por isso, a legisl&@idutaria trata as transferéncias de

mercadorias como se adquiridas fossem, sendo bBgdieincidéncia do imposto, conforme art.

40, |, da Lei n°7.014/96€e art.2°, |, d0RICMS/97.

Assim, ndo houve apenas uma circulacéo fisica dasauiorias, mas, também uma circulacdo
econdmica, com o fato gerador do imposto claramexpeesso na norma legal, o que nao pode
desaguar na aplicabilidade da Sumuéa, do STJ como entendido no voto prolatado. Tal
Sumula, por tudo ora exposto, s6 pode ser aplicadacasos de meros deslocamentos de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo agintebnum Unico Estado da Federacéo.
Alids, este ja é o proprio posicionamentosiu, quando se ler a decisdo HB n° 242.338/MG
transcrito pelo n. Procurador no seu parecer equasta a fl429/230dos autos.

Dessa maneira, entendo que improcede o pleito @oremte e a Decisdo prolatada pelo nobre
Conselheiro Relator do presente processo.
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Passo a andlise do Recurso de Oficio interposto2pelFem relacdo a infragcdo ora em lide.
Apds andlise, nenhum reparo deve ser feito. O iboimite, quando de sua defesa inicial apontou
algumas inconsisténcias no lancamento fiscal. Oprm¢ fiscal autuante saneou as
inconsisténcias verificadas as folless referente & Nota Fiscal m80032 folha 100, referente a
duplicidade da Nota Fiscal m830e folha102, referente a duplicidade da Nota Fiscats#bg o
que reduziu os valores autuados de janeiro, ablezembraloo4 para respectivamenis731,15
R$310,94e R$767,16 e 0 total do item, que era #§18.989,59 foi reduzido par&$16.773,73sendo
acatado tal valor pelar

Sendo erros meramente materiais, somente possbniaraom a decisdo de Grau, e ratifico
a decisao de° Grau que julgou procedente em parte a infragado presente Auto de Infrac&o
no valor der$16.773,73

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzt Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto ao mérito em relacamfiagdo 4 e quanto a preliminar de
decadéncia suscitada de oficio (janeiro a junhaodg, com voto de qualidade do presidente,
NAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentaduesmologar a Decisao recorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 206828.0002/09-2lavrado contra
NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetygamento do
imposto no valor des$103.266,21 acrescido da multa @@%, prevista no aré2, incisosli, alineas

“a” e “f” e v, alineas “a” e “f”, da Lei n?.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valorR$de0,0q prevista no incisxv, “d” do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratotonfome estabelece a Lei :1837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénctuanto ao Mérito — Recursos de Oficio e Voluntéario
Infracdo 4) — Conselheiros(as): Maria Auxiliadoranis Ruiz, Mbnica Maria Roters e Carlos Fabio Qabra
Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadénciauarmo ao Mérito — Recursos de Oficio e Voluntario —
Infracdo 4) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauandeehtel, José Antonio Marques Ribeiro e Carlos Hemridorge
Gantois.

Sala das SessOes DONSEF, 2&le marco deoi12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO (Qanto a preliminar de
decadéncia e quanto ao Mérito — Recursos de Gfivioluntario — Infracéo 4)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR (Quanto a pminar de decadéncia e
guanto ao Mérito — Recursos de Oficio e Voluntéarlafragcéo 4)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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