ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206891.0002/08-8

RECORRENTE - SADIA S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 42 JJF n°0282-04/08
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 28/03/2012

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0072-11/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE. BASE
DE CALCULO FIXADA PELO AUTUANTE COMO SENDO O

CUSTO DE PRODUGAOA base de célculo nas operacgdes
de transferéncias entre estabelecimentos de mesma
titularidade, oriundas de estabelecimento fabrilp €
custo de producéo, assim entendida a soma da aatéri
prima, do material secundario, da ma&o-de-obra e
acondicionamento, consoante estabelece a Lei
Complementar dolicMs. Excluidas as operacdes
oriundas de estabelecimentos comerciais. Rejeitaslas
preliminares de nulidade. Vencido o voto do relator
Decisdo por maioria. Modificada a Decisdo recorrida
RecursaPARCIALMENTE PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostdraca Decisdo dé& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddoJJr n® 0282-04/08, que julgou Procedente a presente autuacdo,dmvem
25/03/2008 para exiginCMs no valor der$2.217.432,76acrescido da multa @®%, em decorréncia

da utilizacdo indevida de crédito fiscal d®vs, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemrsupa estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo.

A Junta de Julgamento Fiscal, inicialmente, rejeito pedido de diligéncia formulado na
assentada de julgamento pelo sujeito passivo, ntdeede que fosse averiguada na sua
escrituracdo que diversos elementos de custosramieg custo dos produtos transferidos, que
foram objeto da autuacéo. O indeferimento deu-ge ltase no art47, 1,“b”, do RPAF,tendo a
julgadora entendido que o pedido objetiva verifiedos relacionados a escrituracdo comercial e
fiscal ou a documentos de posse do requerenteagpooya poderia ter sido por ele juntada aos
autos, o que nao ocorreu.

Rejeitou, também, a decadéncia arguida pelo supeissivo, aduzindo que, de acordo com o
permissivo legal contido no paragrafo do art.150,do CTN, a legislacéo tributaria do Estado da
Bahia fixou“prazo a homologacgéo do lancamentdart. 107-B,da Lei n°3.956/81— COTEB), qual
seja,05 (cinco) anos contados a partir dede janeiro do ano seguinte a ocorréncia do fato
gerador.

A prefacial de nulidade da autuacéo por descoresderda legislacdo de outras Unidades da
Federacéo foi, igualmente, repelida, sob o fundéméde que o artis5 1l da Constituicdo
Federal estabeleceu competéncia aos Estados pttailiro ICMS e o disposto no art4s, I, “a”

do mesmo diploma legal, determina que cabe a laptEmentar estabelece normas gerais, em
relacdo aos fatos geradores, base de céalculo ebtonte. Na situacdo presente, consigna a
Junta, foram aplicadas as regras previstasa7/96 em consonancia com a Lei Estadual
(7.014/99, 0 que nado configura desrespeito a legislacaBsdado de origem, tendo em vista que
esta legislacdo é hierarquicamente inferior adeaglementar e ndo pode estabelecer regras que
contrarie a determinacéo expressama7/96.

No mérito, salientou que o contribuinte ndo questioos valores e as quantidades levantados
pela fiscalizacdo que culminou na base de calcptmtada na infracdo; a discussdo em lide
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trata, portanto, da ndo ocorréncia dos fatos geead® da legalidade em relacdo ao direito de
utilizag&o do crédito fiscal pago no Estado deearig

Entendeu equivocada a tese de que o Estado da Bahipode estabelecer limite de crédito
relativo ao imposto que foi destacado na nota lfigemdo em vista que, em se tratando de
operacoes interestaduais de transferéncias de doeias para estabelecimento localizado em
outro Estado, pertencente ao mesmo titular, haregpecifica determinada no ag. § 4°daLC
87/96 devendo a base de calculo ser limitada a somaudto da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Laganauir outros componentes na base de
calculo, o contribuinte gerou um débito fiscal sigreao que é previsto na legislacao tributéria e
consequentemente um crédito fiscal suportado pstimd da Bahia maior que o estabelecido na
Lei.

Ressaltou que a Decisdo contida REsp 343.800-MG do STJ ndo pode ser utilizada como
parametro para a questao deste processo, poipatar@ exigéncia de estorno de crédito em
decorréncia de saida subsequente com reducdo dedbaséalculo, enquanto a questdo ora
discutida € do destaque a mais do imposto na rswtal flo Estado de origem e apropriacédo de
crédito fiscal a mais que o previsto em Lei no @stde destino. Além disso, esclareceu que o
entendimento foi reformulado pelo Supremo TribuRatleral, de modo a julgar legitimo o
estorno proporcional do crédito dtMs nessas situagoes.

Enfrentou o questionamento defensivo de que a &eddg art.13, § 4°, lldaLC 87/96pode dar
margem para ambiguidades e interpretacbes comdganem relacdo as operagdes de
transferéncias interestaduais, a exemplo da:

1) Decisao NormativaAT-5/2005 (DN CAT), na qual a Secretaria da Fazenda do Estado de S&o
Paulo manifestou o entendimento de que o menciodapositivo “ndo deve ser interpretado
como a discriminacao taxativa dos itens que intagracusto da mercadoria produzida [custo
de producao industrial]... cabendo ao proprio douitnte apura-lo, em conformidade com os
principios e a metodologia da Contabilidade de &ysé a fiscalizacdo verificar a sua
corregao”;

2) Da redacdo dada pelo a48 do RICMS do Estado de Minas Gerais (Decreto4a®9s0/2002,
gue denominou outros elementos de custos a seremputados nas bases de calculos das
transferéncias de mercadorias produzidas, consutistia no resultado da Consultas/2007
a Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gergisas seguintes consideragoes.

Nesse ponto, concordou com o0s autuantes, dizendoadqiF 88 determina que cabe a lei
complementar fixar a base de calculo e estabeteanas gerais definindo os fatos geradores e
contribuintes (art.155, § 2°, XI} “I" e art. 146, Ill, “@”), € nas operacdes de transferéncias
interestaduais de mercadorias para outro estabedath do mesmo contribuinte, a base de
calculo restringe-se ao somatério dos custos diefinno art.13, § 4°, llda LC 87/96, OU Seja,
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra&andicionamento, ndo admitindo nenhum
outro tipo de custo.

Da andlise dos elementos contidos no processata Jerificou que os autuantes:

1) Elaboraram demonstrativo #TORNO DE CREDITG- CUSTO DE TRANSFERENCIACOMpPOSto
de 1065péaginas, contido nab a fl. 10, cuja cépia foi fornecida ao autuado, tendo juntad
processo (fls11 a75) folha impressa da primeira e a Ultima paginaataanés;

2) Juntaram as flsss a 120, a titulo exemplificativo, vias das notas fiscamitidas pelo
estabelecimento industrial localizados em Jungi#aiSdo PaulesP, Duque de CaxiaBd;
UberlandiaMG; ToledoPR ConcordiasC, Paranagu&c, de mercadorias transferidas para o
estabelecimento do titular que é o estabelecimauticado, localizado no Estado da Bahia;

3) Acostaram as fls122/123 a primeira e a ultima folha impressa da planitlea custo de
producdo dos estabelecimentos produtores eompaginas, a titulo exemplificativo da
gravada encb;

ACORDAO CJF N° 0072-11/12 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

4) Elaboraram demonstrativos as figs e 129, de um total de9oo paginas que compde a planilha
de custo de producéo apresentada pelo contribmotgual fizeram a indicacéo dos itens que
foram excluidos da base de célculo apurada relas\@eracdes de transferéncias.

Com relacdo ao argumento do autuado de que nasfer@ncias interestaduais para
estabelecimento da mesma empresa, a base de célawdstipulada na legislacdo do Estado de
origem das mercadorias, na situacao presente,lagiioeas operacdes objeto da autuacéo, por se
tratar de operacgoes de transferéncias de estabel@os industriais localizados nos Estados do
Parana, Sao Paulo, Ceara e Santa Catarina, eata®lty de transferéncias para estabelecimento
distribuidor localizado na Bahia, entendeu a Jguoia deve ser aplicada a regra contida no art.
13, § 4°daLc 87/96(custo de producdo, como definido na mencionada Le

Ainda nesse ponto, analisando a tese de que ato@dsi da base de célculo nas operacdes de
transferéncias interestaduais obedece aos priscipianetodologia das préaticas contabeis,
entendeu que € correta a interpretacdo manifestemia CAT-5/2005do ponto de vista da Ciéncia
Contabil, discorrendo longamente acerca das reggasontabilidade e de sua aplicagcdo no
ambito do direito tributario.

Seguindo sua linha de explanacéo, conclui a Juntdutjamento Fiscal que, de ponto de vista
juridico, deve prevalecer o entendimento de quenaposicdo da base de calculo nas operacdes
de transferéncia da-se mediante o cOmputo dosscdstmatérias-primas, materiais secundarios,
mao-de-obra e acondicionamento, conforme preceduart. 13, paragrafo 4’, da Lei
Complementam7/96 em cotejo com 0 permissivo constitucional do &6, 1Il, a, da Magna
Carta.

Aprofundando-se no tema, consignou que o legislpdmrurou delimitar a base de calculo nas
operacdes de transferéncias, relacionando itensldees mais relevantes, tributados pelas
(matéria-prima, material secundario e acondiciomdaao)ealém da mé&o-de-obra, com o objetivo
de promover uma justa partilha do imposto entrstado produtor e o Consumidor.

Salientou que, conforme Deciséo proferida @alino RE 707.635-RS/20Q4a definicdo da base de
calculo doicMs € matéria reservada a lei complementar e, portandgsposto no art.3, 8 49, 11,
da Lei Complementat.C) 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e mmiémos por
Decisbes Normativas, tendo em vista que séo réggesrquicamente inferiores.

Ao final, esclareceu:

“Embora a empresa ndo tenha adentrado ao méritguaestdo, constato que conforme demonstrativos dosta
ao processo, foi expurgado da base de calculo dassteréncias os valores relativos a material evigars de
manutencdo, demanda e consumo de energia eléfocan@ntida a energia elétrica utilizada na prodoga
fretes, aluguéis, impostos, servicos, arrendameimgsostos e taxas, seguros, comunicacdes, doaghaspes
publicas, publicidades e gastos gerais, depreciaefmortizacao e exaustdo. Concluo que os valorasives a
estes itens ndo se enquadram como matéria-primaerimbasecundario, mao-de-obra e acondicionamento,
como prescrito no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeldionprodutor situado em outra unidade da Federagéo
transferir mercadorias para o estabelecimento perémte ao mesmo titular localizado no Estado dai®ah
inclui valores que ndo constituem matéria-prima,ona@-obra, material secundario ou acondicionamento,
como previsto no art. 13, 8 4, Il da LC 87/96. Bstecedimento resultou numa base de calculo maier a
prevista no mencionado diploma legal, gerando urhitdéfiscal maior que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizadonazés do que o previsto, 0 que constitui um créfigoal
indevido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds 0 Recusluntario de fls.260/289,no qual reitera as
razdes defensivas, nos seguintes termos:

I. Suscita a decadéncia dos créditos relativos fatmmdgres ocorridos nos meses de janeiro,
fevereiro e marcgo deoos,tendo em vista que o Auto de Infracdo somente gdsfiezou-
se enn3 de abril de2ooge o art.150,84°, do CTN, estabelece que a Fazenda deve conferir a
regularidade dos lancamentos efetivados pelo tomtte em até cinco anos da data da
ocorréncia do fato gerador, sob pena de homologacéa;
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. Argui preliminar de nulidade da autuacéo pela nflzagéo da legislacdo do Estado de
Origem das mercadorias. Argumenta que a legislapfioada para apuracédo da base de
calculo doicMs nas operacoes de transferéncias deveria ser &stados remetentes
(saida de mercadoria) e ndo a do destinatarioafdntde mercadoria), vicio este que
considera insanavel e macula de nulidade todaumagéub.

Diz que o Auto de Infracdodeve ser canceladopor infringénciaao art. 142, do CTN, e aos
principios da reserva legal e da seguranca jurighcavistos nos artigose, Il e 150, | da
Constituicao Federal, visto que respeitando a leegi® do Estado de origem, apurouc®s
corretamente e o Fisco baiano ndo pode deixar teadp simplesmente por considera-la
equivocada.

Aduz que se o Fisco baiano sente-se prejudicadol@etstadual de outra unidade federada deve
0 mesmo utilizar-se do devido processo legal etmungsla perante a Corte Suprema e nao
penalizar o contribuinte que cumpre a lei.

Argumenta que com base na doutrina e jurisprudénciuto de Infracdo sé é valido quando
contém os requisitos legais e que caso a fiscakztigesse investigado os fatos e legislacédo dos
Estados de origem, teria certificado a apuracaetzoda base de calculo s e do preco de
transferéncia promovidas pela impugnante e quepestedimento interferiu em todo o trabalho
fiscal. Transcreve o art3 do RICMS/MG, 0 qual afirma ter sido integralmente respeitads n
operacdes de transferéncias de mercadorias.

Assevera que a atividade administrativa para laegéonde tributos e aplicacdo de penalidade é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsalididancional, de acordo com o ati2,
Paragrafo Unico d@TN e que os agentes fiscais ndo podem exercer suaofigsgundo seus
critérios pessoais e o que lhe é concedido, é daadigcricionariedade de investigacdo do
cumprimento da obrigacéo tributaria principal esaéea, imperando a lei como fonte de todos
os direitos e obrigacdes em matéria fiscal.

. No mérito, ressalta inicialmente, queca 1988 vedou expressamente, o créditoldes
unicamente nos casos de isen¢do ou ndo incidérom eésso, permitiu a escrituracdo dos
créditos dacMs em todos os demais casos, conforme dispde asartg 2°, 1l,da CF/8s,
transcrito as fls183 e 184, deixando bem claro que apenas acarreta anulac@oedio
relativo as operagcfes anteriores, a isencdo ouodnn#ééncia, podendo o legislador
infraconstitucional autorizar creditamento, mesme casos citados acima, mas, nao pode
vedar o creditamento em hipétese diversa das nmesnd#s.

Entende que o crédito tributario ndo poderia sdagle pelo fisco baiano, posto que o valor de
ICMs cobrado no Estado de origem foi o efetivament® gmado contribuinte e ndo pode ter seu
crédito vedado, a ndo ser nas hipoteses de isengd@o-incidéncia.

Afirma que por mais feliz que seja a redagdo dalispositivo de lei, sempre havera espaco para
ambiguidades e interpretacdes conflitantes da nqurnf@ica por ele veiculada. Nesse sentido, o
art.13, § 4°, lldaLC n°87/96 pode ser considerado um classico exemplo do céénilceem que se
desenvolve a interpretacdo de uma regra juridica.

Diz que os Estados de origem das mercadorias séongsetentes para legislar sobre a base de
calculo doicMs na saida de mercadorias, contudo, pensam e igti@npio referido comando de
forma diferente do Estado da Bahia, como exempb e@iEstado de Sdo Paulo que possui o
maior numero de mercadorias remetidas ao Esta&alia.

Destaca que por intermédio da Decisdo Normatwg CAT n°05/2005 o Fisco paulista firmou
seu entendimento de que@n°87/96,a0 discriminar os elementos que, somados, comparia
“custo da mercadoria produzida” — base de calcal® tnansferéncias interestaduais, o fez de
modo exemplificativo, ndo taxativo, conforme traiggo contida no itera da mencionadaN a

fl. 18s.

Aduz que, além do conteudo d& CAT n°.05/2005do Estado de S&o Paulo examinou também as
regras estabelecidas no ars.do RICMS/02 do Estado de Minas Gerais, que trata da base de
calculo nas operacdes de transferéncias 18s.e 190, e que noss§ 2° e 3° do mencionado
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dispositivo legal foram indicados os elementos iqtegram o custo da mercadoria produzida,

no qual, além dos custos de matéria-prima, matsgi@indario, acondicionamento indicou como

mao-de-obra humana e tecnoldgica: custo de locapamutencdo, reparo, prevencao e 0s
encargos de depreciacdo dos bens, representadss mpatuinas, equipamentos, ferramentas,
instalacdes e similares, utilizados direta e indireente na producéo, inclusive impostos sobre a
propriedade e seguros.

Transcreveu as fl®78/279 resposta a Consulta 0¥g/2007 a Secretaria da Fazenda do Estado de
Minas Gerais, na qual corroborou o entendimentafestado pelo Estado de Séo Paulo.

Explica que, conforme exposto na consulta citadagastos com manutencéo, depreciacédo de
bens, amortizacdo, ou até mesmo aquele custotmdioeno o frete deve ser incluido na base de
calculo doicms e, por consequéncia, no preco de transferéncja, ista que tais fatores
inegavelmente compdem o custo da mercadoria gpestende transferir. Cita como exemplo a
transferéncia do produto “alméndega bovina sad@hsignada na Nota Fiscal n%219
ressaltando que em se tratando de produto alimemécecivel, depende de acondicionamento
especial em camaras frigorificadas e que no seenéimento ndo pode ser desconsiderado no
custo do produto os gastos com manutencdo e dap@iecido maquinario, por constituir
elemento de custo relevante e que interfere ditgeamo preco final.

Afirma que nao pairam duvidas de que o dispost@nhal3, § 4°, IldaLC 87/96 ndo deve ser
interpretado como a discriminacdo taxativa dossitgne integram o custo da mercadoria
produzida (custo da producdo industrial), hajaaviguie como o autuado, existe inUmeros
contribuintes com peculiaridades que ndo poderdessronsideradas na composicao do custo de
producdo, cabendo ao préprio contribuinte apuré&io,conformidade com os principios e a
metodologia da contabilidade de custos, e a fisagdio, verificar a sua correcao, procedimento
este que nao foi utilizado pelo fiscal autuante.

Destaca que a impugnante, assim como o Fisco haertende que ac 87/96 € legal e
constitucional, no entanto a interpretacdo dadeférida Lei pelo Fisco baiano em questdo é
restritiva demais e ndo pode ser admitida pela gnante.

Diz que o conceito de custo de producédo néo € iprdpncms, mas sim do Imposto de Renda,
em cujo regulamento prevé a inclusdo dos custaqdisicdo de matérias-primas, de material
secundario, mao-de-obra, embalagem, frete, maradenigpreciacdo e outros custos (zav,
doRIR— Decreto n3.000/99.

Pugna, ao final, pelo Provimento do Recurso Volim@fertado.

Por determinac&o da procuradora Angeli Feitosautss foram remetidosASTEG-PGE/PROFIS,

em cujo pronunciamento de fl®2/305salientou que a manifestacdo acerca da matériakibnt
discutida no processo depende de um juizo de ealerca da correta interpretacdo da norma
contida na Lei Complementar que limita a base deultAnas operacdes de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma itada: Diz que ao Orgdo técnico cabe,
apenas, a emissdo de Parecer de natureza técaalaezilo olICMS, e que, salvo melhor juizo,

0 mérito da questdo deveria ser enfrentado pefaiprBrocuradora.

Ressaltou, ao final, um aspecto que julgou intardesda Decisdo daF no sentido de que a
legislacdo tributaria nem sempre acompanha os ttoace preceitos estabelecidos pelas
Ciéncias Contabeis.

Devolvidos os autos RGE/PROFIS foi exarado o Parecer de fi®6/314 opinando pela rejeicéo
da nulidade suscitada, por haver nos autos elesisnfiientes a instrucdo do Auto de Infracéo,
e, também, pela rejeicdo da decadéncia, utilizandw fundamento a norma baiana que trata do
prazo para homologacéao.

No mérito, salienta que a legislacdo dos Estadestraiia da base de calculo nas operacbes de
transferéncias somente vigora no territorio do émb@tante que a editar, apenas tendo eficacia
fora desses limites nos termos em que |Ihe recondydcaterritorialidade convénios ou do que
disponham outras normas gerais expedidas pela Uhiaascreve doutrina de Hugo de Brito
Machado, sobre o tema.

ACORDAO CJF N° 0072-11/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nesse contexto, entende que deve ser aplicadavaraa Lei Complementar que limita a base
de calculo nas operacdes de transferéncias emdteetscimentos de mesma titularidade (es)t.
consoante, inclusive, vem decidindostl em aresto transcrito. Invoca o &8, do RICMS e
conclui pelo improvimento do apelo.

As fls. 319/320,esta1® Camara de Julgamento Fiscal deliberou conveijigigamento do Recurso
em diligéncia aINFAZ de origem, para que o0s autuantes, a partir dosnuatios fiscais
recebidos pela empresa autuada:

1. Excluissem do levantamento fiscal os créditos glosajue se referem a operacodes internas
e/ou mercadorias recebidas em transferéncias p@l@aao, mas que nao foram produzidas
pelos estabelecimentos remetentes (mercadoriasiriddgude terceiros, bens do ativo
imobilizado, bens de uso e consumo, etc.);

2. Apresentassem planilha de custos de producao dasdoeias remetidas em transferéncia,
por unidade fabril, de acordo com a norma do mt.da Lei Complementar n87/96,
aplicando-os para calculo do crédito glosado ema cpgracao.

O autuante, as fl.323 e seguintes, respondeu a diligéncia solicitadaystando dois

demonstrativos: um denominad@STORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA —
FABRICA”, com operagOes de transferéncias oriundas exelognte de unidades fabris —
R$1.676.634,42 € outro, denominadoESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA —
ATACADISTA”, com operagbes de transferéncias oriundas exeloente de unidades
comerciais -R$453.543,13

O autuado, ao se manifestar sobre o resultadolidérdiia (fls.593/607, reitera 0os argumentos
recursais e defende a inclusdo de todas as dedmesdas com a producédo na base de calculo
de transferéncias oriundas de unidades fabris.

A PGE/PROFIS,no Parecer de fls617/618, mantém o Parecer anterior, no aspecto juridico,
opinando, contudo, pelo provimento parcial do apelos termos da resposta a diligéncia
elaborada pelos autuantes.

Por conduto da Deciséo de f6g2, o processo foi convertido em diligéncia a Prodarea Geral
do Estado, para manifestacdo acerca da decad@scitagda pelo sujeito passivo, em sua defesa
e em seu Recurso Voluntario.

A fl. 649, consta despacho do Procurador-Geral do Estadomiafalo que o entendimento
suscitado no Parec®A-CMG-92-2009ndo foi acolhido. O processo, portanto, foi deiduva
PROFIS para que seja analisado de acordo com o ententtiraateriormente adotado, o que foi
feito no Parecer de fl850/651 pela rejeicdo da decadéncia.

VOTO VENCIDO (Quanto as preliminares de nulidade)

Consoante relatado, o recorrente argui a decadé&wialireito do Fisco de promover o
lancamento de oficio em andlise, através do queikpde-se cobrar o crédito fiscal id&1s
utilizado a maior em decorréncia de erro na aporaig@ base de calculo das operacdes de
transferéncias interestaduais entre estabelecismdotonesmo titular.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revégcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indepeeichente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabis#gsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latiisrmientibus non succurrit jus”(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, cantm@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restarmagp sucumbir diante da pretensao contra si
deduzida.

A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiezadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé&pextdo meio social a situacdo de
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instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsgfor aquele contra quem o direito pode, a
gualguer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacdo indefinida, n@snm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&do —, cujo objetivo maior € dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizagéo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os waeradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nowsdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o que tornou bastante arduaefataio intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visdo sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragedfalo art.150, e o incisol, do art.173,do CTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalgdo, seré ele de 5 (cinco) anos, a contar daréoacia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali®a se tenha pronunciado, considera-se homologad
lancamento e definitivamente extinto o crédito,veake comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegra o langamento poderia ter sido efetuado”.

Apés longas e acirradas discussfes, a jurisprugl§atiria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existenésgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccéo do art14s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacédo, langamento, crédito, prescricdo eatmcia de tributos”.

Segundo ja definiu 0o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela

Constituicao Federal @TN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a L&xazucao Fiscal,

como, alis, leciona Leandro Paulsen:
“Ap6s o advento da CF/88, com previsdo expresséanainea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda p#hcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN?” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevatEsTF,ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretapairece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpoé®

inscritos na lei complementar de normas gerais (T80 aplicaveis, agora, por expressa previsdo

constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos

Velloso).
Fala-se que a questao encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante n° 08, através da qustalizou-se o entendimento de que séo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Leie 1.569/77 e 45 e 46, da Lei n%.212/93 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adélecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:
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“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSEDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DIJETS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEIl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRIGAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAEIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja d@ma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfimipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitdhmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagio
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta e esses temas, pelos diversos entes da federagda@aria
prejuizo a vedacgédo de tratamento desigual entréritintes em situagdo equivalente e a segurangdifa.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Codigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /696
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciautdivias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuigcoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violagéo do art. 146, Ill, b, da Constituica® d988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decileto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitui& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delusio
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, n&o atingindo a
fundamentacgéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, ha muito tevap® frisar, como se as decisdes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nalm&IN devem prevalecer sobre as
disposicfes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidiaridiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele € protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi tarégfaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistammadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo farggamento por homologacéo e o
langcamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguestéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelismologar quer dizefconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo é o pagamento realizado pelo conttidgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoirr sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, cantendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologacaq’vez que néo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncidatb gerador, consoante estabelece o
paragrafo4’, do art.150 do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimentdridato,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comecaangputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant73, I,doCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentwnitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®v gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, jA adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavas do Parecer n617/2008,cujos trechos
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principais pede-se vénia para transcrever:
“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacéo, irtelentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentoprazo de decadéncia para o lancamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cdodigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hip6teses acenaagas (com ou sem o encaminhamento de documentaca
de confissao), o prazo é contado com base no imcdmart. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declardgiprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de lancar o valor ja declarado, masagenas a diferenca, o que se tem chamado de lagam
suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditanperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Catitils do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTd caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacado. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163QITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conseln@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qué f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hipdtese de extincdo da obrgy#idutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpetti interessado (...) Os tributos cuja legislagiigbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langamento por homologacéo, previstart. 150 do CTN, hip6tese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do faévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “éniig o IPI, no caso vinculado a importacdo, espée
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdninagdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Langamento por homologacao, € de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — déda
desembaragco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Céamara do Primeiro Conselho derboimtes, no Recurso n°® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigré
exame da autoridade administrativa, o tributo araet® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadendéaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de lancamento demffm qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedRiFg
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se werifie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdi&
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questéo recebe tratamento distiideBe
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hipétese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
qguando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto €, ainda que o recokiro
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a padtrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese 0
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agosy Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir®2008, ementou-se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln&® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o lancamento direto sub#tib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o0 prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,adtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatyada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. O®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPAGCAO DO PAGAMENTO (CART. 173, 1); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
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PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQGlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@ 11, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéziprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivpogzos. Consequentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de éecid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Arguicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o lancamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, fecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa" e 'fepe

se pelo ato em que a referida autoridade, tomarmihecimento da atividade assim exercida pelo oldiaga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo demradal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme esite o 8 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contrg@a previdenciaria, tributo sujeito a lancamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacao dampanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gngento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencadagamnao houve entrega de GFIP (Guia de Recolhiment
do FGTS e Informacdes a Previdéncia Social), nenfisxio ou qualquer pagamento parcial, incide araedp
artigo 173, I, do CTN, contando-se o prazo deca@dmuinquenal do primeiro dia do exercicio segeiaguele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.&Dssite, encontram-se higidos os créditos decoesede
contribui¢cdes previdenciarias incidentes sobre pagatos efetuados a autbnomos e caducos os de@sdas
contribui¢cbes para o SAT. 14. Recurso especial eodo parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: arpagto antecipado da contribui¢céo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicGes prendidgias. Isto €, no que se refere a contagem dazgs de
decadéncia. Tal concepc¢éo, em principio, pode pbtada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribuicdes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n°® 6.830, de Z2ttenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilng, e
que, portanto, para efeitos daquela norma deveteatar a especificidade dos créditos, as obsernaglipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quesse

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura guscite interpretacao restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de decadémrivisto no Codigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaieguer outras orienta¢cdes normativas, a exempk d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolangado apenas a eventual diferenga a maior ndo
declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisctaeoptado por langar de oficio, por meio de NFIaB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva dédito
tributério;

d) para fins de cémputo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando seve ou néo declaragédo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéravido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de coOmputo do prazo de decadénciaagdoas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacéo deve-se aplicar o modelo desmtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescraigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
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vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedsentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamgerpretacado literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de

1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atm&

publico, o intérprete deve buscar resposta congilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de

beneficios; principalmente, e do ponto de vistasmaaialitico, deve-se observar que ha excertos tiglarda

Lei n® 8.212, de 1991, que ndo seriam substancigknalcancados pela Decisdo do Supremo Tribunal

Federal”.
No caso em comento, o crédito tributario que stepde constituir por intermédio deste Auto de
Infracéo refere-se a utilizacédo de crédito fiscalraontante superior ao devido relativamente as
operacdes de transferéncias entre estabelecimdmtogsmo titular, irregularidade apurada pelo
auditor fiscal a partir da verificacdo de que aebds célculo utilizada pelos estabelecimentos
remetentes dos Estados de Sao Paulo, Rio de JaBergipe e Paraiba foi calculada em
desacordo com as normas constantes da Lei Comptenméa7/96.

Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancawo conta-corrente do contribuinte n&o foi
integralmente indevido, mas apenas uma parte syie significa que a compensacao feita entre
créditos e débitos dams estava, em parte, correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modaldiadextincdo do crédito tributario
expressamente revista no anms, 11, do CTN. Assim sendo, deve ser aplicada a maxima “Ubi
eadem est ratio, ibi ide jus” (a mesma razédo adgaryimesmo direito), para que se conclua, sem
sobressaltos, que o prazo decadencial, na esj@ciey-se na data da ocorréncia de cada fato
gerador, estando, portanto, o direito potestatigocdnstituir o respectivo crédito tributario
quanto aos fatos geradores de janeiro a marc@odg irremediavelmente tragado pela
decadéncia (intimagdo ao Auto de Infracdo @3104/2008 sem atos preparatorios formais
comprovados no processo administrativo fiscal).

Ante o exposto voto pelacolhimento da decadénciasuscitada pelo recorrente, para declarar
extinto o crédito objeto deste langcamento de gfigimnto ao$atos geradores dev1 janeiro a
31de marco de2003

Vencido na questao da decadéncia, passo a anatiskethais teses suscitadas em sede recursal.

A preliminar de nulidade da autuacéo pela ndozatio da legislacédo do Estado de origem das
mercadorias esta entrosada com o mérito e coneeleesnjuntamente deslindada.

Nas questdes de fundo, por coeréncia e lealdadkedtial, valho-me da mesma maxima que
invoquei ao tratar da questdo da decadéndiac eadem est ratio, ibi ide jus{a mesma razéo
autoriza o mesmo direito).

Por for¢a do art146, 111, “a”, da Constituicdo Federal, cabe a Lei Completaredefinir os fatos
geradores, as bases de calculo e os contribuinesntpostos, inclusive deMs. Logo, nas
transferéncias interestaduais entre estabeleciméotanesmo titular, deve ser aplicada a base de
calculo prevista no art3, paragrafay’, I, da Lei Complementa7/96 segundo o qual:

“Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimergalitado em outro Estado, pertencente ao mesnlartit
base de calculo do imposto é:

.)

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;”.
O dispositivo é claro e, a meu ver, ndo comportarpmetacdo extensiva de modo a incluir no
custo de producdo outras rubricas ndo especificatdis pena de se inserir um subjetivismo
indesejavel na definicdo da correta base de cattailaperacéo, além do risco de ficar a cargo do
contribuinte decidir a que Estado da Federacadheca maior parte do imposto devido.

Nesse contexto, € forcoso concluir que a legislaifi&stado de Minas Gerais ndo vincula o
Fisco baiano, seja porque seu ambito de atuac&mgesse ao territdério do ente politico que a
editou, seja porque em manifesto confronto comspadiicdo contida na Lei Complementar do
ICMS. A desconsideragdao das normas mineiras, destd@itegnseja a decretagdo da nulidade,
nem representa ilegalidade, como pretende o syjagsivo.
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Outrossim, a Deciséao proferida pelo Estado de $AwoRDecisdo NormativaAT 05/09 nao
tem aplicabilidade no territério baiano, nem poadsar sido utilizada pelo recorrente para as
operacdes interestaduais, cuja base de calculita-say € fixada por intermédio de Lei
Complementar especifica, casua Lei Complementa7/96

Transportando a norma complementar para o casaetongode-se constatar que 0 sujeito
passivo incluiu na base de céalculo das operacoamuisferéncias oriundas de estabelecimentos
fabris da mesma titularidade dos destinatariosrgalmdevidos, relativos materiais e servigos de
manutencédo, demanda e consumo de energia elédseindulada do processo produtivo, fretes
aluguéis, impostos, servigos, arrendamentos, segoomunicacdes, doacdes, relacdes publicas,
publicidade, gastos gerais, depreciacdo, amortizagéxaustdo. Saliente-se que essas rubricas
nao foram impugnadas pelo sujeito passivo, muitoandoram trazidos aos autos elementos
probatérios capazes de infirmar o trabalho reatizaglos autuantes, no particular.

Ao agir dessa maneira, inserindo valores indevidasbase de calculo das operacbes de
transferéncia, o sujeito passivo acabou por impoEstado da Bahia a absor¢cdo de um crédito
inflado, superior ao efetivamente devido, rendeedsejo a incidéncia do ae, doRICMS, in
verbis

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabstaento, para compensacdo com o tributo devido em

operacdes ou prestagdes subsequentes e para fimpuwacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

.)

85° Somente sera admitido o crédito fiscal do valmimposto corretamente calculado:
| — se o imposto for destacado a mais do que addaw documento fiscal;

Il — quando, em operacéo interestadual, a legistada unidade federada de origem fixar base de ddlcu

superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvaw si

recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacao”.
O lancamento de oficio, contudo, ndo pode ser lat@gnte mantido. A autuacdo esta
integralmente embasada no descumprimento, por gargeijeito passivo, da norma contida no
art. 13, §4°, 1l, da Lei Complementar rg7/96 que fixa a base de célculo nas operacdes de
transferéncias interestaduais de mercadorias @#i@Eelecimentos pertencentes ao mesmo
titular como sendo o custo da mercadoria produzdsim entendido a soma de matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Em virtude da diligéncia determinada por esta Cande Julgamento Fiscal, o autuante
constatou que parte das operacoes de transferéficiasn realizadas por meio de
estabelecimentoaTACADISTAS (fls. 323/329, dai porque, com relacdo a tais operacdes, ndo se
pode acusar o autuado de descumprimento da norima agencionada, que trata da base de
calculo nas transferéncias oriundas, exclusivameetestabelecimentos fabris.

Ou seja, improcede, no particular, a acusacéo deqacorrente utilizou indevidamente crédito
fiscal decorrente de operacfes de transferénaignéarias de industrias localizadas em outros
Estados da Federacdo. E, em sendo improcedentacesacdo, é improcedente também essa
parcela do Auto de Infracdo; a nova acao fiscahexdmente instaurada devera embasar-se em
acusacao igualmente nova, analisando as operac@estia da regra propria que trata das
transferéncias entre estabelecimentos comercigisngentes ao mesmo titular, segundo a qual a
base de calculo deve ser o valor da entrada megste da mercadoria, atentando-se ao prazo
decadencial de cinco anos, ja integralmente traindoo

Ante 0 expostoDOU PARCIAL PROVIMENTOa0 Recurso interposto, para jul@®OCEDENTE EM
PARTE a presente autuacdo, reduzindo o valor inicialmésmeado parer$1.676.634,41 NOS
termos da diligéncia de fl323/324e do demonstrativo de #44.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhante voto proferido pelo Relantendemos, comungando comuee com

a PGE/PROFIS que nao se vislumbra a decadéncia arguida pgdacpassivo, diante da regra
disposta no inciso do art.173 do Cddigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para
contagem da decadéncia é o primeiro dia do exerséguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
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determinacao esta repetida no aot-B do Caodigo Tributario EstadualcoTEB— Lei v 3.956/8]
abaixo transcritoin verbis,diploma legal ao qual ndo cabe a este Grgao jufgaelgar vigéncia,
nos termos do art67do RPAF/BA:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5

(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se

comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos
Quanto a Sumula Vinculante o8 do STF- aprovada na sesséao plenaria 21e6/2008 e publicada
no DOU de 20/06/2008— a mesma declara a inconstitucionalidade de &gfisl federal que
disciplina a decadéncia e a prescricdo do créditautério vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeera ser aplicado o prazo quinquenal
previsto NoCTN e reconhecendo que apenas lei complementar poger disbre normas gerais
em matéria tributaria. Eis o texto da referida Sianrii$ao inconstitucionais o paragrafo unico
do artigos- do Decreto- Lei n1.569/1977e 0s artigosts e 46 da Lei i 8.212/199]1 que tratam de
prescricao e decadéncia de crédito tributario.”

Entendemos, data venia, que a referida Sumulaendpliea aocmMs e, em reforco a esta tese, 0s
proprios doutrinadores que estao a se debrucae somatéria cingem sua aplicabilidade a esfera
da Administracao Publica Federal, a qual competie g contribuicdes previdenciarias.

Ressaltamos, no entanto, que a questdo deverpreduradada no ambito da Administracao
Tributaria Estadual, mormente diante da posicédereatla pela Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional —PGFN — que através do Parecer 1617/2008 proferido ap0s a edicdo da Sumula
Vinculante n 08e em vista desta, expressamente adotou entendinpeando a fixacdo do termo

a quo do prazo decadencial que comunga com o externado mecorrente, além de
entendimento em sentido idéntico também adotadoRrelcuradoria Estadual do Rio de Janeiro,
através do PareceFsn® 02/2008 embora deva ser também ressaltado que ambosntitevn a
Administracdo Estadual baiana ou o Conselho de ndazd=stadual, mormente diante da
disposicéo expressa da nossa legislagéo, acintacita

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracao°® 206891.0002/088
lavrado contrasADIA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuaagamento do
imposto no valor des$1.676.634,41acrescido da multa de%, prevista no ar#2, vil, “a”, da Lei
n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de decadénci@opnselheiros(as): Sandra Urania Silva Andradejdeen
Mara Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Quanto a preliminar de decadéncidlenselheiros(as): Fabio de Andrade Moura, Alessandr
Brand&o Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes DONSEF, oale marco deoi12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de decadéncia)

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO VENCEDOR
(Quanto a preliminar de decadéncia)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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