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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. ERRO NA
APURAGAO. EXCLUSAO DO IMPOSTO DE SUA PROPRIA
BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOS E FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTOA base de célculo do
iImposto nas operacgdes de vendas de lubrificantes pa
uso ou consumo € o valor da operacdo, sendo que
integra esta base de calculo o montante do préprio
imposto, constituindo o respectivo destaque mera
indicacdo para fins de controle, bem como ficou
caracterizada a falta de recolhimentoidwmis através

do regime de substituicdo tributéria. Infracdo néo
elidida. Nao acolhidas as arguicfes de decadéeom n
tampouco, de inconstitucionalidade de dispositigas
legislacdo tributaria baiana. Mantida a Decisao
recorrida. Recurs®l/AO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavead®9.12.2007 para cobrarcMs, no valor de
R$76.680,26acrescido de multa @e%, relativo as seguintes infracdes:

Infracdo 01 - deixou de proceder ao recolhimento IGMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacgdes subsequentas, vendas realizadas para contribuintes localizatos
Estado da Bahia. Consta que o contribuinte reteeretamente o ICMS, porém efetuou o recolhimento a
menos, conforme demonstrativo anexo (doc. fl. )7f8a copia foi enviada ao contribuinte via ARMS no
valor de R$ 1.427,25, acrescido de multa de 15@d4tivo a abril/2003;

Infracdo 02 - procedeu a retencdo a menos do ICdM8,consequente recolhimento, na qualidade detsujei
passivo por substituicdo, relativo as operacBesseghentes, nas vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia. Consta que o cobuinte efetuou a retencdo a menos de ICMS, referent
vendas de lubrificantes derivados de petréleo pamasumo de contribuintes, sem a inclusdo do ICMSuan
prépria base de célculo, como também deixou deuafed retencdo para alguns contribuintes, conforme
demonstrativos anexos (Daocs. fls. 09/50), cujaadpi enviada ao contribuinte via AR. ICMS no vadler R$
75.253,01, acrescido de multa de 60%, relativo &s ae janeiro a dezembro de 2002 e janeiro a dezedd
2003.

Foi apresentada defesa tempestiva assfls 78, reconhecendo a infracéioe contestando a
infracdo2, e informacéao fiscal as flss0a157,concluindo pela procedéncia das infragdes.

Apos concluida a instrucao,lalJFjulgou procedente o Auto de Infracdo em epigredaeforme
0 seguinte votan verbis

“VOTO

(...)

O impugnante, albergado no que dita o §4° do &6 da CTN, entende que os fatos geradores ocorgdos
janeiro a dezembro de 2002, foram alcancados petadéncia, ndo havendo, assim, mais obrigacdo quant
esses créditos tributarios. Essa questao, atraeésaimeros acérdaos, € plenamente pacificada eSESEF.
A legislacao do Estado da Bahia fixa prazo a homa@o do lancamento e, por isso, ndo é acatad&gaaido
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referente a determinacdo do art. 150, § 4°, do Cqi& prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologacsera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fagmador”.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n® 3.956/81, que em sua esséncia transorez.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio seuin
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuRdr tal razéo, a decadéncia dos fatos relati@os meses
do exercicio de 2002, acima alinhados, somentepseada posterior ao dia 31/12/2007. Ocorre queiéncia
do Auto de Infracdo, foi em 26/12/2007, conformedAR 56 dos autos. Sendo assim, nao ha o qualaedm
decadéncia, ndo prosperando, portanto, os argunsedébensivos.

Quanto a incluséo indevida do ICMS na Base de ddlda ICMS ST, no periodo de Janeiro a Dezembr@200
0 autuado se insurge alegando nao é cabivel e$sz;@p, pois entende que o ICMS néo deve ser mhelda
base de calculo da ST.

Ha de se considerar, inicialmente, que na dicca@adol155, § 2°, X, “b”, da CF/88, ndo incide o IG/sobre
operag@es que destinem a outros Estados, petrfielosive lubrificantes, combustiveis liquidos sa@gos dele
derivados (e energia elétrica), contudo, esse ingpoxide no Estado de destino na entrada dessesubos
para uso e consumo, que através do regime de g1ib&b tributaria regulado pelo Conv. 03/99, é htrido ao
autuado a condicdo de Substituto Tributario pareengdo e recolhimento desse devido imposto.

Destarte, com arrimo no acima disposto, € que ougnpante esta no poélo passivo dessa relacao juridico
tributaria como Responsavel por Substituicao Tidiat Interestadual - substituido o adquirente néeregéo e
recolhimento do ICMS-ST. E importante registra,&msonancia com as afirmacées do autuante, qugimee
da Substituicdo Tributaria almeja alcancar a Ultimnperacdo de circulacdo da mercadoria. Assim, nadas
coerente que nas operagdes de vendas para uso furoon(Ultima operagdo), seja incluido o ICMS na
composicao da base de calculo do imposto.

E importante lembrar que a Constituicio Federal resce ao detalhe quanto a forma de célculo do ICMS
Reservou este procedimento a legislagéo infractustinal.

Neste sentido determina a Lei Complementar 87/96:

Art. 13. A base de calculo do imposto é

(.)

§ 1° Integra a base de calculo do imposto

| - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respe destaque mera indicacdo para fins de
controle;

O art. 8°, dessa mesma Lei, em seu inciso Il, alfihg, ndo contempla o disposto no 81 do art. 18jma
transcrito, pois 0 que o primeiro dispositivo prefaét. 8°) € uma situacao de comercializacdo, oadeargem

de valor agregada ja traz a incorporacdo do impostosituacdo sob apreciacdo é diferente, pois ndo h
tributagéo na operagdo interestadual, conforme d&pao constitucional, cabendo, portanto, para érigja do
imposto na entrada do Estado destinatario, a inbtusio ICMS em sua propria base de céalculo, conforme
previsdo do art. 13 da LC 87/96.

O preco de aquisigdo pelo destinatério, previstoGlausula Quarta do Convénio ICMS 03/99, apontadk p
autuado, deveria englobar o ICMS-ST do Estado déirde imposto este, calculado com a inclusédo dd$Ga
base de calculo, visto que a Lei n° 7.014/96, gsadual que trata do ICMS no Estado da Bahia),seon do
art. 17, Xl, e § 1°, 1, determina que a base dewéldo imposto nas operac¢@es de vendas de |Lémiiés para
consumo é o valor da operacdo, sendo que integta lease de calculo o montante do préprio imposto,
constituindo o respectivo destaque mera indicagia fins de controle, havendo, portanto amparo leggaa a
exigéncia tributaria.

Quanto as decisdes Judiciais, apesar das relaciasgitlo autuado, apresento o Acorddo onde bemidedin
Ministro José Delgado no Resp n° 86.653/SP - citpela Ministra Eliana Calmon (22 Turma do STJ) ao
prolatar sentenga no Recurso Especial n® 222.148P-(1999/00596637-4) -, que a base de célculo nas
operag8es mercantis € o valor de que decorrer dasd mercadoria, porém neste valor deve estaugswi'o
universo monetario tributado, ainda que incluso arga fiscal que onere o pre¢o da mercadoria posta a
disposicdo comercial”.

Assim, verifica-se, com amparo, inclusive, em aufntgados desse CONSEF (0142-11/04 e 0048-05/05)q
ICMS é um imposto “por dentro”, ou seja, 0 seu naoié integra a propria base de calculo, ao contpadio

IPI, cabendo a inclusdo do montante do préprio istpona base de céalculo do ICMS nas operacdes
interestaduais de vendas de lubrificantes para soms Razéo pela qual considero subsistente taBexig.

Em relacdo as alegacdes de que a exigéncia fiped$ falta de retencéo do ICMS-ST, é insubsistdrag
vista que os produtos foram destinados a industagBo dos adquirentes, considero caber razdo doaaie,
pois apés constatar que pelo tipo de produto e adqte ndo seriam destinados a industrializagdonesmo
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intimou o contribuinte a apresentar as devidas tord¢Oes de suas alegacdes, ou seja, de que o joreda
destinado a industrializacdo. O impugnante, seguedas informacdes, enviou correspondéncias aos seus
clientes pedido a confirmacao de que o produtcasiatermediario, ou utilizado como matéria primanéorme

os e-mail acostados aos autos as fls. 158 a 16@npgDgnante responde, inclusive, ao autuante, ata@e-

mail & fl. 160, afirmando que os seus clientes @d@adaram nenhuma resposta em relacdo a aludida@itagiao

do autuante, bem como lhe resta, de posse do Aatimfcacdo, continuar solicitando aos seus cliendss
informacdes, almejando possivel impugnacao do laregHo.

O autuante lembra que o impugnante alega ser a GARDm dos principais clientes que utiliza o seudorto
como material secundario, mesmo assim, conform&aanautuante, efetuou no més de julho/2002, réie e
ICMS para a referida empresa, conforme as NF's 128.e 129.634 de 11/07/02 e 23/07/02 (fl. 16).

Considerando os elementos trazidos aos autos, loeno @as amplas condi¢des fornecidas pelo autuanta pa
gue o impugnante demonstrasse que efetivamentedstps foram destinados a industrializacdo e nacap
uso ou consumo, considero subsistente essa exagénci

Cabe consignar que, apesar de o autuante ter cafetd em uma Unica exigéncia as infragdes por difea

de base de caélculo e falta de recolhimento do ICM&yvés do regime de substituicdo tributaria, efsde nao
trouxe ao impugnante qualquer restricdo ou impeditmgara o exercicio da ampla defesa, haja vispedeita
compreensdo que demonstrou das infracbes que Haenfamputadas, bem como as enfrentou de forma
segmentada, detalhado os aspectos que entendeers@entes impugnar.

Fica, por fim, assinalado que em relacdo as alegac@le inconstitucionalidades este 6rgdo nao tem
competéncia para afastar a aplicabilidade da Leagjélo Tributaria Estadual, assim como nao lhe cabe
competéncia para decretar a inconstitucionalidadesg¢us dispositivos, em conformidade com o art. di67
RPAF/BA.

Inconformado com a Decisdo, o autuado interpde éstiyamente Recurso Voluntario, as fls.
187a210, contra a infragée, pedindo pela sua improcedéncia em sua integdaida

Diz que é uma empresa multinacional que comeraiadizvende lubrificantes tanto para
consumidores finais, quanto para industriais. Algga seus produtos sdo especiais para certos
tipos de processos industriais e que podem ter diestghacdes: i) ou sao integrados ao produto
final industrializado, ii) ou a industrializacdaeé sobre o proprio lubrificante.

Diante desse quadro, alega que por se tratar dassaiterestaduais de derivados de petréleo
efetivamente utilizados no processo industrial,eocorrente promoveu tais remessas sem a
incidéncia doicMS, uma vez que estas hipoteses ndo se sujeitantetnétca da substituicdo
tributaria. Entretanto, no seu entender, a fisaglip erroneamente lavrou este Auto de Infragdo
para cobrarcmMs-ST, mesmo diante da situacao fatica vivida nos autos.

Por seu turno, o recorrente alega que houve a d#moéao da decadéncia do direito do fisco em
efetuar o lancamento, por terem sido transcorndais de cinco anos da data da ocorréncia do
fato gerador.

Assevera que, mesmo diante dos fatos e fundamerfmsstos pelo recorrente,1aJJFulgou
procedentes as exigéncias veiculadas pela autuagao,o fundamento (i) n&do ter havido
comprovacao se os lubrificantes destinados aastetidbaianos teriam realmente sido utilizados
como insumos em processos industriais (iQMS-ST deveria ser incluido na sua propria base; e
(iif) n&o teria ocorrido a decadéncia de parteréalito exigido.

Expbe que houve a decadéncia em relacdo aos fatadages ocorridos no ano g@?2 Para
sustento de sua tese, remete ao preceito dsarg4edo CTN, o qual transcreve, afirmando que

0 presente lancamento é um lancamento por homd@og&gendo assim, haveria a extingdo do
crédito tributario, como prevé o att6, v, também dacTN. Colaciona sobre o tema, licdes de
Paulo de barros de Carvalho e Hugo de Brito MacleadeEsp29.828/SP Aduz que, devido ao
principio da publicidade do ato administrativo,razm decadéncia deve ser contado até a data da
notificagdo do langamento do sujeito passivo, queni@ceu ene7.12.2007 e ndo a data da
lavratura do Auto de Infracdo, ocorrida eem2.2007.

Quanto a base de calculo dws-ST, resiste contra o entendimento Jade que o imposto é
calculado ‘por dentro’, inclusive nas hipotesesulestituicdo. Transcreve o ards, lil, ‘a’ daCF
para expor o seu entendimento de que foi delegadei £&omplementar a competéncia para
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estabelecer normas gerais em matéria tributarogpafr que &F, “em seu art155, §2°, X} 'b’ e

‘i’ atribuiu expressamente a Lei Complementar a peténcia para, respectivamente, dispor
sobre o regime de substituicdo tributaria relati@aeste imposto e ficar a base de calculo do
imposto de modo que ele proprio a integre”.

Por essa interpretacdo, fala que a préprgrevé a apuracdo doMs por um regime normal e
por um regime de substituicdo tributéria. Dentrssgesistema, diz queLa 87/96 no seu arti3,

VII, 819, | estabeleceu a regra geral relativa a base dele@oucms normal. Apos transcrigao
desta norma, afirma que a mesma Lei Complemenspdsli no seu artge, Il sobre a
determinacdo da base de calculo do regime de Bup&a tributaria. Neste caso, deverdo ser
consignados os valoresdrrespondentes ao da propria operacdo, além daguetferentes ao
seguro, frete e a demais encargos cobrados oufeddss aos destinatarios, e o valor referente
a margem de valor agregado, inclusive o lucro, tigkaa estas operacdes

Adiante, conclui seu raciocinio afirmando qoeni-se claro o propdsito do legislador de excluir
da base de calculo dms devido nas operagbes sob o regime de substituicmontante
relativo ao proprio impostopara arrematar sua tese dizendo gatente a insubsisténcia da
alegacdo contida n r. Decisao recorrida uma vez guws exatos termo da legislacao
complementar, a situacao descrita (“exigéncia dopiasto na entrada do Estado destinatario”)
é hipo6tese de incidéncia doMs-ST, valendo, para computo da sua base de calculotiarse
daLcC 87/96 e ndo o artigal3da mesma lei como entendido na Decisfgrifos no original).

Neste ponto, adentra as regras do Conviémns 03/99,celebrado para disciplinar a sistemética
da substituicdo tributaria nas operacdes realizadascombustiveis e lubrificantes. Fala que a
Clausula primeira deste convénio permite que osdést e Distrito Federal atribuam aos
remetentes a condicdo de sujeito passivo por swigdh doiCMS nas operacdes realizadas com
essas mercadorias. Aponta que Clausula quartaattoaionvénio institui que a base de calculo
doIcMs-STé o valor da operacéo, com tal entendido o pre@gdesicdo do destinatario, sendo
que, desta forma, ndo é permitida a inclusdo dem®walores que ndo integraram o valor da
operacdo. Diz que tal entendimento decorre daosisies da.c n° 87/96 trazendo a colacéo
varios julgados d@&. STJ

Completa que, no presente castéd ha que se falar na inclusdo dmMsS-STem sua propria
base de calculo, j& que inexiste previsdo legal prrenita a fiscaliza¢do proceder ao calculo do
ICMS da substituicdo ‘por dentro’, ja que a base decu#d (...) abrange apenas o valor da
operacad, Ataca a Decisédo da Junta, ao dizer que a fundtmgé@o do julgamento tomou por
base o art13 daLcC 87/96 que trata decMS de operacdes normais e naanis-sT, devendo a
Decisdo de piso ser integralmente reformada.

Passa a discorrer quanto ao conceito de indugtag@o com aplicacdo ou ndo do regime de
substituicdo tributaria na comercializacdo de fidamtes. Destaca que a Decisdo recorrida
consignou a falta de demonstracédo de que os pfutam destinados a industrializacéo e néo
para uso e consumo, para afastar os argumentostegptm defesa.

Transcreve o0s artigdss, §2° incisosx, alinea ‘b’ e incisxil, alinea ‘h’ dacF e 2°, §1¢ incisoll

daLc n°87/96que discorre quando havera incidéncia@ws sobre as entradas de lubrificantes,
citando também o art9, §2° que dispde sobre o regime de substituicdo trilautdessa
mercadoria. Alude que este Ultimo dispositivo airxpressamente aos remetentes a condicéo
de substituto tributario, desde que seu destimas@®ja seu consumidor final, ou sej@pénas as
operacdes que destinem lubrificantes a consumiddiress estdo sujeitas a substituicao
tributaria, ndo se submetendo a tal sistematicaopsra¢gfes que tiverem como destinatarios
estabelecimentos industriais ou comerciais

Faz uma digresséo sobre o sistema tributario brasipara afirmar que a imunidade prevista no
art. 155, 8§2° privilegia os Estados consumidores das mercagloaaoladas, conforme
entendimento do proprieTF (RE 198.088/SP

ACORDAO CJF N° 0071-12/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que o procedimento adotado pelo recorrentegidetacdo decMs normal esta correto, pois
as operag0Oes foram realizadas com estabelecimgméomtegram os lubrificantes aos produtos
finais decorrentes de suas atividades, CONGERDAU S.A. Dessa forma, ndo € verdadeira a
afirmacao da fiscalizacdo de que os destinataoicalizados na Bahia sdo consumidores finais
dos lubrificantes.

Fala que o conceito de industrializacdo deve dergretado sob o seu aspecto mais amplo.
Socorre-se do ars, doCTN, que a definiu como sendo toda e qualquer operagaotir da qual

os produtos a ela submetidos tenham modificadas anatureza ou finalidade, ou tenham sido
aperfeicoados para consumo. Alude o preceito naeanlb Regulamento dwel, que enquadra
industrializagdo nas modalidades transformacaceflse@mmento, montagem, acondicionamento
e recondicionamento, para afirmar questas sdo (...) as cinco espécies do género
industrializacdo que, uma vez desempenhadas, @iz&in este processo, desobrigando as
operacdes interestaduais com lubrificantes do rfeicoénto doicMs-ST”. Dentro dessa otica,
assevera quenao se pode admitir discricionariedades por parte fébcalizagcdo estadual, a
partir das quais lhe seja permitido alegar, contrau restringir as disposi¢cdes contidas 0N

e NORIPI".

Acena que o erro da fiscalizacdo ocorreu quandsuptl que os produtos remetidos fossem
para uso e consumo dos destinatarios e ndo parstiiadizacao de produtos, cobrandes-sT

da totalidade das mercadorias remetidas ao Est@dad Diz que faltou comprovacéo desses
fatos, e que tal comprovacéo € imprescindivel paemlizacdo do lancamento. Traz a baila licdo
dos professores Ricardo Mariz de Oliveira, Geralaliba e Marco Aurélio Greco e
jurisprudéncia dsTJpara embasar seu ponto de vista.

Por fim, pede o Provimento do Recurso Voluntariemp&formar a Decisdo de primeiro grau,
preliminarmente, em razao da decadéncia ou, ndangela ilegitimidade da exigénaia, bem
como a homologacao dos valores comprovadamensg@sma infracan.

Em seguida, os autos foranP@E/PROFIpara analise, que em Parecer (fis. a 222 da lavra da
ilustre procuradora Maria José Coelho Lins de Ant&&e, opinou pelo Improvimento do
Recurso Voluntéario, por considera ausente argursguntédicos capazes de provocara a revisao
do acérdao.

N&ao reconhece a decadéncia devido a interpretag@ongtica da norma entalhada no #5t,
§4° e sua interagdo com o disposto no &3, |, ambos deCTN. Atesta que imputacao fiscal esta
absolutamente clara, devidamente tipificada e rgléma na legislacdo Tributéria Estadual,
atendendo todos os requisitos do zrtdo RPAF/99

Diz que esse tipo de mercadoria (lubrificantes) sgjeita ao regime de substituicdo tributaria de
acordo com os termos do Convéroms 03/99.Sendo assifro autuado é o substituto tributario
para a retencao e recolhimento do imposto devido.

Assevera que 0 objeto da criacdo da substituighatéria € alcancar a ultima operacdo de
circulacdo da mercadoria. Portanto, neste diapasada mais coerente do que nas hipéteses de
operacdes de vendas para uso e para consumidor@s,foicMSesta incluso na composicao da
base de calculo do imposto

Por fim, a ilustre procuradora faz registrar qu&anvéniolCMs 03/99 em suas Clausulas
terceira, quarta e quinta, a Lei Complementas7r$s no seu arti3 e a Lei Estadual nf14/96
no art,17, Xi, | “determinam, com clareza solar que nas operagdegeddas de lubrificantes
para consumo, a base de calculoidwmsé o valor da operacédo, sendo que integra esta dase
calculo o montante do proprio imposto

Em assentada de julgamento do dé02.09 diante das alega¢cbes do contribuinte quanto a
destinacdo da mercadoria, essaJrdecidiu pela realizagéo de diligéncia@PEC fls. 224), para

que fossem solicitadas ao Contribuinte as espacdies, suas devidas utilizacdes e destinacéo
dos lubrificantes junto aos seus clientes, cOmBE&RDAU, FORD, KAISER dentre outros, a fim de
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esclarecer se incorporavam ao processo produtivoondicdo de matéria-prima ou produto
intermediério.

Devidamente intimado quanto ao teor da diligénziegcorrente volta aos autos trazendo varios
documentos explicando e especificando quais lehntes produz (v.gAMBLYGON TA 30/1;
STABUTHERME GH 461, NOSLO GBY Xlentre outros) e qual é a destinacéo de cada l&w jdato
aos seus clienteSERDAU, FORD SKYTECH, SUZANO, FAGIP S.A e POLIBRASRESINAS S.A).

Em resposta a diligéncia, @PEC manifesta-se nos autos as 38 a 349 afirmando que a
KLUBER LUBRIFICATION conseguiu as declara¢cdes@sRDAU (fl 259), KAISER, (FLS 261), FORD
(Fls 271)e daskYTECH (FIs 300) de que os produtos por elas adquiridas juntaorrente eram
destinados a industrializacgao.

Ja em relacéo aos outros adquirentes dos lubriisaspeciais, COMOGRARGIL AGRICOLA S.A.,
KORDSA BRASIL S.A., SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A.ABIP S.Ae POPLYBRASIL RESINAS S.A
responderam a intimacao dapPecafirmando que os utiliza como material de uso esgom
(fls 306 a 310), “contradizendo assim, informacédo do autuado de degoa utilizagdo no
processo industrial dos adquirentes

Diante desse contexto fatico, foi elaborado nowmalestrativo, excluidas as opera¢des com as
empresassERDAU, KAISER, FORDe SKYTECH, “conforme demonstrativos analiticos (Docs. Fls.
311/329, mantendo a retencdo a menor em virtude de nélaséo dacMsem sua propria Base
de Calculo conforme demonstrativos analiticos (Ddels. 323/349, sendo tal irregularidade
considerada procedente pelo 6rgéo julgador. Assimds, o valor total desta infracdo passa a
ser deRs$ 22.129,79a saber:R$ 13.498,72 ICMBao retido, referente as empresa que declararam a
utilizacdo dos produtos para uso e consumes$ 8.631,07eferente retencdo a menor em virtude
da nao inclusdo decMsna base de calculo dams ST conforme demonstrativo sintético (Doc.
Fl. 347deste processt)

Conclui solicitando o julgamento de procedénciziphda infracac.

Regularmente intimado sobre os novos demonstratelaborados, o recorrente repele as
conclusdes do auditor fiscal, uma vez que: a) éagdie adCMS-STque deixou de ser recolhido
nas remessas efetuadas as empres&siL AGRICOLA S.A., KORDSA BRASIL S.A., SUZANO
PAPEL E CELULOSE S.A., FAGIP S.Ae POPLYBRASIL RESINAS S.A explica que foi dado o
tratamento tributario com base nas informacgdesigoadas nos pedidos dos lubrificantes, ndo
sendo de responsabilidade do recorrente 0 uso stmaligio diversa daquela para que foram
adquiridos; b) em relacdo manutencdo da exigéralm giferenca doCMS-ST computado na
propria base de célculo, entende errbneo o entemtiinda fiscalizacédo, sendo validos todos os
argumentos expedidos em sua defesa.

Ao final de sua manifestacéo, lembra novamenteesabquestdo da decadéncia supostamente
ocorrida na infragdeno periodo deoo2

Os autos voltaram RGE para analise, sendo exarado novo Parecerséftsa 358), do punho da
ilustre procuradora Maria José Coelho Sento-Séadpirpelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario, tendo por base a diligéncia acima eitad

Em assentada de julgamento do zba1.09 essa? CJFdecidiu pela realizacdo de diligéncia a
PGE/PROFIS para que fosse emitido Parecer sobre a repercusss questdes discutidas dos
autos, diante da edicdo da Sumula Vinculants d® STF.

O PAF foi dirigido aPGE/PROFISque determinou o sobrestamento dos autos até destagao
do llustre Procurados Chefe HrOFISno incidente de uniformizacdo de orientacéo josadi®
PGE 20103912360

Em03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor Ruidd®rCruz, em sucinta resposta a
solicitacdo anteriormente elaborada4fi5), manifesta-se no Procedimento de Uniformizacao de
Orientacdo Juridica de tituloPRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
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TRIBUTARIO” afirmando que néo foi acolhida a proposta des@yido entendimento suscitado
no ParecePA-CMG-92-2009 devendo 0s processos sobrestados ser analisadosodio com o
entendimento anteriormente adotado pelaris

Ademais, tendo em vista o conteudo das discussile & matéria em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora-Chefe em exercicio, padatjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoeile |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legAslaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apobs a reposta do Procurador Chefe, foi emitidoon@arecer d®GE/PROFIS (fls 368 e 369§la

lavra da i. Procuradora Maria Dulce Baleeiro Cogtimando que a ressalva prevista no inicio do
§4° do art.150 do CTN, embasa a validade do a8, §1°do COTEB, ou seja, a lei estadual,
utilizando-se do permissivo legal do arto, §4°do CTN, pode prorrogar o inicio do prazo
decadencial para os tributos estaduais por homgdmgaomo acMms, para o primeiro dia do
exercicio seguinteRortanto, o prazo decadencial em relacdo aos fm@lores de 2002 teve
inicio no primeiro de janeiro deoo3 devendo ser afastada a alegacdo de ocorréncia de
decadéncia no presente caso.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objetseconhecimento da decadéncia e,
sucessivamente, o pedido da improcedéncia da @&dragio que tange a cobranca do valor
histérico der$75.235,01acrescido de multa d®%, para elidir totalmente a cobranca da exacao
que entende nao ser devida.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre addecia do direito de constituicdo do
crédito tributario.

O recorrente sustenta que, no caso em tela, houdecadéncia do direito do fisco de
constituicdo do crédito tributario conforme o ado, §4°do CTN, pois, segundo relata, os fatos
geradores ocorreram e2n02e a autuacgéao foi langada somentelem2.2007 ou seja, cinco anos
apos os fatos geradores do referido ano.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n®8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada pi@reCJk

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesgs norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal raé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
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plena nitidez que 8TFconclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podedissgplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATARIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NASK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DBEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I®69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praesé@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situagdo equivalente e a
seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicdes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulle/@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades curts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de 89& do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os reemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta aare®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aalldfeederal, via Sumula Vinculante n° 8,
no sentido de quesomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimgorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderi&OTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, tecidas as consideracOes acerca desosefidvindos da Decisdo doF,
entendo que a aplicacdo dOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contag@m
prazo decadencial ndo se coaduna com o quantostiispa propria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Siwvmdalante n® doSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permisséo legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noP&recer de fl18e219.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
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automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Maginder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidalas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidasgos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que paraTe ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@m de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobmvaog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidertmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFIsas fls.217, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questao
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicagdo ou ndo@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentste, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a ftaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Cddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarsstakpassagem:

“N&o obstante, tendo em vista 0 conteldo das difimss sobre a matéria em comento, acolho a sugestédo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d©7-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade
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de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintailem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagadaemais 6rgados do Poder Judiciario
e a administracdo Publica direta e indireta, enagoak esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, quicad impossivel, a utilizag@oCOTEB como ferramenta de
conducao da questéao de definicdo do marco inicigrdzo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributaria s6 poderdiggostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idegienho como certa a assertiva de
que nao podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudédesse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade daaregnto da decadéncia e da
prescricdo. A agora, apods a edicdo da Sumula emtelebom a legislacdo sob novo
enfoque, devemos repensar nosso entendimento gegaalo a nova realidade juridica,
imposta pelesTF, mas de forma alguma aplica-la como anteriormemti@da (com base
No COTEB ao invés daTN), como opinou ®GE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio
erario estadual, ante a flagrante inconstitucidiaglé do regramento estadual e de se
afastar do principio da eficiéncia (at, caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena
era digital, 5 anos é tempo mais que suficientex mpre o Fisco lance ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo da@OTEB na regulacao de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocagteanto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesta

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB,numa
reproducao do artigeso, do CTN, assim entende o0 que seria o langamento por hongdloga
consoante o teor do seu ad7-B:
“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que eeajuanto aos tributos cuja legislacédo atribua agegto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

ACORDAO CJF N° 0071-12/12 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosToja pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMS sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1
“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REBNTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEDR HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICAQAO DO ARJD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO WNIDO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o agara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirams
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento crataglosTide que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo j& afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
homologacao, vislumbro, com a devida vénia, quddfhicao é extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tartmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao terat@dgjoe ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da seya juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso docCMs, em regra, a apuracdo € mensal, com lancamernto deio contribuinte e
homologacao posterior dos calculos e do pagametacapitoridade administrativa.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excecao o lancamento de oficio, nos castandamento por presungdo do art.g4°da

Lei n®7.014/9¢ e (ii) entendendo que somentecON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicag@ev. 08nos seus fundamentos, concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noiad,

84° do CTN ou seja, 5 (cinco) anos apés o dia de ocorr&wiato gerador.
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Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadses19.12.2002nd0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancadia gecadéncia, prevista no artigo, s4°do
CTN.

Vencido que fui e superada a preliminar da decadgépasso a andlise deeritum causae

O recorrente afirma que vende lubrificantes espgep@a empresas que 0s utilizam no processo
de industrializacdo ora integrando ao produto fimaustrializado, ora sofrendo o préprio
processo de industrializacdo, com a transformagaueatcadoria.

O cerne da questdo abrange: i) a constatacdo tlaadé® e uso da mercadoria, com reflexos no
regime de apuracao domMs-STe ii) a apuracdo da base de calculoaies-ST.

Quanto a constatacdo da destinacdo e uso da meecadomperioso esclarecer se os produtos
adquiridos junto ao recorrente sédo dedicados &stndlizacdo ou utilizados como itens de uso e
consumo pelos adquirentes. Na primeira hipotegkiginializacéo), o Estado ndo podera cobrar
ICMS-ST, por for¢a do arte°, §2°daLC 87/96,mas, na segunda conjectura (uso e consumo) devera
ser cobrado acMs-sTna forma do arige, Il, da mesma Lei Complementar.

Neste diapasdo, a diligéncia solicitada por essaJFe realizada pelecCcOPECe 0 proprio
recorrente esclareceu cabalmente a situagcéo. Entprnel ndo resta duvida que, em relagdo as
operacdes realizadas com o0s adquirese8DAU S.A, CERVEJARIAS KAISER NORDESTE S.A,,
FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA E SKYTECCH TELECOM ND COM LTDA restou
comprovado (fls259, 261, 271 300, respectivamente) que os produtos vendidos pelmrnente
sofreram industrializagao, sendo correta a exclpsio Auditor Fiscal, no Parecer de FHsge

349. Contudo, em relacdo aos outros adquirentes dogidabtes especiais citados nester,
COMO aGARGIL AGRICOLA S.A., KORDSA BRASIL S.A., SUZANO PREL E CELULOSE S.A., FAGIP S.A

€ POPLYBRASIL RESINAS S.A.que responderam a intimacado da COPEC afirmandosjudiliza
como material de uso e consumo @s a 310), e confirmando o acerto parcial da autuagcdo em
relacdo as operacodes realizadas com 0s mesmos.

Desta forma, corroborando com os opinativos@ae daCOPEG aceito como correta a exclusao
dos adquirentes que efetivamente industrializaranularificantes especiais da empreso autuado
na infracac.

Entretanto, cabe a analise da correcao da basaasocdoiCMS-STnas operacodes realizadas ao
adquirente que utiliza as mercadorias do recormare matérias de uso e consumo.

O recorrente alega que o entendimentoJgale que o imposto deve ser calculado ‘por dentro’,
inclusive nas hipoteses de substituicdo, conformaet.a3 daLC 87/96€ equivocado. Diz que a
correta construcdo da base de calculaales-ST deve ter por base o ag, I, daLC 87/96 a
seqguir transcrito:

“Art. 8° A base de calculo, para fins de substifiagributaria, sera:

(.)

Il - em relacao as operacfes ou prestacdes subseegieobtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) o valor da operacdo ou prestacao propria realiaapelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, de frete ®udmos encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucroatieh as operagfes ou prestacdes subsequentes.”
Como ressaltado pelo i. relator de primeiro graleier.014/96 no seu artl7, XI, e §1°,determina
gue o montante do proprio imposto integra a baseattello doicMs. Entretanto, entendo que

essa disposicdo deve ser interpretada sistematanse luz dacFr, da propriaLC e da
jurisprudéncia dsTd

O art.146, 11, ‘a’ daCFdispde que cabe a lei complementar estabelecerasagarais em matéria
de legislacédo tributaria, especialmente sobre migéd de base de célculo. Concluo que desse
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mandamento constitucionalLa 87/96regulamentou a base de célculo tantoades normal, no

seu art.13, como 0ICMS-ST, no art.8° em ambito nacional. Desse modo, as leis estaduais
instituidoras dacMs devem observar os preceitos estabelecidos nadafedi Complementar
para observar os mandamentos da Carta Magna. Nest&lo, indico os julgados derJ
apontados pelo recorrentEsp115472/e$ REsp777730/RS, RMR3502/SE RESP7409000/RS

Diante desse quadro juridico, entendo que a basealdello doICMS-ST deve ser erigida
conforme as regras do asgp, Il daLC 87/96 ou seja, em relacdo as operacdes posteriores da
substituicdo tributaria, o calculo doms-sST deve ser feito de forma aproximada através de
regime de valor agregado, obtido pelo somatoriosggsiintes parcelas: a) o valor da operacao
ou prestacao proépria realizada pelo substitutaittitto ou pelo substituido intermediario; b) o
montante dos valores de seguro, de frete e desoettoargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigo; ¢) a margevalde agregado, inclusive lucro, relativa as
operacdes ou prestacdes subsequentes.

Exponho que a norma do agt.ndo contempla a possibilidade do célculo ‘por émo ICMS-
ST, como explicitamente consignado lams normal do art13, §1°, IdaLC 86/97. Logo, entendo
que no calculo dacms-sTdeve ser excluido o montante do préprio imposto.

Neste sentido, acolho a tese do recorrente quarntalaulo daCmMs-ST.

Por tudo exposto, voto no sentido em HROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntario, para
reformar a Decisdo recorrida, no que tange a exclutas comprovadas operacbes com
lubrificantes especiais para industrializacdo @ excluir do calculo da base de célculacias-

ST, 0 montante do proprio imposto, devendo ser hogamlos os valores ja recolhidos.

Por fim, cito que os valores ja pagos na infrac@erdo devidamente homologados ao final deste
PAF.

VOTO VENCEDOR

Com todo respeito que tenho pelo voto prolatado pelbre Conselheirajata venia ouso
discordar do mesmo quanto a matéria dos prazosdelecais para exigéncia dams na
presente lide, para o periodo compreendidzode

Quando da edicdo da Sumula Vinculant®@s@lo STF, este fato gerou controvérsias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, pyavadProcuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contageral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasgnplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTF e em relacdo acMs neste Estado, opina de que os processos ondat&lianse
fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHProfis, e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questdo relativa aasoprdecadenciais alegada pelo autuado,
conforme posicado externada pela nolee trazida a esta? Instancia pelo nobre relator e
mantenho o posicionamento ja reiterado por ests&loo de Fazenda.

Nao podemos desconsiderar a interpretacdo sistenddi norma disposta no arso, § 4°,do

CTN e sua interacdo com o que dispfe o seu@itl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que o0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao lamgmu eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, ndo se pode falar em langamento por homgog que o pagamento do tributo exigido
nao foi antecipado. Foi ele lancado de oficio. Blestso, devera ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81(COTEB-BA) no seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exigé&heidaributo, j& que o lancamento fiscal
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ocorreu emL9/12/2007 Entretanto, e no caso especifico, 0 prazo queotéseto comeca a contar
a partir den1/01/03e se encerra ed1/12/08

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradoGf07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Siimula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdenciarias, explicitando o entenditoede que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQitiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tabiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaglidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando conmezéta
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposic¢éo expressa da nossa legislagdo, acimdaita

Diante de tudo ora exposto, rejeito a preliminarddeadéncia suscitada, de oficio, pelo nobre
relator e, no meérito, ndo posso aceitar as conetuadque chegou o nobre relator a respeito da
infrac&o2 do presente processo administrativo fiscal.

A infracdo2 trata da retencdo a menosidms, e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Gonatdescricdo dos fatos que o contribuinte
efetuou a retencdo a menosides, referente a vendas de lubrificantes derivadopedsleo
para consumo de contribuintes, sem a inclusaecke em sua propria base de calculo, como
também deixou de efetuar a retencdo para algungilmgntes. Ou seja, o contribuinte,
responsavel tributario pelo pagamento do impostaddepor substituicdo tributariasT (fase de
tributacdo encerrada) procedeu da seguinte mampiemdo das vendas de lubrificantes
derivados de petréleo, caracterizada como adqgsif@@a consumo: recolheu a menos ou nao
recolheu acMms-ST. Estes fatos estdo provados no levantamento adali#ls.08/49, o autuante
descreveu com pormenor a infragdo constatadayastimentos fiscais, integrantes do Auto de
Infracdo, apresentam esta situacdo e a empresaaraemie se defendeu, entendendo
perfeitamente a autuacao.

A Constituicdo Federal dm88 — CFdetermina no seu ass, 11, X, “b” que n&o incidird oCMS
sobre operacfes que destinem a outros Estadosepetidclusive lubrificantes, combustiveis
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liquidos e gasosos dele derivados, e energiacadé®iorém no inciso Xl do citado artigo dispde
que cabe a lei complementa):|[...]; b) dispor sobre substituicdo tributéria; [.h) definir os
combustiveis e lubrificantes sobre os quais o ingpiogidird uma Unica vez, qualquer que seja a
sua finalidade, hipétese em que ndo se aplicaridpmsto no incisx, b; i) fixar a base de
calculo, de modo que o montante do imposto a integgrtambém na importacdo do exterior de
bem, mercadoria ou servico; [...]

Indo adiante &F ainda dispde:
§ 4° Na hipdtese do inciso XII, h, observar-sesgguinte:

Il - nas operacBes interestaduais com gas nateraleus derivados, e lubrificantes e combustivées n
incluidos no inciso | deste paragrafo, destinadasia contribuinte, o imposto caberd ao Estado dgeon;

IV - as aliquotas do imposto serdo definidas mediaieliberacdo dos Estados e Distrito Federal, nos
termos do § 2°, XIlI, g, observando-se o seguinte:

[.]

§ 5° As regras necessarias a aplicacéo do dispoest§ 4°, inclusive as relativas a apuragdo e aidaséo do
imposto, serdo estabelecidas mediante deliberagdd=s$tados e do Distrito Federal, nos termos d8, X1, g.

Os ConvéniosCcMs 105/92e 03/99 regem de maneira especifica as regras sobre eszOpe em
tela. Porém, como eles ndo vieram a baila, deixapdecia-los e me atenho as determinacdes da
Lei Complementar n§7/96 motivadoras da insurgéncia do recorrente.

Como se percebe, @ ndo desce a detalhes quanto a forma de calculam® Deixou tal
matéria a legislagéo infraconstitucional, no caseferida Lei Complementar, que no seu &at.
determina:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamomento:

Xl — da entrada no territério do Estado de lubrifitas e combustiveis liquidos e gasosos derivados de
petréleo e energia elétrica oriundos de outro Estaquando ndo destinados a comercializacdo ou a
industrializacdo; (Redac¢do dada pela LCP n° 10211&.2000)

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

[.]

VIII - na hipétese do inciso Xl do art. 12, o vaiala operacao de que decorrer a entrada;

§ 12 Integra a base de calculo do imposto, inckisia hipétese do inciso V do caput deste artigedéRao
dada pela Lcp 114, de 16.12.2002)

| - 0 montante do proprio imposto, constituindoespectivo destaque mera indicacéo para fins deralent

Il - o valor correspondente a: a) seguros, jurodemais importancias pagas, recebidas ou debitaloles)
como descontos concedidos sob condicdo; b) fealsy o transporte seja efetuado pelo préprio remtete
ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado

Art. 8° A base de célculo, para fins de substituicao tdlia, sera:

=[]

Il - em relacao as operacfes ou prestacdes subseegieobtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:
a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizagelo substituto tributario ou pelo substituido
intermediario;
b) o montante dos valores de seguro, de frete ®ulms encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico

c) a margem de valor agregado, inclusive lucroatieh as operagfes ou prestacdes subsequentes.

Como se Vvé, foi a Lei Complementar 8i7/96 que estabeleceu o regime juridico Idms,
formulando a concepcéo do calculo, incluindo o vdtmtributo em sua prépria base de célculo.
Inclusive, tal técnica ja se encontrava dispost®ecreto-Lei n406/68,0 ConvéniaCM 66/88.E

0 STF com farta jurisprudéncia, inclusive, ainda, sofgale do Decreto-Lei nf6/6§ ha muito
pacificou a discussao a respeitoldes integrar sua préopria base de célculo. E, obsenea
EC 33/01a0 incluir o item “I” ao incisaxll do § 29 do art.155 da Constituicdo Federal, ndo
inovou, apenas estendeu esta regra para as operdedemportacdo do exterior de bem,
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mercadoria ou servico. Em vista do acima comentadobase de calculo dams, imposto
indireto, deve ser acrescido o seu proprio monfaaute apuracdo do seu valor.

E, neste momento, deve ser ressaltado o que stganalor da operacdao de que decorrer a
entradd (art. 13, VII, daLC n°87/9¢) e “0 valor da operacdo ou prestagdo propria realizgumdo
substituto tributario ou pelo substituido intermadd” (art. 8°, 11, “a”, da citada.C).

Valor da operagdo somente pode ser entendido copregn de aquisicdo pelo destinatério,
estando nele incluidos todos os elementos detedmsnpela norma legal, e acima exposta, que
compdem a base de célculo do imposto. E tdo éristahl entendimento que nio existe a
necessidade de maiores explicacdes para este ieméeno, ou seja, a base de calculo nas
operagBes mercantis € o valor de que decorrerda siai mercadoria, porém neste valor deve
estar incluso 6 universo monetario tributado, ainda que incluse@aga fiscal que onere o
preco da mercadoria posta a disposicdo cometc@informe bem definiu o Ministro José
Delgado no Resp 186.653/SRitado pela Ministra Eliana Calmo?Turma dosTJ) em sentenca
ha muito tempo prolatada no Recurso Especiab2n®40 — SP (1999/00596637-4DS textos
inseridos na norma, quais sejam: “o valor da o@eralg que decorrer a entrada” e “o valor da
operacdo ou prestacdo propria realizada pelo swtostitributario ou pelo substituido
intermediario” ndo quer dizer que nele ndo estejaiuidos todos os elementos determinados
na norma legal que compdem a base de calculo dustmp

Diante de toda a exposicdo ora feita, entendo rolamée procrastinatério o argumento do
recorrente de que, comasacdo art.13 ndo foi reproduzido no ag?, daLC n°87/96 0ICMS, noO
especifico caso, ndo pode integrar sua prépria dasealculo, esquecendo, que o art.
expressamente falar em “valor da operagdao” e queudive, que se encontra regido pelo
ConvéniolCMS 03/99

Por fim, esqueceu o recorrente com a sua colocagdorma de célculo da substituicdo
tributaria, ou seja, apos a inclusdo de todas axlaa legais deve ser abatideces indicado

no documento fiscal para se encontrar o valorotts-ST, 0 que implica que, se retirar de sua
propria base de calculo o imposto, ele sera abatids vezes, trazendo enorme prejuizo ao
Erario, que suportara um crédito fiscal no caladacms-ST inexistente.

Quanto ao argumento do nobre relator de quems-ST deve ser feito de forma aproximada
através de regime de valor agregado, obtido petta&wio do valor da operacdo ou prestacao
propria realizada pelo substituto tributario ouopslibstituido intermediario, do montante dos
valores de seguro, de frete e de outros encardusdms ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servico e da margem de valor agregazdosive lucro, relativa as operacdes ou
prestacdes subsequentes, é correto. Entretansoasipéctos sdo absolutamente equivocados. Em
primeiro, como acima exposto, malor da operacdoencontra-se inclusoiagms, inclusive para

o célculo docMs-ST e, em segund@ margem de valor agregadowA, nada mais é que 0s
valores legais, inclusive lucro, que se agregapaesos de aquisicdes das mercadorias para
encerrar a fase de tributacdo, nada tendo em coconma inclusdo ou ndo doMs na sua
propria base de calculo.

Por fim, se acaso fosse aceita a tese expostatnodeonobre relator, este Colegiado estaria
cometendo enorme injustica fiscal. Explico: quaddodiligéncia feita pel@ OPEG este Orgao
fazendario somente excluiu da autuacédo as empGesdsu, Ford e Sketec. Entretanto, dezenas
de outras empresas, bem como, pessoas fisicas) espiritas, etc, foram autuados. Assim, o
relator deveria ter dado a eles o mesmo tratamél@o.o fazendo, e neste momento, o nobre
relator ndo possuia a liquidez do imposto a s@idxipara prolatar o seu voto.

O recorrente ainda traz como argumento de que todoprodutos foram adquiridos para
industrializacéo, portanto fora do ambitoid®s, como acima ja exposto, ja que ndo adquiridos
para consumo final.
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Como provado, nem todos que adquiriram os prodaigsiados sdo industrias. Existem
empresas, a exemplo de graficas, pessoas fisistitiicado espirita, etc., que jamais poderdo ser
classificadas como uma industria.

Quanto as empresas de fato industriais, alarga etsceito de industrializacdo afirmando que
todo o produto utilizado na fabricacdo se consptoduto intermediario e/ou matéria prima (fl.
206 dos autos). No entanto, esta ndo é a definicd@ degislacdo vigente apresenta a respeito de
matéria prima, produto intermediario e materialde e consumo.

A Lei Complementar n87/96 a quem cabe disciplinar o regime de compensagamgosto, no
seu art33 veda a utilizacdo dos créditos fiscais provengdtes aquisicdes de matérias de uso e
consumo atén1/01/2020 (alteracdo dada pela Lei Complementag, de 2010. A legislacédo
estadual (Lei n?.014/96e RICMS) segue fielmente tais determinacdes.

O RICMS/97 no art.93, incisoV, “b” define o0 que seja material de uso e consumercadorias
que nao forem destinadas a comercializacao, intaletacdo, producao, geracdo, extracao ou
prestacdo, por ndo serem consumidas nem integrarenoduto final ou o servi¢co na condigéo
de elemento indispensavel ou necessario a sua paodwwomposicdo ou prestac&® 11) (Lei
Complementar n®87/99 e no§ 1° | do citado artigo determina que: Salvo disposieéo
contrario, a utilizacdo do crédito fiscal relatiae aquisicdes de mercadorias, matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagewiusive o relativo aos servigos tomados,
condiciona-se a que: as mercadorias adquiridas e 0s servicos tomaj@stejam vinculados a
comercializacdo, industrializagdo, produgcdo, geracéxtracdo ou prestacdo; b) sejam
consumidos nos processos mencionados na aling@gognbe c) integrem o produto final ou o
servico na condicdo de elemento indispensavel cassério a sua industrializacdo, producéao,
geracao, extracdo ou prestacdo, conforme o caso.

Diante destas determinacfes, o sistema de créglitoM$ que prevalece na legislacdo estadual
tem cunho restrito, ndo comportando ampliacbes phranger os materiais empregados na
conservagao, limpeza ou reposicdo de pecas deamgeipos e ferramentas, nem produtos
utilizados apo6s o término da producdo de uma merizadE, tal entendimento decorre da

interpretacdo das normas que compdem o ordenamamdico nacional e expresso na Lei

Complementar n87/96 Lei Estadual n?.014/96e do Regulamento dams (Decreto n%.284/97%.

No mais, este Conselho de Fazenda, assim tem mgopaslo, ou seja, entende que os produtos
nao diretamente afetados ao processo de produc@xtmgdo ndo geram direito de crédito
fiscal.

Nesta esteira, esta CJFsolicitou que fossem identificados os produtos avadicdo de matéria-
prima e produto intermediéario (f#26), dando apenas exemplos como Gerdau, Ford, Ceaveja
Kaiser, ja que inmeras outras empresas estacvaotéanento fiscal.

O diligente dacorPeccom as informagfes apresentadas pelRGIL AGRICOLA S.A., KORDSA
BRASIL S.A.,, SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A., FAGIP /S.e POPLYBRASIL RESINAS S.A
confirmou o acerto da autuacéo, ja que tais empmesgponderam que utilizam os lubrificantes
adquiridos como material de uso e consumo $fis/ 31). No entanto, sem uma andlise das
informacBes que obteve com a norma tributaria ‘@eexcluiu da autuacdo as empresas
adquirentes Gerdau, Ford Motor e Skytech3#t). Ressalto, neste momento, que embora tenha
afirmando ter excluido da autuacdo a empresa Geixd{aiser, ao analisar o demonstrativo de
fl. 347, este procedimento nao foi realizado.

Ao analisar as informacdes obtidas pelo recorneaseempresas Gerdau (#188/259, Cervejaria
Kaiser (fl.261), Ford (fls.265/27) e Skytech (fls280/309 todos afirmam que os lubrificantes sao
destinados a industrializacado, utilizados diretaraliretamente no processo de fabricacdo, nao
especificando, exatamente, onde sdo eles utiliza@uos seja, trazem 0 mesmo conceito
abrangente de industrializacédo apresentado pedoreste e que nao se pode aceitar.
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Afora tal fato, a uma, os prospectos dos lubrifieartrazidos como provas, demonstram que
eles, embora especificos, sdo para utilizacdo mpspamentos. A duas, ao analisar o
levantamento fiscal, o préprio recorrente em ofEagom a mesma empresa, a exemplo da
Gerdau, as vezes recolhia o imposto sobre o loanfe e outras vezes ndo como se denota as
fls. 08, 09 e 16 do PAF, demonstrando ter consciéncia de que deveriahecollcMs, ja que a
operacao realizada encontrava-se albergada sobto ofeincidéncia do imposto.

Diante desta situacdo, discordo do n. relator goevén esclarecimento cabal de que tais
empresas adquiriam os lubrificantes com o fito rustrializacdo, nao existindo lastro legal
para dar amparo aos argumentos apresentados pefcerde.

Pelo exposto, mantenho integralmente a Decisaoridgalevendo ser homologados os valores
comprovadamente pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daf Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo ndo unanimsAo PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 206930.0003/0750 lavrado contra
KLUBER LUBRICATION LUBRIFICANTES ESPECIAIS LTDA, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tie&i$76.680,26 acrescido das multas dg0%
sobreR$1.427,25 60% SobreR$75.253,01 previstas no ar#2, incisosv, “a” e I, “e”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores comprovadamente pagos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Ménica Maria ReteMaria Auxiliadora Gomes Ruiz, José Antonio
Marques Ribeiro e Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rodrigo Lauandaétitel e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das SessOes DONSEF, 28le margo deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VECENDOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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